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沖縄の進学高校における生徒の学力推移に関する実証的研究

～３年間の学力変化に注目して～

西本裕輝＊・宇江城昌子*＊

AnEmpiricalStudyontheTransitionalChangesinAcademicAchievementofStudents

atAcademicHighSchoolsinOkinawaFocusingonaThree-yearFluctuation

ＨｉｒｏｋｉＮＩＳＨＩＭＯＴＯ，ＭａｓａｋｏＵＥＳＨＩＲＯ

はじめに 践の中で、学力向上に寄与する要因が分析によっ

て明らかになったとしても、その実践内容までは

詳細に把握できない。結果を解釈する際に、かな

りの情報が必要となる。よってここでは、実際に

実践に携わっている立場からの記述によってその

あたりを補いたい。そのためデータ分析の部分は

西本が担当するが、実践に関する部分は高校教諭

である宇江城が担当する。

沖縄県は、全国でもっとも学力の低い地域とし

て知られている。実際、2007年４月に実施された

全国学力テストの結果においても、沖縄県はすべ

ての科目で小中とも全国最下位であった'１１．それ

に関連して、大学進学率も長年全国最下位である。

そのような問題を解決するためには、大学と直結

している高等学校、特に進学校における実践を検

討する必要があると思われる。そこでここでは沖

縄の進学高校を対象とした調査を行った。

本稿では、進学校の高校生の３年間の学力推移

に注目する。具体的には、入学時の学力、２年時

の学力、３年時の学力というように、生徒の学力

を時系列的に追っていく。そうすることにより、

１年生から３年生にかけて学力が上昇していく生

徒はどういう特徴を持つのか、逆に下降していく

生徒はどのような生徒なのか、高い学力を維持し

続ける生徒はどのような生徒なのか、逆に下位に

停滞する生徒はどのような生徒なのか等に焦点を

あてることができ、これまでとかく固定的にとら

えられがちであった学力をよりダイナミックにと

らえることができる。ここではそうした分析を行

うことにより新たな視点を提示したい。

ただ、調査をとおした統計学的分析には限界が

ある。なぜならば、もし高校現場で行っている実

1．調査の概要

調査は2005年12月に行った。『高校生の学力向

上のための調査』と銘打った調査を沖縄県内の公

立進学高校２校の３年生524名を対象として実施

した。なお､対象となった２校（仮にＡ高校、Ｂ

高校とする）は、沖縄県の県立進学校４校（いわ

ゆる４Ｋと呼ばれる進学重点校）のうちの２校で

ある。

調査は学力についての質問と学校生活、家庭生

活に関する質問の三つの部分からなる。学力は進

路部の協力のもと、１年生から３年生までの学力

テスト（進研模試）の結果（全国偏差値）を入手

し分析に使用した。模試は①１年生７月、②２年

生７月、③２年生11月、④３年生７月、⑤３年生

10月の計５回分を採用している。

学校生活については、学校行事（体育祭、文化

＊琉球大学大学教育センター
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祭などへの参加状況)、講座（ゼロ校時、土曜講

座、夏期講座などへの参加状況)、部活動、生徒

会活動など、学校全般の活動への参加状況につい

て尋ねた。

家庭生活に関しては、家庭学習時間、基本的生

活習慣、通塾状況など、学校を離れてからの生活

について尋ねた。

質問項目の詳細については分析の段階でふれる。

とも低くなっているということである。偏差値で

言うと2.68下がっている。３年生の７月まではあ

る程度の学力を保っていると言ってよいが、特に

最後の落ち込みが大きい。これはＡ、Ｂ２校共に

見られる傾向である。

理想を言えば、受験前になって学力が上昇して

いくことが望ましいだろう。確かに３年生では、

浪人生も参入してくる関係で、２年生以前に比べ、

ある程度の学力の落ち込みは致し方ない部分もあ

る。しかしながら、大学入試をひかえたもっとも

重要な時期に落ち込みが見られる点は、沖縄の進

学校の課題と言えるかもしれない。

以後では、以上のことを念頭に置きながら分析

を進めていきたい。

２．３年間の学力の推移

では実際にデータ分析を通して、沖縄の進学校

の生徒たちの学力の推移について検討してみたい。

3．学力の規定要因分析
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次にここでは、３年１０月時点での学力偏差値を

従属変数として、学力の規定要因について検討を

行いたい。規定要因については、これまでの社会

学や教育社会学の先行研究（苅谷・志水2004,

耳塚2007，西本2004，宮島・藤田1991など）

を参考に、家庭環境変数（単親、保護者学歴、家

庭の文化的活動）も加えた。

平
均
値

（１）独立変数（規定要因）に用いる変数

まず、重回帰分析の独立変数に用いる変数につ

いて説明したい。学力を従属変数として想定した

場合の独立変数は以下のように設定した。

１年7月２年フ月２年11月３年７月３年10月

図２－１）学力偏差｛直の推移

表２－１）学力偏差値の推移

①性（女子）：男子＝０，女子＝１のダミー変数

②単親：非単親＝ｏ，単親＝１のダミー変数（単

親＝父子家庭もしくは母子家庭）

③父大卒：父非大卒＝Ｏ、父大卒＝１のダミー変数

④母大卒：母非大卒＝０，母大卒＝ｌのダミー変数

⑤通塾：非通塾＝０，通塾＝１のダミー変数

⑥学習時間：塾等も含めた家庭学習時間（分）

⑦講座参加：後に示す主成分分析によって「冬期

講座」「夏期講座」「ゼロ校時」「土

曜講座」の参加状況を合成した変数

（主成分得点）

⑧行事参加：後に示す主成分分析によって「体育

祭」「学園祭」「生徒会活動」「部活

度数最小値最大値平均値標準偏差

上の図は表の数値を視覚的にわかりやすくする

ように補足的に作成している。また表には平均値

に注目したいので網掛けをしている。

これらの図表からわかることは、入学時の学力

が一番高く、入試直前の３年生の10月の時点でもつ

－２２６－

度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差

１年７月

２年７月

２年11月
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３年10月

有効なケースの
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動」の参加状況を合成した変数（主

成分得点）

⑨家庭の文化的活動：後に示す主成分分析によっ

て「美術館や博物館に行く」「クラ

シック音楽を聴く」などを合成した

変数（主成分得点）

（３）家庭の文化的活動に関する項目の主成分分

析結果

社会学では、家庭における保護者の文化的活動

が子どもの学力に大きく影響を与えることが知ら

れている（例えば、Bernsteinl971)。よってこ

こでは学力を規定するであろう重要な変数として

扱いたい。項目は複数あるが、’情報を縮約するた

め、やはり主成分分析（バリマックス回転）を行っ

た（負荷量で0.40以上のものを採用)。その結果

を示したのが次の表である。

成分１には「演劇をみに行く」「美術館や博物

館に行く」「クラシック音楽を聴く」といった、

文化的再生産論において、高度とされる項目から

後の分析では、学力を従属変数として分析を行

いたい。

（２）講座参加・行事参加に関する項目の主成分

分析結果

因果分析に入る前に、もう少し分析に用いる変

数について説明しておきたい。先ほど挙げた講座

参加、行事参加は、それぞれ４つの変数が合成さ

れている。これは主成分分析（バリマックス回転）

により、第１成分と第２成分にそれぞれ抽出され

たものである（負荷量で050以上のものを採用)。

結果は以下のようになった。学校における活動

への参加状況を４件法により尋ねた結果であるが、

大きく講座に関する活動と行事に関する活動に分

かれた。

後の分析ではそれぞれの主成分得点（平均値は

Ｏ）を用いる。

表3-3）家庭における保護者の文化的活動に関す

る主成分分析結果

正統文化|ﾒﾃﾞｨｱ文化大衆文化

表3-2-1）講座参加・行事参加に関する主成分分

析結果

講座参加行事参加

－２２７－

成分

正統文化 メディア文化 大衆文化

演劇をみに行く

美術館や博物館に行く

クラシック音楽を聴く

旅行に行く

映画をみに行く

レストランで食事をする

ピアノをひく

パソコンを使う

お菓子(ケーキ・クッキー

など)やパンを作る

カラオケに行く

テニスをする

写真雑誌（フラッシュ

など）を読む

テレビでスポーツ中継

をみる

スポーツ新聞を読む

テレビのニュース番組

をみる

テレビの歌番組をみる

テレビドラマをみる

よくネクタイをする

食事は家族そろって食

くる

パチンコに行く

たばこを吸う

マージャンをする

ゴルフをする

日曜大工（本ばこなど

を作ること）をする

あみ物やししゅうをする
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講座参加 行事参加

学校の冬期講座には積極的に

参加した

学校の夏期講座には積極的に

参加した

ゼロ校時の授業には積極的に

参加している

土曜講座には積極的に参加し

ている

体育祭には積極的に参加した

学園祭には積極的に参加した

生徒会活動をがんばった

部活動をがんばった
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なっている。よってこれを「正統文化」と命名し

た。以下、成分２は「メディア文化｣、成分３は

｢大衆文化」と名付けた。後の分析では、固有値

や寄与率を勘案して、成分１「正統文化｣を用いる。

らないということであろう。

通塾についても他の多くの調査結果とは異なる

結果となっており、学力にはマイナスに効いてい

る。これは後ほど詳述するが、対象となった進学

校では、学力に不安のある生徒（学力の低い生徒）

が通塾する傾向が見られるためであると思われる。

また、行事参加についても学力に対してマイナ

スの影響を与えていることがわかる。進学校にお

いて、部活や生徒会活動を熱心に行ったり、学園

祭や体育祭といった行事に熱中しすぎることは、

学力達成には不利になる傾向があることを示唆す

る結果である。この部分についても後ほど詳述す

る。

（４）学力の規定要因分析

では、学力の規定要因についての分析を行いた

い。重回帰分析を行った結果が以下の表である。

表3-4）学力の規定要因分析

非標準化係数

４．学力上位を維持する生徒と下位に停滞

する生徒の違い

（１）学力によるグループ分け

先ほどは、学力を３年生の10月時点のものに限

定して分析を行ったが、ここでは学力を固定的な

ものととらえるのではなく、１年生から３年生ま

での学力の変化や推移も含めた分析を試行的に行

いたい。

そのためにまず、１年生の７月時点の学力（入

学時の学力)、３年生の10月時点の学力（受験直

前の学力）をそれぞれ上位、中位、下位の３群に、

従属変数:学力（３年10月時点）

＊は５％水準で、＊*は１％水準で有意であるこ

とを示す。わかりやすいように、有意な影響を与

えている変数には網掛けもしている。

まず、「母大卒」は５％水準で学力に対して有

意な影響を与えていることがわかる。母親が大卒

だった場合、子どもの学力は向上するということ

である。親の学歴と子どもの学力が関連するのは

多くの社会学における先行研究で明らかになって

いるところである。

また、学習時間も学力にプラスの影響を与えて

いる（１％水準で有意)。これはある意味で当然

だろう。

学校において実施されている講座も効果をあげ

ているようである。プラスの効果を与えている

(１％水準で有意)。

正統文化については、多くの調査結果と異なり、

有意な影響とはならなかった。これは、今回の調

査対象が進学校に限定されているため、分散が小

さくなったためと思われる。つまり、進学校に入

学する生徒の家庭環境は、それほど大きくは変わ

表441）１年時学力によるグループ分け

表4-1-2）３年時学力によるグループ分け
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西本：沖縄の進学高校における生徒の学力推移に関する実証的研究

それぞれ３分の１ずつになるように分ける。その

分布を示したものが表4-1-1と表4-1-2表である。

表4-1-1は１年時の入学時の学力により、生徒

を３群に分けた度数分布の結果である。有効パー

セントの列を見ると、ほぼ３分の１ずつに分けら

れていることがわかる。これは、学力上位（偏差

値54以上)、学力中位群（偏差値49以上54未満)、

下位群（偏差値49未満）として分けた結果である。

また、表4-1-2は、３年時の入試直前（３年１０

月）の学力により、グループ分けした結果である。

上位群（偏差値52以上)、中位群（偏差値45以上

52未満)、下位群（45未満）と設定した。

なお、３年時の偏差値が相対的に下がっている

のは、最初にふれたように、沖縄の進学校の生徒

の学力が、受験前になって低下することに起因す

る。したがって上位群の学力も、１年では54以上

に設定していたが、３年では52以上と、２下げて

設定している。したがってこのグループ分けは、

全国と比較したときに沖縄の学力が入試直前に下

がっていくという現象はとりあえず留保しておき、

あくまでも沖縄県の公立進学校の特徴を把握する

ための目安であることを断っておく必要がある。

さて、以上の２時点の学力を考慮すると、必然

的に以下のグループ分けができることになる。

次に、１年時点では下位にいる生徒であっても、

３年時点では上位に上昇する生徒もいるだろう。

そうした生徒は「下位→上位上昇群」と名付ける

ことができるが、数としてはわずかである（９名

で1.8％)。

また１年で上位、３年でも上位と常に上位を維

持する生徒もいる。「上位維持群」と名付けるこ

とができるが22.7％と111名いる。

このように、グループ分けすると、表のように

９群ができる。数としては「下位停滞群」と「上

位維持群」が多い。したがって後の分析では、９

群すべてを対象として分析するにはスペースが限

られているので、その２群に絞って分析を進めた

い。

（２）上位維持群と下位停滞群の比較

では、上位維持群と下位停滞群の２群問での比

較を行ってみたい。比較を行うのは、先ほどの重

回帰分析で有意な影響を与えている変数である。

なお、母大卒、通塾に関しては特に有意な差が

見られなかったので、ここでは、学習時間、講座

参加、行事参加について検討してみたい。

まず、学習時間について検討を行いたい。

2§nｍ

表4-1-3）１年時学力によるグループ分け
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図4-2-1）学習時間の群間ﾋﾋ較

表4-2-1）講座参加・行事参加の群間比較

例えば、１年時点で下位にいる生徒が、３年時

点でも下位にいた場合、そのグループは「下位停

滞群」と名付けることができるだろう。表よりそ

うした生徒は全体の19.5％（95名）いることがわ

かる。
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当然の結果と言えるが、３年生時点での家庭学

習時間に差が見られた。上位維持群の学習時間が

207.18分（約３時間半）なのに対して、下位停滞

群の時間は177.13分（約３時間）と、約30分の差

がついている。結果もＴ検定の結果、１％水準で

有意であった。

次に、「講座参加」と「行事参加」について検

討してみたい。これは主成分得点（平均はＯ）に

変換されているので、その得点を使って分析して

みたい。

次の図表からわかるように、講座参加に関して

は上位維持群の方の値が高く、行事参加について

は下位停滞群の値が高くなっていることがわかる。

つまり、上位維持群はゼロ校時や夏期講座といっ

た講座に熱心に参加している反面、文化祭や体育

祭や部活動といった学校行事にはあまり積極的に

参加はしていないという結果である。逆に、下位

停滞群は講座への参加は消極的である反面、行事

へは積極的に参加しているという傾向がうかがえ

る。

ただし、学校行事が学力達成に対してまったく

効果を発揮していないかというと、そうではない

ように思われる結果もある。多少煩雑になるが、

またサンプル数が少ない群もあるので信頼性の面

で問題は残るが、９群すべてにおいて同じ分析を

した結果を示したものが次のグラフである。

ここからわかるのは、行事参加の得点が比較的

高いのは、「下位→中位上昇群」「中位維持群」で

ある。また行事参加得点がもっとも低いのは「上

位→下位下降群」である。つまり、行事参加が即

学力低下に結びつくというわけではないというこ

とである。むしろ、行事参加には学校生活へのコ

ミットメントを高め、特に中位群以下の生徒の学

力を維持・上昇させる機能がある可能性もある。

実際、そのことを裏付ける先行研究も数多くある

が（例えば、白松1997)、ここで扱うには問題が

大きいので、別の機会に検討することとしたい。

いずれにしても、進学校における部活動や行事に

まったく教育的効果がないというわけではないと

いうことは強調しておきたい。
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表4-2-2）講座参加・行事参加の群間比較
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学力柾ZBによるグループ分け
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講座下位停滞群

参加上位維持群

9５
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￣

● 2２

､1５

1.19

､8９

＊

行事下位停滞群

参加上位維持群

9５

1１１
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（３）勉強合宿についての検討

生徒の参加率が２割程度とそれほど高くはない

ので、これまで分析には含めてこなかったが、調

査対象となった進学校においては、「勉強合宿」

と呼ばれる合宿も行っている。詳しくは後ほど述

べるが、その前段階として、補足的にその状況に

ついてふれておきたい。

次の表は、勉強合宿への参加状況が群間によっ

てどの程度違っているかを比較したものである。

ここからわかることは、下位停滞群の生徒の参加

率が304％なのに対して、上位維持群の生徒の参

加率は15.6％と、約２倍の差がついているという

ことである（５％水準で有意)。つまり、合宿へ

は学力に不安を抱えている生徒の方が積極的に参

加しているということである。これは学校側の指

導にも起因しているが（学力の低位の生徒を優先)、

後に詳述する勉強合宿については、そうした現状

を念頭においていただきたい。

を正しく理解できない。

よって次からは、教育現場に実際に携わってい

る高校教員の立場から、特にＡ高校における教育

実践に注目しながらそうした解釈を補う上で具体

的かつ重要な’情報について記述していく。

（西本裕輝）

５．講座について～ゼロ校時、夏期講座、

冬期講座、土曜講座

本節では、Ａ高校が教育課程外に提供している

ゼロ校時と各種講座に注目する。第１項では、各

講座の具体的内容、第２項では講座を提供する学

校側の努力、生徒の受けとめ方を確認する。

（１）各講座内容

各講座全てにおいて、全員参加で、基本的に通

常の授業内容をそのまま進行させることとなって

いる。ひとコマ60分で、特に１，２年生にとって

は教科書を教材とした講座内容となっている。３

年生に対しては、状況に応じて大学入試対策的な

内容が提供されることはあるが、最終使用データ

(３年１０月）の時点までは、ほぼ教科書中心の内

容が提供されていた。以下に各講座の実施に至る

背景と時間割を提示する。

表4-3）講座参加・行事参加の群間比較

①ゼロ校時

夏期講座・冬期講座同様に、Ａ高校が創立され

た当初から学習時間及び学力の保障を目的として

実施されているゼロ校時と呼ばれる講座である。

Ａ高校以外にもＢ高校やその他の県内公立進学高

校で実施されている。

Ａ高校では正規の始業時間の前、午前７:30か

ら８:30までの時間にゼロ校時ひとコマを設定し

ている。１，２年生に関しては１週間５回のゼロ

校時を英語・数学・国語で割り振り、３年生には

英語・数学・国語のいずれかに加え、地歴公民科

目、理科科目の３教科で割り振っていた。その内

容は教科書を使った正規の授業内容とほぼ変わら

ない。表5-1-1に調査時（平成16年度）の時間割

例を挙げる。

以上、これまで統計分析により、１年から３年

にかけて学力上位を維持している生徒の特徴はど

のようなものか、また下位に停滞している生徒の

特徴はいかなるものか等について記述してきた。

その中で、学校における講座が学力に対してプラ

スの影響を与えていることなどが明らかになった。

しかしながら、数値上そのような結果が出たと

しても、その詳細については解釈が難しい。例え

ば、通塾がマイナスに作用することは、現場の状

況をふまえていないと解釈しきれない。また、講

座が効果をあげているといっても、それがどのよ

うな背景を持ち、どのような実施体制でどのよう

な内容なのかについて知らなければ、結果の意味

－２３１－

勉強合宿参加

不参加 参加
合計

推移によ
るクルー

プ分け

下位

停滞群

上位
維持群

度数
学力推移
の％

度数
学力推移
の％

6４

69.6％

9２

８４４％

2８

30.4％

1７

15.6％

9２

100.0％

109

100.0％

合計 度数
学力推移
の％

156

77.6％

4５

22.4％

201

100.0％
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表5-1-1）平成16年度Ａ高校ゼロ校時時間割(抜粋） ように、Ａ高校を含めた県内公立進学高校は全員

参加型の講座として設定している。

③土曜講座

2002年度からの完全学校週５日制実施による授

業時数の減少と、それに伴う学力低下への危I倶か

ら実施されている隔週土曜日の講座である。

その内容は、ひとコマ60分のゼロ.１．２．３

校時、英語・数学・国語・地歴公民・理科の授業

となっている。表5-1-4に時間割例を挙げる。

②夏期講座・冬期講座

Ａ高校が設立された当初から学習時間及び学力

の保障を目的として実施されている講座である。

ひとコマ60分のゼロ．１．２．３．４校時が設定

され、英・数・国・理・地歴公民の５教科で構成

される。夏期講座は夏季休業期間40日のうち、前

半と後半のそれぞれ10日ずつ、計20日間提供され

る。冬期講座は冬季休業期間中12月末の３日間と

年始後の２日間、提供されている講座である。開

講講座は表5-1-2,5-1-3の時間割が示すとおりで

ある。

表5-1-4）平成17年度Ａ高校土曜講座時間割(抜粋）

０校時１校時２校時３校時

弓１組

：１組

３年１組

（２）講座を提供する学校側の努力、生徒の受け

とめ方

Ａ高校が講座という名の「授業」を提供する最

大の目的は、夏期・冬期講座、隔週土曜日の講座、

毎日のゼロ校時という年間にして膨大な学習時間

を消化させることによって、学習時間の堅実な確

保、そして、教科によって若干の差があるものの、

３年生の秋までには教育課程が定める内容を終了

し、その後は大学入試対策に特化した演習中心の

授業を提供することにある。他校と比べ授業進度

も速いため、教科によって進行計画に差はあるも

のの、例えば英語に関しては、１年生は12月頃に

1年生用の教科書を終了し、１年１月頃から２年

生用の教科書を使用、２年生も同様に学年途中か

ら３年生用の教科書を使用し始めることとなる。

３年生半ばで全ての教科書を終了させるために

は、毎回の授業展開のペースを遠くするだけでは

間に合わないため、本項で紹介した各講座を生徒

に確実に受講してもらう必要がある。よって、各

講座への参加はほぼ義務化されることとなる。そ

の徹底のためには、遅刻、欠課に対する生徒指導

を行い、また、各講座への出席に支障をきたすよ

うな、例えば部活動の大会や海外ホームステイと

表5-1-2）平成17年度Ａ高校夏期講座時間割(抜粋）

0校時１校時２校時３校時４校時

*理科、地歴公民科目を中心とした選択授業

表5-1-3）平成17年度A高校冬期講座時間割（抜粋）

０校時１校時２校時３校時４校時

県内のほとんどの高校が夏期・冬期休業中は希

望者対象の講座、あるいは特定のクラス必修の講

座の提供にとどまっているが、本項冒頭で述べた

－２３２－

月 火 水 木 金

1年１組 国 数 英 国 数

２年１組 英 国 数 英 国

３年１組 英 理 英 地公 理

５／７（土）

０校時 1校時 ２校時 3校時

1年１組 国 数 世Ａ 英

２年１組 数 理② 英 国

３年１組 理 地公 数 英

７／2５（月）

０校時 1校時 ２校時 3校時 ４校時

1年１組 国 世 現 英 数

２年１組 地公 数 理① 英 国

３年1組 地公 Ａ選
＊

国 数 理

12／2６（月）

０校時 1校時 2校時 ３校時 4校時

1年１組 数 英 国 現 数

2年１組 理① 数 国 英 社

3年１組 社 数① 国 国 理
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いった活動も慎重に取り扱っている。そのような

活動が予定される場合は、事前に関係職員が許可

申請を行うこととなっており、近年においては夏

期講座出席に支障の出るような海外短期留学は可

能な限り参加を見合わせてもらうという姿勢を打

ち出すほどである。

学校側のこのような努力は、特に平成14年度の

土曜講座実施をめぐる議論に顕著に現れている。

当時の関係者によると、実施の前年に翌年の完全

学校週５日制の施行にともなう学力低下が進路部

を中心に危｣倶され、当時の学校長の強い後押しの

もと、土曜講座実施を職員会議で提案、議論を重

ね、平成14年度の開始にこぎつけたとのことであ

る。無論、ゆとり教育を推進する側、すなわち県

教育委員会との緊張もはらんだ実施であった。

次に、取り組みのもう一方の側、すなわち、生

徒の側にはこのような各種講座はどのように受け

取められているのかについて検証を試みる。前述

のような学校側の努力のもと実施される各講座は、

若干の量的な違いはあるものの、Ａ高校を含めた

県内公立進学校を特徴づける最たるものとなって

おり、生徒にとっては、学力向上のためとはいえ、

他の高校にはない負担が生じる。特に、近隣校に

はない毎日のゼロ校時は、入学したばかりの生徒

たちにとっては大きな負担となる。したがって、

高校側は入学試験の段階で、受験生に対し、各種

講座やゼロ校時への積極的な参加の意志を確認す

ることとなっている。

入学当初には負担感の大きいゼロ校時も、学校

独自の進路調査によると、学年を追うごとに「ゼ

ロ校時には慣れた」と感じる生徒が増えてくる。

具体的には、ゼロ校時は「平気である」と回答し

た生徒の割合は、１年生で200％であったが、２

年で540％、３年で644％なっており、上昇して

いる。集会やホームルームの場においても教師側

の熱意を知覚させ、学習活動への教師･生徒の協

働の意識を育んでいることも功を奏しているとい

える。

しばらくの間、体育祭は実施していなかったのだ

が、平成15年度から導入を始めた。机上の勉強に

とどまらない体験を生徒に持たせ、全人的な教育

をより充実させるための試みであった。

体育祭では、学級リレー、組体操等の学年演技

に加え、障害物競走といったレクリエーション的

競技などが行われた。また、学園祭ではミュージ

カル、郷士芸能、廃材アートなど、多種多様な舞

台・展示発表が行われた。

Ａ高校の体育祭・学園祭への取り組みは、他校

と特に異なる特徴があるわけではないが、行事を

実施することは授業時数を犠牲にすることでもあ

るため、学力へのマイナスの影響が懸念される。

そのことは学力を上位で維持している生徒が行事

にはあまり積極的に参加していなかったこと、３

年間を通し下位で成績が停滞していた生徒が逆に

行事には積極的に参加していたことが示唆してい

る。しかし、Ａ高校の生徒が、年間を通してゼロ

校時及び各種講座に時間やエネルギーが注がれが

ちであることを考えると、生徒によっては行事へ

の参加が、勉強に偏りがちな単調な学校生活への

よい刺激材料となっている可能性がある。特に第

４章のデータが示したとおり、学力推移が中位群

以下にある生徒に対しては、学力の維持、上昇を

起こさせる要素となっている可能性がある。また、

同じデータが示した学力上位から下位へ移動した

生徒群が、行事に積極的に参加しなかった最大の

グループであることも鑑みると、第４章でも述べ

たとおり、行事参加が学力にプラスかマイナスか

という議論は生徒のもともとの学力やその他の学

校生活の要因等も影響し、簡単に結論の出せる問

題ではなく、今後のさらなる検証が必要である。

7．生徒会活動・部活動について

Ａ高校の生徒会構成員は会長１名、副会長２名、

年度によって多少の変動はあるが、執行部員約１０

名から成る。活動は前期と後期に分かれており、

卒業式、入学式、校内弁論大会、校内陸上競技大

会、学園祭、体育祭、後夜祭、新人体育大会推戴

式といった学校行事の運営補助、対面式、新入生

歓迎球技大会、生徒総会、あいさつ運動等の実施

にあたっている。

6．学校行事について～体育祭・学園祭

調査対象の生徒らが、１年生時に体育祭、２年

生時に学園祭が行われた。Ａ高校では、創立から

－２３３－
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調査年度の規定によると、Ａ高校では練習時間、

大会参加回数において制限があり、部活動が盛ん

だったとはいえない。活動期間は、運動部に関し

ては２年生11月の新人体育大会を部活動引退のめ

どとしており、文化系部もこれに準じる。なお、

延長申請をし、それが許可された生徒は、その後

も活動していた。

このような部活動に対する制限は今現在におい

ても、地域やＡ高校への進学を考えている中学生

にとってＡ高校のひとつの特徴となっており、高

校進学後に部活動に活発に取り組みたい受験生に

とってはＡ高校を受験するか否かの判断要素のひ

とつとなっていると言われている。

前述の通り、授業が終了するのが、基本的に４

時40分であるため、放課後の活動時間が限られて

おり、また、多くの執行部員が他の運動部や文化

系部に所属しているため、特に活動が活発とはい

えない。

部活動に関しては、調査対象の生徒のうち、

153名が表７－１にあるように11の運動系の部、６

つの文化系の部に所属していた。生徒によっては

２つの部に所属している者もあった。

表7-1）平成16年度部活動の種類と所属人数

８．勉強合宿について

Ａ高校の調査対象の生徒らが３年生の夏季休業

中に行われた４泊５日の３学年担当職員主催の宿

泊学習会である。学校敷地内の宿泊施設を利用し、

54名の生徒が参加した。前年度は、偏差値が低く、

担任が特に必要と認める生徒に参加を促していた

が、調査年の参加の基準は、基本的に成績不振者

としながらも、収容に空きが出たため、塾に通っ

ていないという条件で、成績が良好な生徒も受け

入れていた。よって、第４節で述べたように下位

停滞群の生徒の参加が上位維持群の２倍となって

勉強合宿曰程表8-1）平成17年度

－２３４－

(1)運動部：野球部、サッカー部、バスケッ

トボール部（男女)、バレーボール部（男女)、

バドミントン部（男女)、水泳部（男)、ソ

フトボール部（女)、剣道部（男)、卓球部

(男)、ハンドボール部（男女)、硬式テニス

部（男女）全109名

(2)文化系部：吹奏楽部、放送部、日本語デイ

ベート部、英語ディベート部、軽音楽部、

国際ボランティア部全44名

(3)無所属： 全166名

＊留学・休学者を除く

８／１（月） ８／２（火）～８／４（木） ８／５（金）

９:00～９:２０開講式､学習準備

９:30～10:３０学習1

10:40～12:００学習２

12:10～13:１０昼食

13:10～15:１０学習3

15:30～17:３０学習４

17:30～18:５０入浴

19:00～20:００夕食、清掃

20:00～22:００学習５

22:10～22:３０報告会

22:30～24:００補習、就寝

６:00～６:５０入浴①

７:00～７:４０起床・朝食

７:45～７:５５朝の会

８:00～10:００学習1

10:20～12:２０学習２

12:20～13:１０昼食

13:10～15:１０学習3

15:30～17:３０学習４

17:30～18:５０入浴②

19:00～20:００夕食、清掃

20:00～22:００学習５

22:１０～22:３０報告会

22:30～24:００補習、就寝

６:00～６:５０入浴①

７:00～７:４０起床・朝食

７:45～７:５５朝の会

８:00～10:００学習1

10:20～12:２０学習２

12:20～13:００昼食

13:10～15:００学習３

15:05～15:３５全体清掃

15:40～15:５０閉校式



西本：沖縄の進学高校における生徒の学力推移に関する実証的研究

いるのは、主催者側の募集対象基準によるところ

が大きい。

３学年関係職員の実施後のまとめ報告によると、

期間中は一日10時間の学習を目標とし、少ない生

徒でも合計35時間、多い生徒で53時間の学習を行っ

ていた（表８－１）。生徒の感想にも、受験生とし

ての学習スタイルを確立することができ、長時間

の学習習慣が身についたので参加してよかったと

の感想が多数あった。

おわりに

本研究の結果から、学校において実施されてい

る講座（ゼロ校時、夏期講座、冬期講座、土曜講

座）は、学力の向上、維持に対して、プラスの影

響を与えているということが明らかになった。

このことはすなわち、全国の進学校で見られる

ようになっている、生徒をできるだけ学校に留め

ておいて指導を行うという、いわゆる「長時間滞

在型」の教育実践が功を奏しているということを

示しているだろう。つまり、土曜日や夏休みを削っ

て対応している教員や生徒や保護者の努力は報わ

れているということである。

ただし、この結論には「少なくとも沖縄の公立

進学校においては」という前提条件がつく。同じ

実践がすべての公立高校で効果を発揮するかどう

かは未知数である。しかしながら、本研究結果に

より、沖縄の進学高校においては、いかに生徒を

そうした講座に積極的に誘引していくかがポイン

トとなるのは間違いないだろう。

９．通塾について

今回の調査で、調査対象の進学校においては、

塾に通うことが学力に対し功を奏していないこと

が判明した。その理由は、塾を利用した生徒にも

ともと成績不振の生徒が多かったからであると考

えられる。また、行事や職員会議のある日を除き

60分授業で日程が組まれているので、午前７時３０

分に始まる一日の日程が終了するのは午後４時４０

分であり、その後に塾に通うのは生徒にとっても

体力的な負担となり、結果的には学力を向上させ

るのではなく、逆効果となったとも考えられる。

では、次になぜ塾に通わずとも学力を維持、ある

いは向上させる生徒がいるのかに注目したい。

Ａ高校は創立当初から生徒が塾に頼ることがな

いような教科指導を目指している。小テスト宿

題、追試等を頻繁に課すことによって、特に１，

２年生において基礎学力の確実な定着を図ってお

り、また、放課後には希望者対象の放課後講座や

自習のためのスペースも提供しており、まさに塾

の役割も兼ねていると言っても過言ではない。こ

れら一連の取り組みが学校というひとつの敷地内

で完結するため、生徒に体力的な負担もかけずに

効率的に学習活動が行えるよう環境を整備してい

るといえよう。

加えて、これまでに述べてきたように、年間に

して膨大な学習時間を保証することとなるゼロ校

時や各種講座の実施、また、部活動の制限といっ

た取り組みも学校側の「塾に頼らせない」とする

姿勢の現れであり、これら全ての取り組みをうま

く活用できた生徒は塾に通うことなく成果を上げ

られたと考えられる。

（宇江城昌子）

注釈

(1)詳しくは文科省公表のデータで確認できる。

http://www・niergo・jp／

homepage/kyoutsuu/tyousakekka／

lhp-tyousakekka-gaiyou-shouhtm
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