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沖縄県の高校生の飲酒に関する研究Ⅱ
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ｉＩｌＩ繩県の高校生の飲禰にlILlする研究Ⅱ（}H巾）

Ｌはじめに～背景と目的

未成ｲﾄﾞ者が飲iilliの'2で岻諜遮転を行い，その結果の死傷事故は，今Ⅱの

iIll縄県の社会111]題のひとつと指摘される。未成年者飲酒禁｣上法で未成年者

の飲酒が明確に禁112きれ，また一般的な社会通念においても未成年者の飲

酒は公には容認されていない。それにもかかわらず，未Ijii年者の飲酒は半

ば日常的であると指摘されることすらあるのは何故なのだろうか。とりわ

け，沖縄県はそのような傾向が強いように思われる。

田中（1997）は，沖縄県の未成年者の健全育成の指導を行うために，高

校生の飲酒の実態とその背景をとりあげ，調査研究を行っている。様々な

結果の中でも，沖純県の高校生が比較的「頻繁に」「深夜にまで至る」「居

酒屋（などの保護領域外)」での飲酒を行っているという実態を，長崎県

の高校生との比較を通して浮き彫りにしている。これらの飲酒形態は，沖

細県の高校生の飲酒の特徴と考えられる。

このような飲酒行動の実態は問題視されて然るべきである。しかし，こ

れを改善するためには，このような飲酒の形態がどのような要因によって

働いているのかを明らかにしなければならない。これらの背景要因を明ら

かにしなければ，実効ある対策を講じることは困難である。

そこで，飲酒の理｢'１についてとり上げることにする。

ところで，飲酒には元来，ネ111聖な儀式的な意味が含まれていたと解され

るが，その他にも「社交」「ストレスの解消」あるいは「男らしさの誇示」

などの意義を見出すこともできる（斎藤，柳田，島田，1979)。

飲酒の理由に関して桜井（1993）は，３０項目からなる飲酒の理由尺度を

翻訳し，日本人大学'上を対象にして測定している。この尺度は６つの下位

尺度から構成きれていることが，ｌAl子分析など必要十分な統計的分析によ

り確かめられている。それらの下位尺度は「ストレス解ii1i」「いい気分」

｢酒好き」「健康」「大人らしく」「社交」である。I11lllはこの尺度をlllいて，

iiIl1縄の商校生の飲酒の理｢|]を調べている。その結果，「酒好き」「健康」

｢大人らしく」では長llIif県の商校！tの平均得点よりもi1l繩県の高校！':の方

が存意に高いことが認められた。「ストレス解消」「いい気分」のiiI1i尺度で
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は有意な差は認められなかった。同時に性蓋について検定しているが「大

人らしく」では有意な差のある傾向が認められ，「社交」では性差が認め

られた。性差についてはさほど大きなものではなく，むしろ沖縄県の高校

生の飲酒の理由が長崎県の高校生とはかなり異なっていることを示してい

ると解される。これは単に平均値の比較であり，質的な分析にまでは踏み

込んでいない。

先述のとおり，飲酒の形態には沖縄高校生にはかなり特徴的な傾向が認

められる。このような傾向と，飲酒の理由との間には意味のある関連性が

認められるのではあるまいか。例えば，ストレス解消のための飲酒は．攻

撃性を発散し，酒量の多い，深夜にまで及ぶ可能性が高くなるのではない

かと推測される。このように，飲酒の理由が異なれば，飲酒の仕方が違う

ことは容易に推察できる。しかし，両者問の関連性を扱った研究は見あた

らない。そこで，本研究では，飲酒の理由と飲酒の仕方との間の関連性を

明らかにすることを目的とする。特に飲酒の形態として，ここでは沖縄県

の高校生の飲酒の特徴であると指摘された飲酒の頻度，飲酒の時間帯，飲

酒の主な場所との関連を明らかにする。

Ⅱ方法

以下雄本的には田中（1997）と同一であり，その際に収集したデータを

再度分析することにする。

１．調査対象者

表ｌに対象者を出身県別，性別に示す。iIll繩県，長崎県ともに高校２年

生と３年生に調査を依頼した。高校は，県立普通科高校と県立商業高校が

ランダムに選択された。年齢は，１６歳から18歳である。

表１調査対象者

沖縄県長崎県計

男
女
計

246

385

631

113

224

337

133

161

294
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７１１J縄県の尚校生の飲酒に関するllf先Ⅱ（['''１m）

今回の分析は，表２にjj《すような飲酒経験の有撫に関する調森によって

飲iilli経験ありと|Ⅲ|答した調査対象者のみを分析対象苫とする。

表２飲酒経験の有無

111m有

沖縄県
醐

女

９１

１８９

2２

３５

長崎県
男

女

6４

８７

6９

７３

２．調査項目

１）飲酒の実態に関する項目

飲酒の実態に関して，「飲酒経験の有無」「飲酒の頻度」「飲酒の時間帯」

｢飲酒場所」「飲酒相手」などが質問された。質問項目は，１１ｺ村ら（1993）

及び石川県小松保健所（1995）が参考にされた。

２）飲酒の理由に関する項目

桜井（1993）の作成した飲酒の理由に関する尺度30項目及び飲酒しない

理由に関する項目が調交項目とされた。

３）デモグラフィック項目

'性別，年齢，出身県，筒校名などに関する項目が１Nいられた。

３．調査実施方法

各学校の生徒指導担当の教諭かあるいは養護教諭によってクラス単位で

一斉に実施された。
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４．調査実施期間

調査は1995年10Mから11)]にかけて実施された。

Ⅲ、結果と考察

本研究では飲酒の理由として，桜井が項目分析を行っている飲酒の理由

尺度30項目を使用した。この尺度は，因子分析の結果などから６つの下位

尺度に分割できるとしている。本研究では桜井にしたがって，６つの下位

尺度ごとに分析を行うことにする。なお，下位尺度は，前述のとおり，

｢ストレス解消｣，「いい気分｣，「酒好き｣，「健康｣，「大人らしく」，及び

｢社交」である。

１．飲酒の理由に関する下位尺度の分析

ここでは，飲酒理由を具体的に把握するために，桜井の分析を参考にし，

６つの下位尺度ごとに、分析を行う。

分析は，全分析対象者を下位尺度ごとに平均値によって折半し，それぞ

れを高群，低群とし，沖縄県高校生と長崎県高校生の出現率を比較する。

具体的には，２（沖純県，長崎県）×２（高群，低群）のクロス表の各セ

ルに出現する人数の比較を行う。出現頻度に統計的な違いがあるかどうか

を検定するために，Ｘ2検定を行う。ここでは，この分析の結果統計的に

有意な値が得られた下位尺度については，それが沖縄県の高校生と長崎県

の高校生との飲酒の原因の違いを反映するものと考える。分析の結果，有

意に高い（有意に高い傾向を含む）のｘ２値が得られた下位尺度を表３か

ら表６に示す。

表３は，「ストレス解消」尺度についてまとめたものである。両県とも

に約半数が低群，高群に出現しているが，沖純県では低群に多く，長崎県

では高群に多いことが示された（Ｘ:＝3.56,.f＝１，ｐ＜・10)。このこと

から，長llIiif県の問校411の方が，ストレス解消を理'11として飲酒にいたるITJ

能性が沖純県よりも高いことが示された。逆説的に，沖縄県の高校生は長

崎県の商校生よりもス|ルスの解消という剛由ではあまり飲酒をしないこ
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沖繩県の高校生の飲酒に関する研究Ⅱ（田中）

とが明らかになったと考えられる。

表３「ストレス解消」尺度高低
の県別出現頻度

長崎県沖縄県

６１

(43.0）

１４７

(527）
低

８１

(57.0）

１３２

(47.3）

吉
向

（）内は％

表４は「酒好き」尺度をまとめたものである。沖繩県の高校生は「酒好

き」をより強く飲酒の理由としている比率が半数を超えているが，長崎県

では「酒好き」を理由て飲酒に及ぶ比率は少ないことが示されている

(Ｘ２＝7.34,.f＝１，ｐ＜01)。沖縄県の高校生の場合，飲酒が常習化す

る要因の一つと考えられる。

表４「酒好き」尺度高低
の県別出現頻度

沖縄県 長崎県

１３２

(47.3）

８７

(61.3〉
低

147

(52.7）

５５

(38.7）
-樫r
IpJ

（）内は％

衣５には，「健康」尺度についてまとめたものである。健康によいから

という理由によって飲酒を行う者の比率は，沖純県ではそれを強く意識し

て飲酒する者は半数を少しヒロっているが，長崎県では逆に，６割の高校

雄が健康に良いという理lIlを強くは意識していないことが示されている。
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酒は百薬の長と言われるが，摂取過多は逆に身体にかなりの悪影響を与

えることは言うまでもない。「健康に良いから」という理'１１１によって，た．

とえ無茶な飲酒であっても合理化の`し､理機制が働けば，一層高頻度，飲酒

量過多の飲酒に傾倒する要因となる可能性がある。このように考えると，

特に長崎県では、酒害教育を行う必要性があることがうかがえる。

表５「健康」尺度高低
の県別出現頻度

沖純県 長崎県

１３２

(47.3）

８４

(59.2）
低

147

(52.7）
５８

(40.8）
高

)内は％

「社交」尺度について同様にまとめたのが，表６である。表中に示され

ているとおり，沖縄県高校生の場合，約６割が「社交」を理由には飲酒し

ていないが，長崎県高校生の場合は約６割が「社交」を理由として飲酒し

ていることが分かる（Ｘ２＝14.7,.f＝１，ｐ＜001)。つまり，長崎県の高

校生は，友人との関係を良好に保つために飲酒している比率が高いが，逆

に沖縄県ではその比率が低いことが示された。

表６「社交」尺度高低
の県別出現頻度

沖縄県 長崎県

１６７

(59.9）

５７

(40.1）
低

112

(40.1）

８５

(59.9）
高

（）内は％
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沖縄県の高校生の飲酒に関する研究Ⅱ（田中）

以上４つの下位尺度については，沖縄県の高校生であることと長崎県の

高校生であることの違いと各下位尺度の得点の'111に意味のある関連性のあ

ることが示されたと考えられる。

長崎県の高校生の飲酒の理由との比較において，沖縄県の高校生は，ス

トレスを解消するためや社交の手段として飲酒するのではなく，酒自体が

好きで酒が健康に良いからという理由から飲酒に至っている比率が高いこ

とが示されたと考えられる。

なお，上記以外の２つの下位尺度「いい気分」と「大人らしく」につい

ては，同様の分析の結果，Ｘ２値は有意ではなかったので，以下の分析か

らは除外する。

２．飲酒理由と飲酒形態の関連性

飲酒形態として，田中（1997）が沖縄県の高校生の特徴として飲酒頻度，

飲酒の時間帯，飲酒場所を指摘している。これらと上でみた飲酒の理由と

の間の関係を沖縄県と長崎県別に調べることで，ｉＩ１ｉ縄県の高校生の飲酒の

特徴について明らかにする。

１）飲酒理由の各下位尺度と飲酒頻度との関連性について

表７から表10までは飲酒理由の各下位尺度の高・低群と飲酒頻度の高・

低群の２ｘ２のクロス表を沖縄県と長崎県別に示したものである。飲酒頻

度は「平均するとどのくらいの頻度でお酒を飲みますか」に対して，「ほ

とんど毎日」「２，３日に１回くらい」「1週間に１１回|くらい」と回答した

場合を高とし，「１ケ月に１回くらい」「２，３ケ月に１回くらい」と|、稗

した場合を低とした。

表７には，「ストレス解消」尺度と飲酒頻度の関連性を示したものであ

る。県別にそれぞれＸ2検定を行ったところ，沖縄県では有意なＸｚ値は得

られなかった（ｘ２＝０１０，．f＝１，ＮS）が，長崎県ではその値は有意で

あった（ｘ２＝5.44,.f＝１，Ｐ＜05)。沖縄県の周校(ｌｆではストレス解消

を理由としていようがしていまいが，飲酒頻度は高いが，長崎県の高校生
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のj;Mi合は，ストレス解ii1iをHllllとして飲酒する｣粉介はlim度が高くなること

がノパされている。

表７「ストレス解消」尺度高低と飲酒頻度

ストレス解ｉｉｌｉ尺度

高低

沖縄県

…U座＄
1０（4.7）
8１（38.2）

１５（７．１）

106（50.0）

長崎県

飲酒頻度
lK
-nQr
IOIj

1３（11.4）
5３（46.5）

1９（16.7）

2９（25.4）

（）内は％

表８には，「酒好き」を理'１１として飲酒する程度と飲酒頻度の関連性を

示したものである。県別にＸ２検定を行ったところ，沖縄県では有意な

傾向のｘ２値が得られた（ｘｌｌ＝2.95,.f＝１，Ｐ＜・１０)。また，長崎県の場

合でも，有意なＸ２値が得られた（Ｘ２＝5.25,.f＝１，ｐ＜０５）

表８「酒好き」尺度高低と飲酒頻度

酒好き尺度
T芽
1面】 低

沖縄県

飲酒頻度
低
Ｔｈ･
IiiJ

８（3.8）
9４（44.3）

1７（8.0）
9３（43.9）

長崎県

飲禰鮒＃
７（6.1）
3７（32.5）

2５（21.9）
4５（39.5）

（）内は％

衣９では，同じく「健康」尺度と飲酒頻度の関述,性を調べた。ｘ２検定

の納采，ｉＩｉｌ縄県では有懲な噸liilのＸ''値が得られ（Ｘ２＝2.78,.f＝１，ｐ＜

10)，長崎県では有意なＸ３価が得られた（Ｘ２＝7.47,.f＝１，ｐ＜０１)。
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iilIn繩県の高校ＩＩＬの欲ｉｉｌｉに|１０する(i１１発Ⅱ（1Ⅱ１１１）

表９「健康」尺度高低と飲酒頻度

健服尺度
１KU0

IOol

､沖縄県

飲酒航皮
1７（８０）

9４（４４３）
低
D9o･
IDO〕

８（ａ８）

９３Ｍ3.9）

長llMj県

飲ilIlilHI度
2５（２１９）

4１（36.0）

７（６.]）

4１（36.0）

低
Ugr
IO1

（）内は％

つまり，「il1ii好き」尺度と飲iIlilKl皮の'111の|乳Ｉ係は両県の|M]で同様の傾向

があることが示された。

表１０では，同じく「社交」尺度と飲iimil1jil度の関連性をI潟べた。Ｘ２検定

の結果，沖縄県でも（ｘ２＝0.39,．｢＝１，ＮＳ)，長崎県でも（ｘ２＝０１，

．f＝１，ＮS）有意なＸ２値は得られなかった。

表１０「社交」尺度高低と飲酒頻度

社交尺度
低UBIC

IDO」

沖繩県

飲il1VIliil度
１５（７．１）

124（58.5）
低
T2r
IDD」

1０（４．７）

6３（29.7）

長崎県

飲酒,M収lHi
InOj

2０（17.6）

5２（45.6）

1２（10.5）

3０（26.3）

（）内は％

２）飲酒理由の各下位尺度と飲酒の時間帯との関連性について

表１１はストレス解iiIi尺度と飲il1lill#Iil1Iifのl側|述ﾔ|を>J《したものである。県

別のX2検定の結果，沖純ﾘﾑではｲ1.懲なＸ２Ｉ１Ｉｊが算''１された（Ｘ２＝6.64,

.f＝１，Ｐ＜０５)。他此及llliIiU,Ｉではｲj懲なｌＶＩｌｉ１のX21i(Iが得られた（ｘ２
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表１１「ストレス解消」尺度高低と飲酒の時間帯

ストレス解消尺度
，rｉ低

沖縄県

'艫'襯端iImUll：
3７（14.5）

7９（310）
２５（9.8）

114（44.7）

長lIiii県

臓Ⅱ'端i,洲lll（
4６（36.8）

2３（18.4）
2９（23.2）
2７（21.6）

（）内は％

＝2.85,.f＝１，Ｐ＜・10)。しかし，その内容は，ほとんど正反対であり，

長崎県の場合は，５～10時，ｉ''１縄県の場合は１０時以降に飲酒している比率

が高いことが特徴と思われる。

表12は酒好き尺度と飲iIlIi時IlU帝の|乳1巡ｲﾘﾐを示したものである。県別の

ｘ２検定の結果，いずれもｲj意なＸ２値は算H1されなかった。（沖縄県：Ｘ２＝

0.37,.f＝１，ＮS，長崎県：Ｘｚ＝1.30,.f＝１，ＮS)。

表１２「酒好き」尺度高低と飲酒の時間帯

ilW好き尺度
UPI・
IDU」 低

沖縄県

艤町ｌｉｆｉｍ鵬
３０（lL8）
1０２（40.0）

3２（125）
9１（35.7）

長崎県

時間Ｉｉｆｉ,mMMi
2４（19.2）

2１（16.8）

5１（40.3）
2９（23.2）

（）内は％

表13は健康尺度と飲酒時'''１術のllU逃性を"〈したものである。「酒好き」

尺度とln1様，県別のｘ２検定の結果，いずれもｲ｢意なX２値は算出されなかっ

た。（iilll縄県：Ｘ２＝0.98,.f＝ＬＮＳ，及崎|）ｉＬ：Ｘ２＝0.09,ｄｆ＝１，ＮS)。
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沖縄県の高校生の飲酒にＩＭＩする研究Ⅱ（Ｉ１１ｉｉ１）

表１３「健康」尺度高低と飲酒の時間帯

健康尺度
低ITU

沖繩県

'聯'剛補i耐鵬
3５（13.7）

9５（37.3）

2７（10.6）
9８（38.4）

長崎県

'篇MM補A応鵬
2８（224）
2０（16.0）

4７（37.6）
3０（24.0）

（）内は％

表14は社交尺度と飲酒時間帯の'1M連性を示したものである。県別のＸ２

検定の結果．沖縄県では有意なX2仇が算出された（Ｘ２＝6.40,ｄｆ＝１，Ｐ

＜05)。他方，長崎県では有意なｘ２値は得られなかった（Ｘ２＝125,.f＝

１，ＮＳ)。

表１４「社交」尺度高低と飲酒の時間帯

社交尺度
満低

沖縄県

’鯵問'iｎＭｌｌｌｌ１
3２（12.5）

6５（25.5）
３０（11.8）
128（50.2）

長崎県

時附帯iimljlM1
4８（38.4）
2７（21.6）

2７（21.6）
2３（18.4）

（）内は％

３）飲酒理由の各下位尺度と飲酒の場所との関連性について

ここでは飲酒の場所を採り|こげる。飲酒の場所については，自宅と居酒

屋等に分割した。飲酒の場所については，「お酒を飲む主な場所はどこで

すか」に対して「自宅」「親戚宅」「友人・知人宅」「大衆酒場（居酒屋な
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ど)」「スナックやバー」の選択肢の中から，上位３つまでを答えるように

指示した。したがって，表15～18は列計が重複きれてカウントきれている。

このような場合の検定は困難であるので，今回は，各行の合計についての

各比率を単純に比較することにする。

表15はストレス解消尺度と主な飲酒場所についての関係性を示したもの

である。沖縄県の高校生ではストレス解消を理由として飲酒してもそうで

なくてもほぼ同率で居酒屋での飲酒が約65％を閉めている。しかし、長崎

県ではストレス解消を理由として飲酒する場合は約85％が自宅で，ストレ

ス解消をあまり強く意識しないで飲酒する場合でも，７２％が自宅で飲酒し

ていることが示された。

表１５「ストレス解消」尺度高低と主な飲酒場所

ストレス解消尺度
高低

沖縄県

場所
4９（35.3）
9０（64.8）

６３（34.4）
120（65.6）

自宅
居酒屋等

長崎県

場所
4５（72.6）
1７（24.4）

自宅
居酒屋等

6６（84.6）
1２（15.4）

（）内は県別の行計に対する％

表16では酒好き尺度と主な飲酒場所，表17では健康尺度との関係，表１８

では社交尺度との関係性について記述したものである。これらの表は数値

に多少のばらつきはあるが，表15で述べた様な傾向と同様であると考えら

れる。特徴的なのは，表18の社交尺度と飲酒場所の関連性である。沖縄県

の高校生が，社交を強く意識すると，比較的自宅での飲酒を行うようにな

るという点が特徴的である。
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i'１１縄県の高校生の飲禰に|10する研究Ⅱ（111中）

表１６「酒好き」尺度高低と主な飲酒場所

酒好き尺度
高 低

沖縄県

場所
自宅

居酒屋等
４５（292）

109（70.8）

６７（399）

101（601）

長崎県

場所
自宅
居酒屋等

4４（88.0）
６（120）

6７（74.4）

2３（256）

（）内は県別の行iil･に対する％

表１７「健康」尺度高低と主な飲酒場所

健康尺度
高 低

沖縄県

場所
自宅

居酒屋等
４４（30.1）

102（69.9）
６８（38.6）
108（61.4）

長崎県

場所
自宅
居酒屋等

4６（85.2）
８（14.8）

6５（756）

2１（24.4）

（）内は県別の行iilに対する％

表１８「社交」尺度高低と主な飲酒場所

社交尺度茸
同

低

沖縄県

場所
自宅

居酒屋等
5４（42.2）

7４（57.8）
５８（29.9）

136（70.1）

長崎県

場所
ｒｌ宅
叩;iIW臆等

7２（86.8）
1１（13.3）

3９（68.4）

1８（３１６）

（）内はUi1JllIの↑j:Iilに対する％
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