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沖縄県における教師のスクールカウンセラーに

対する期待と満足について

－教師の研修参加経験の有無と性別の比較一

田中寛二

KanjiTanaka

EXpectancyandSatisfactiontoSchoolCounselors

byTeachersinOkinawa

本研究の主な目的は、スクールカウンセラー（Ｓｃ）の活動と資質につい

ての期待と満足感の関係性を明らかにすることであった。さらにそのような

関係性がカウンセリングについての専門研修受講経験の有無と性別によって

異なるかどうかも検討された。調査対象者は沖縄県内の教師249名であった。

主な結果として教師はＳｃに対して、高い期待を抱いているが、それに比較

して満足感はさほど高いとは言えないことが明らかになった。さらに、Ｓｃ

の活動と資質についての因子分析を実施し、期待と満足度双方で得られた、

因子構造がほぼ等しい４つの因子の得点を研修受講経験の有無と性によって

比較した。算出された因子得点を比較するために分散分析を行った結果、第

１因子における研修の有無と性の交互作用のみが有意であった。また、期待

と満足度の因子得点間の相関係数を求めたところ、有意な相関係数はほとん

ど算出されなかった。以上の結果がＳｃのより効果的な活動の視点から考察

された。

キーワード：教師によるスクールカウンセラー（Ｓｃ）への期待、

教師によるＳｃの満足度、研修参加経験、性差
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Ｌ背景と目的

スクールカウンセラー（以下、Ｓｃと略記する）が文部省による「活用調

査研究委託事業」によって配置され始めたのは、平成７年度のことである。

わが国では初めて、学校において外部の専門家によるスクールカウンセリン

グが行われるようになった。当然のことであるが、平成７年度以前にも学校

現場でのカウンセリングの必要性あるいは重要性は提言されてきた。ただし、

「カウンセリングマインド」による全教師によるカウンセリング的な活動の

実践が重視されてきたために、外部の専門家による学校内部でのカウンセリ

ング活動は、制度上、行われてこなかった。このような経緯は沖縄県におい

ても同様である。

このように、わが国では、ＳＣの活用はこの数年のことである。したがっ

て、学校現場で教師とＳｃの間に綿密な連携が形成されるには十分な時間が

なかったのではないかと懸念される。つまり、学校での役割分担に関する理

解が相互に完全ではなく、教師からＳｃに対して過度な期待や逆に過小な評

価がなされるなどのために、両者の関係が安定したものになってはいないの

ではないかという不安が解消されていないのが現状であろう。その背景要因

のひとつとして、教師のＳＣに対する期待や評価に関する研究の成果の熟知

が不十分であることが挙げられる。

教師や保護者たちがＳＣに対してどのような期待をもち、どのような評価

を行っているかを明らかにするための研究は、この数年でかなり蓄積されて

きたと言える。たとえば、伊藤（1996,1999,2000a、2000b、2000c)、伊

藤・中村（1989)、本間（2001,2002)、あるいは中島・原田・草野・太田・

佐々木・金井・蔭山（1997）などがその代表例である。これらの研究報告は、

資料的な価値の極めて高いものであり、ＳＣの活動の基礎資料となるもので

あると考えられる。伊藤（2000b）は平成10年度にＳＣが配置されていた学

校1,600校と（統制群として）未配置校1,600校を対象に平成11年11月から１２

月に調査を実施している。調査内容は、Ｓｃに対する期待、評価、満足度、
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など多岐にわたっている。結果としてはおおむねＳｃに対して肯定的な評価

が得られたと考えられる。他方、本間（2001,2002）は、保護者によるＳｃ

の活動の評価を明らかにしようと試みている。回答が返送された6,227人の

保護者を、Ｓｃに相談した経験の有無とＳＣ未配置校の３群に分類し、結果

の分析を行っている。その結果、Ｓｃへの相談経験有りの保護者は他の群よ

りもＳｃに対する肯定的なイメージが高く、否定的なイメージや相談への疑

問などはさほど高くなった。また、未配置校の保護者はＳｃの配固に関する

要望が強いことが、同時に示されている。これらのことから、基本的には、

伊藤の教師を対象とした調査結果と同様に、保趣者からも肯定的評価を受け

ていると解される。また、このような結果は自由記述の内容分析からも裏付

けられたと報告している。ところが、このような研究は沖縄県においては十

分には行われていない。

前述のようにＳＣの活動は、わが国では始まったばかりである。この取り

組みの先進国（たとえば、アメリカ合衆国）のスクールカウンセリング制度

の定着過程を参考にして、わが国の実情に合わせて今後ますます活発にこの

活動の不十分な面を補い、さらに必要に応じて制度の改革を行っていくこと

が重要であると考えられる。

アメリカ合衆国におけるスクールカウンセリングは1953年に始められたと

言われているが、村上・上地（2001）によれば、その定着の過程は、アメリ

カ合衆国連邦政府の教育政策との関連において、次の３つの時期に区分され

ると考えられている。すなわち、第１期（専門家としてのＳＣの誕生)、第

２期（Ｓｃ制度の破綻)、第３期（ＳＣ概念の再構築）である。アメリカ合

衆国は現在第３期にあり、すべての生徒を視野に入れた包括的な開発的ガイ

ダンス・カウンセリングに関する理論を中心に活動が展開されている。基本

的にはスクールカウンセリングに関するアプローチには、危機介入アプロー

チ、治療的アプローチ、予防的アプローチ、そして開発的アプローチの４つ

が考えられるが、上述のように開発的アプローチが中心となったのは、過去
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の取り組みの反省に立脚していると解されている。

ところで、アメリカにおけるこのような変遷は1953年以降の取り組みの結

果である。すなわち、約50年間の成功・失敗の蓄積によっているのである。

一方、わが国のＳｃ制度は、発足してわずか７年ほどしか経過していないこ

とを考えると、今後様々な変遷をたどることが予想される。Ｓｃの日々の活

動を着実にこなすことは重要なことであるが、そのためにもＳｃは自らが圃

かれている状況を的確に認識し、どのような活動を展開することが社会から

の要請なのかを十分に熟知するとともに、Ｓｃ制度の先進国から多くのこと

を学ばなければならない。先に挙げたわが国のＳｃに関する様々な研究はそ

の資料的な価値は大きいがまだ十分とは言えない。とりわけ、沖縄県におけ

る研究は十分には行われていない。そこで、本研究は、沖縄県における教師

のＳｃに対する期待とＳｃの活動への満足度を明らかにすることを目的とす

る。

Ｓｃがどのような活動の展開が期待されているのかということについては

様々な考え方があり、それらをひとつの考えに集約することは困難である。

カウンセリングや臨床心理学の考え方に基づき、先述のように開発的なカウ

ンセリングをＳｃの活動の中心にすることはＳｃの数と児童・生徒の数の対

比を考えるとかなり困難であると考えられる。そのために、コンサルテーショ

ンをはじめとする臨床心理学の新しい援助のあり方に関する考え方を導入す

ることによって、より効果的にスクールカウンセリングを展開するという姿

勢が必要である。例えば、石隈（1996）は学校心理学の考え方に基づいたカ

ウンセリング理論を展開している。その中で、教科面と生活面における指導

サービスと心理教育援助サービスという２種類のサービスを、全ての児童・

生徒の援助ニーズに応じる一次的教育援助、問題を持ち始めたり、問題を持

つ可能性の大きい一部の子供への二次的教育援助、そして援助ニーズの大き

い特定の児童・生徒への三次的教育援助を導入することでＳｃの役割が充実

することを示唆している。その他に、長坂（1998）の指摘するようなコミュ
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ニテイ心理学、河合（1995）の教育臨床学などもその好例であろう。いずれ

にしても、臨床心理学あるいはカウンセリングの従来の枠組みでの対応のみ

ではかなり困難になっているのが現状である。

Ｓｃのとり組み方については、上述のように様々な立場が考えられる。そ

れ故に、Ｓｃの活動のあり方を抱括的に明らかにする必要がある。Ｓｃの活

動や資質に対する研究の一例として中島ら（1997）は、「期待される活動」

(53項目)、「期待される知識」（27項目)、「期待される資質」（15項目)、「ス

クールカウンセリングシステムの必要性」（６項目）から構成される質問票

を作成し、466名の小・中学校の教師を対象として調査を実施している。そ

の評定結果を因子分析して、因子得点を比較している。本研究においても、

中島らの研究で用いられた調査項目群の中から、調査実施に際して、特に必

要性の高いと考えられるものを23項目抽出して学校教師のＳｃへの期待と満

足度を明らかにする。

ただし、板倉・佐野・福島（1993）の指摘するように、カウンセリングに

関する専門研修経験者と未経験者では、カウンセリングに対する捉え方に差

異のあることが考えられるので、本研究においても研修経験の有無による比

較を行いたい。

加えて、教師の性別による差異も予測できるので、性差についての検討も

行う。

このような研究は、沖縄県においてはこれまで行われてこなかった。そこ

で、沖縄県の教師を対象として行う。

Ⅱ方法

１．調査対象者

小学校、中学校、高等学校、養護学校に勤務する教諭、計262名に調査へ

の回答が依頼された。性別の内訳は、男性126名、女性131名（性別無記入５

名）であった。
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２．鯛査項目

調査票は①Ｓｃに期待する資質と活動23項目②Ｓｃの実際の資質と活動

への満足度に関する調査項目23項目、及び③デモグラフィック項目群（性別、

カウンセリングに関する専門研修の受講経験の有無、教員歴、年齢等）から

構成されていた。なお、①及び②については、中島ら（1997）の「期待され

る活動」（53項目）及び「期待される資質」（15項目）の中から、特に重要と

考えら得る項目計23項目を選択し使用した。項目は①と②では同一であった

が、質問と評定尺度が異なっていた。すなわち、①では「期待する活動や資

質について」を、②では「実際の活動や資質について」評定するように求め

られた。評定はいずれも４段階評定で、①では「まったく期待しない」から

｢非常に期待する」まで、②では「まったく満足していない」から「非常に

満足している」までであった。

３．手続き

調査を依頼した各々の学校の教師１名に代表者となることを依頼し、その

代表者に所属校の調査の実施を依頼した。調査は、できるだけ静かな雰囲気

の中で集中して回答して下さいという説明を行った上で、調査票を各対象者

に手渡すように依頼した。回答場所や時刻については、特に指定しなかった。

調査はおおむね20分を要する内容であった。

４．調査実施時期

平成14年５月17日から31日までの２週間であった。

Ⅲ結果

１．項目の評定値と分散分析の結果

１）スクールカウンセラーに期待する活動や資質について

表１は、Ｓｃに期待する活動や資質に関する各項目に対する評定値を全体、
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研修経験の有無別と性別に示したものである。評定値は、2.83～3.92の範囲

で分布しており、多くの評定値が３点台であることが示されている。

表１．スクールカウンセラーに期待する活動や資質についての平均呼定値

性別

列性女性全体 分散分枅の結果

1）扱助の必要な児童・生徒の

状況理解のために児童・生

徒と面接をすること

有3.76(0.47）3.71(0.52）

研修3.70(0.51）

無3.58(0.58）3.79(0.41）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳＬ

ＮＳ

Ｐ＜・1０

男性女性全体 分散分析の結果

2）扱助の必要な児童・生徒の

状況理解のために保趨者と

面接をすること

有3.65(0.55）3.58(0.61）

研修357(0.58》

無3.43(0.61）3.64(0.52）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

ＮＳ

Ｐ＜・1０

男性女性全体 分散分析の苗果

3）扱助の必要な児童・生徒の

状況理解のために家庭肋間
をすること

有３．１９(0.80）2.95(080）

研修3.03(0.78）

無2.99(Ｕ74）3.03(0.78）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

焔
鴫
鴫

卿性女性全体 分散分析の結果

4）保趨者にカウンセリングを有3.33(0.85）3.51(0.69）

研修行うこと338(0.74）
無3.35(0.68）3.33(0.75）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

測性女性全体 分散分析の結果

５）児童・生徒にカウンセリン有3.78(0.46）3.72(0.48）

グを行うこと3.70(0.53）研修

無362(U57）3.69(056）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ａ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の鮪果

６）教貝を対象としたカウンセ

リングなどの研修会をＭ１脳

すること

有3.37(0.71）3.22(0.74）

研修326(0.74）

無３．１０(0.79）338(0.67）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

Ｎ･Ｓ

ＮＳ

P＜､0５

男性女性全体

7）教回にカウンセリングを行有2.98(0.84〉283(0.88）

研修うこと2.91(0.82）
無2.91(0.74）293(0.85）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
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表１，スクールカウンセラーに期待する活動や資質についての平均評定値（つづき）

性別

男性女性全体 分散分析の結果

８）敬回に専門機関を紹介する有3.30(0.79〉3.57(0.64）

研修こと３．３２(0.74）

無3.07(0.75）3.36(0.71）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

Ｐ＜､Ｏ５

Ｐ＜,O１

ＮＳ

男性女性全体 分散分析の結果

９）児逝・生徒を対象としたメ

ンタル・ヘルスに関する醐

演会を１１N肢すること

有３２０(076）３．１１(0.76）

研修３．１２(078）

無３．１２(0.80）307(0.81）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の紡架

10）教旦のコンサルテーション有2.96(0.76）3.08(0.73）

研修を行うこと299(0.75）

無2.93(0.76）3.00(0.74）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

●
●
ｃ

【
｜
『
）
【
「
一
）
｜
【
「
》

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

11）牧田の相観相手になること有3.07(082）３．１２(0.82）

研修

無3.06(0.78〕３２５(073）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ3.12(0.79）

男性女性全体 分散分析の結果

12）保趨者に専門機関を教える有3.59(0.53）366(0.51）

研修こと３．５５(0.59）

無3.45(0.65）3.52(0.62）

研修の主効采

性の主効果

交互作用

Ｐ＜・l０

ＮＳ

ＮＳ

男性女性全体 分散分析の結果

13）児童・生徒に専門機関を敬有3.24(0.82）3.31(081）

研修えること３．２３(0.78）

無３．１６(072）322(078）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

14）保硬者を対象としたメンタ

ル・ヘルスに関する脚演会

を開催すること

有３．１７(0.77）３．２０(0.76）

研修３．１８(075）

無３．１３(0.78）３２３(0.67）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

15）校風に理解があること 有320(0.79）2.94(0.79）

研修３０６(0.79）

無2.94(0.84）３１８(0.70）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳＬ

ＮＳＬ

Ｐ＜,0５

男性女性全体 分散分析の結果

16）地域の風土に理解があるこ有3.20(0.76）3.09(0.70）
と 研修３．１４(Ob71）

無2.99(0.76）3.33(0.57）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳＬ

ＮＳｂ

Ｐ＜､0５
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表１．スクールカウンセラーに期待する活動や資質についての平均評定値（つづき）

性別

男性女性全体 分散分析の結果

17）放貝の立場に理解があるこ有3.48(0.64〕3.34(0.69）

研修と3.45(0.65）

無3.45(0.65）3.52(0.59）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

18）較貝との関係（連挽）を犬有3.67(0.55）358(0.56）

研修事にすること3.64(0.55）
無3.61(0.57）3.72(0.52）

研修の主勧里

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

19）外部の相険機関との関係有ａ48(q6｣l）334(0.60）

（連携）を大事にすること研修ａ“(0.64）

無3.43(072）3.52(0.59）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体分散分析の結果

20〉保愚者との関係（連携）を有359(0.53）３４３(0.56）

研修大中にすること3.55(0657）
無３“(0.66）3.74(0.“）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

Ｎ･Ｓ

Ｐ＜､0１

男性女性全体分散分析の結果

21）外部の教育檀関との連携が 有3.53(0.64）3.37(0.70）

研修とれること3.43(0.68）

無3.29(0.71）357(064）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

lVSL

NSL

P＜005

男性女性全体分散分析の結果

22）心理学の専門知鐡を活用で有3.61(0.63）3.54(0.64）

研修きること3.51(0.65）

無3.43(0.74）3.49(0.60〕

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体分散分析の結果

23）生徒との関係を大事にする有3.91(029）3.68〔0.53）

研修こと3.80(043）

無372(048）3.92(028）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＭＳ

ＮＳ

Ｐ＜､001

また、表１には、項目ごとに研修経験の有無(2)×性(2)の分散分析の結果

も併記されている。分析結果から、研修経験の有無の主効果が有意あるいは

有意な傾向であるのは、項目８)、１２）であった。同様に性の主効果が有意
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あるいは有意な傾向が認められるのは、項目８）のみであった。また、項目

１)、２)、６)、１５)、16)、２０)、２１)、２３）においては交互作用が有意かあ

るいは有意な傾向が認められた。

２）スクールカウンセラーの活動や資質への満足度について

表２はＳＣの活動や資質への満足度に関する項目の平均評定値を全体、研

修経験の有無及び性別に示したものである。得点は、2.14～3.22の範囲内で

分布している。多くが２点台であることが示されている。

表２．スクールカウンセラーの実際の活動や資質についての満足度の平均評定値

性別

'’性女性全体

分散分析の紡果

1）掴助の必要な児童・生徒の

状況理解のために児童・生

徒と面接をすること

有2.68(0.77）2.81(0.74）

研修2.81(0.73）

無2.84〔0.74）2.90(0.67）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

2）援助の必要な児童・生徒の

状況理解のために保咽濁と

面接をすること

有2.44(0.70）2.58(0.81）

研修2.56(0.72〕

無2.56(0.69）2.67(068）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

３》援助の必要な児逝・生徒の

状況理解のために家庭miIlU

をすること

有227(0.70）233(080）

研修2.36(0.76）

無2.37(0.68〕246<0.86）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

４）保姻者にカウンセリングを有2.40(0.84）２４２(0.86）

研修行うこと2.45(080）

無2.41(0.79）2.59(070）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

５）児童・生徒にカウンセリン有2.74(0.80）291(0.71）

研修グを行うこと2.86(0.77）
無2.80(0.82）300(0.72）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

Ｐ＜・l０

ＮＳＬ
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表２．スク〒ルカウンセラーの実際の活動や資貿についての満足度の平均評定値（つづき）

性別

男性女性全体 分散分析の結果

６）牧口を対象としたカウンセ

リングなどの研修会を開催

すること

有2.42(0.81）2.57(0.82〉

研修2.41(0.82）

無2.27(0.82）2.41(0.80）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

7）收艮にカウンセリングを行有230(0.86）243(0.73）

うこと研修２３４(0.76）
無２２５(0.71）２．３７(0.75）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ａ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の粘果

８）教員に専門機関を紹介する有2.38(075）2.84(077）
こと 研修252(077）

無2.39(0.73〕2.47(0.76）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

P＜・１０

P＜Ｏ１

Ｐ＜・1０

男性女性全体 分散分析の結果

9）児匝・生徒を対象としたメ

ンタル・ヘルスに関する牌

演会を開催すること

有２１４(0.76）237(q82）

研修225(0.74）

無２．１９(0.69）2.31(0.68）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

Ｐ＜､lＯ

ＮＳＬ

男性女性全体 分散分析の結果

10）教凪のコンサルテーション有229(0.74）249(0.71）

を行うこと研修234(0.72）
無2.30(0.66）2.29(0.79）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ａ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

11）牧貝の相険相手になること有2.36(0.88）2.49(0.63）

研修

無2.53(0.82）2.65(0.82）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ2.51(079）

男性女性全体 分散分析の紬果

12〕保田者に専門機関を教える有248(0.76）286(079）

こと研修２５５(0.76）
無236(0.68）２．５２(0.76）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

P＜ｐ５

Ｐ＜・Ｏ１

ＮＳ．

男性女性全体 分散分析の紺果

13）児匝・生徒に専門樋関を教有2.37(0.67）2.74(0.81〕

研修えること2.48(0.72）

無2.41(0.64）２．３７(0.72）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

P＜・１０

P＜･lO

P＜０５

男性女性全体 分散分析の結果

14）保田者を対象としたメンタ

ル・ヘルスに関する脚演会

を開例すること

有２．１８(0.73）2.39(080）

研修224(0.75）

無２１９(0.75）２２０(0.69）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
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表２．スクールカウンセラーの実際の活動や資質についての満足度の平均艀定値（つづき）

性別

男性女性全体

分散分析の結果

15）校風に理解があること 有2.78(0.86）2.74(0.79）

研修274(0.76）

無2.59(0.79）2.88(0.55）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

16）地域の風土に理解があるこ有2.72(0.86）2.80(0.64）

研修と２．７５(0.72）

無2.63(0.79）288(0.52）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳＬ

Ｐ＜､１０

Ｎａ

男性女性全体 分散分析の結果

17）牧凪の立場に理解があるこ有2.84(0.84）284(0.84〕

研修と2.92(0.78）

無2.91(0.81）３．１０(0.57）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

18）收凪との関係（連携）を大有284(0.91）295(0.74）

牢にすること研修2.92(0.80）

傭2.80(0.82）３．１４(0.66）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

Ｐ＜､O５

ＮＳ

男性女性全体 分散分析の結果

19）外部の相麟機関との関係有2.76(0.77）279(0.75）

（連挑）を大事にすること研催2.75(U74）
無2.64(0.74）2.84(0.70）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

20）保臣者との関係（連携）を有2.76(0.82）2.70(0.76）

研修大事にすること2.74(0.74）

傭2.66(072）2.88(0.65）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
Ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

21）外部の較脊機関との連携が有2.70(0.86）2.73(0.77）

とれること研ｌｆ【268(0.77）

無2.58〔0.71）2.73(0.75）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

男性女性全体 分散分析の結果

22）心理学の専門知麓を活用で有272(0.78）３．０５(0.77）

きること研侈2.83(0.82）

無2.70(0.85）2.86(0.85）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

Ｎ･Ｓ

Ｐ＜・O５

ＮＳＬ

男性女性全体 分散分析の結果

23）生徒との関係を大事にする有3.10(0.81）2.91(0.83）

こと 研修3.01(0.77）

無２．８８(0.77）3.22(0.61）

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ＮＳ

ＮＳ

Ｐ＜,0５

－３１６－



沖縄県における教師のスクールカウンセラーに対する期待と満足について

表２には、表１同様、分散分析の結果も併せて示されている。研修経験の

有無の主効果が有意あるいは有意な傾向にあるのは、項目８)、１２)、１３)で

ある。また、性の主効果に有意さ、あるいは有意な傾向が認められた項目は、

項目５)、８)、９)、１２)、１３)、16)、18)、２２）の７項目であった。交互作

用については、項目８)、１３)、２３）において有意あるいは有意な傾向が認め

られた。

２．因子分析

Ｓｃに対する期待及びＳｃの満足度についてのそれぞれの評定値に基づき

因子分析を実施した。分析は主因子法を用い、得られた解をバリマックス法

によって直交回転を施した。その結果を表３及び表４に示す。因子分析の結

果、基本的には因子負荷量が0.4以上の項目をその因子を構成する項目と考

えた。ただし、表３に示した「Ｓｃに期待する活動や資質」においては、項

目３）の第Ⅲ因子への因子負荷量は0.4を下回っているが、他因子への負荷

量や表４に示されている「ＳＣカウンセラーの活動や資質への満足度」との

関連などを考慮した結果、項目３）を第Ⅲ因子を構成する項目と考えた．

第１因子は双方とも、項目15）～23）の９項目から楢成されていることが

示された。また、表３において示した第Ⅱ因子と表４において示した第Ⅲ因

子は、同様に項目６)、７)、１０)、１１）から構成されていることが明らかに

なった。表３における第Ⅲ因子、表４における第Ⅳ因子は、いずれも項目１）

～５）までの５項目から構成され、表３の第Ｖ因子、表４の第Ⅱ因子は項目

８)、９)、１２)、13)、14）の５項目から構成されていた。以上のように、順

序は異なっているが、各因子を構成する項目からすると構造自体は、「期待」

と「満足度」は極めて近似していると考えることができる。
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表３．スクールカウンセラーの実際の活動や資質についての満足度の平均評定値

ＩⅡ、Ⅳ

15）校風に理解があること
】6）地域の風土に理解があること

l7）枚貝の立租に理解があること
l8）收凪との関係（連携）を大事にすること
'9）外郎の相敏機関との関係（連携）を大事にすること
20）保預者との関係健携）を大事にすること
21）外部の教育機関とのHMOがとれること
22）心理学の専門知撤を活用できること
23）生徒との関係を大事にすること
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１）担助の必図な児童・生徒の状況理解のために児血・生後と面接をすること
２）担助の必要な児逓・生徒の状況理解のために保田者と面接をすること
３）擾助の必要な児童・生徒の状況理解のために家庭肋間をすること
４）保田者にカウンセリングを行うこと
５）児匝・生徒にカウンセリングを行うこと
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表４．スクールカウンセラーの活動や資質への満足度についての因子分析の結果

nmⅣ

15）校風に理解があること

ｌ6）地域の風土に理解があること
ｌ7）牧口の立娚に理解があること

l8）牧貝との関係（連携）を大事にすること
l9）外部の相険樋関との関係（連携）を大事にすること
20）保襲者との関係（述挽）を大事にすること
21）外部の教育機関との連携がとれること
22）心理学の専門知識を活用できること

23）生徒との関係を大事にすること
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９）児画・生徒を対象としたメンタル・ヘルスに関する酎演会を０５伯すること
l2）保笛者に専門機関を教えること
l3）児童・生徒に専門機関を教えること
l4）保趨者を対161としたメンタル・ヘルスに関する鱒演会を開催すること 圃
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枚員のコンサルテーションを行うこと
教貝の相餓相手になること 図
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１》扱助の必要な児童・生徒の状況理解のために児蛍・生徒と面接をすること
２）援助の必要な児童・生徒の状況理解のために保碩者と面接をすること
３）援助の必要な児童・生徒の状況理解のために家庭肋間をすること
４）保寝者にカウンセリングを行うこと
５）児宜・生徒にカウンセリングを行うこと 囮
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３．因子得点の分散分析

上記のように極めて近似の因子構造であることが明らかになった。ただし、

因子の順序が異なっていることから、ここでは便宜上、Ｓｃに期待する活動

及び資質（表３）に基づいて、因子得点を算出し、それらを用いて分析を行

う。

１）スクールカウンセラーに期待する活動や資質についての因子得点

表５～８はＳｃに期待する活動や資質についての５つの因子得点を、研修

経験の有無別及び性別に示したものである。研修経験の有無(2)×性(2)の分

散分析の結果も併せて示した。

第１因子は、９項目から構成されているから９点から36点の範囲で得点が

分布することになるが、表５には、因子得点は30.34～32.00の範囲で分布し

ている。２×２の分散分析の結果、交互作用が１％水準で有意であることが

示された。

表６～表８はＳｃへの期待の第Ⅱ～Ⅳ因子の因子得点を研修会参加経験の

有無別、性別に示している。各因子で２ｘ２の二要因分散分析の結果、いず

れにおいても、主効果及び交互作用は有意ではなかった。

表５．スクールカウンセラーに期待する活動や資質第１因子の因子得点

分散分析の結果平均値

男性

31.70(3.88）

研修経験

有

女性

30.35(4.70）

全体

研修の主効果

性の主効果

交互作用

Ｎ・Ｓ

ＮＳ．

P＜０１

31.04(4.08）

30.34(3.94）32.00(3.38）無

表６．スクールカウンセラーに期待する活動や資質第Ⅱ因子の因子得点

分散分析の結果平均値

全体男性

12.36(2.79）

女性

11.96(2.59）

研修経験

有 研修の主効果

性の主効果

交互作用

●
●
●

８
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ12.27(2.62）

無12.26(2.62）12.58(2.50〕
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表７．スクールカウンセラーに期待する活動や資質第Ⅲ因子の因子得点

平均価 分散分析の結果

研修経験

有

男性

17.70(2.23）

女性

16.97(2.34）

全体．

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

■
■
■

Ｎ
Ｎ
Ｎ17.38(2.19）

無17.48(206）17.47(2.08）

表８．スクールカウンセラーに期待する活動や資質第Ⅳ因子の因子得点

平均値 分散分析の結果

研修経験

有

男性

16.50(2.75）

女性

15.93(2.95）

全体

研修の主効果

性の主効果

交互作用

●
■
●

８
ｓ
８

Ｎ
Ｎ
Ｎ１６４２(2.74）

無16.92(2.35）16.39(2.84〕

２）スクールカウンセラーの活動や資質への満足度についての因子得点

表９～12に、ＳＣへの満足度についての各因子得点を示している。また、

２ｘ２の分散分析の結果も併せて示されている。分析の結果、第Ⅳ因子にお

ける研修参加の主効果のみが５％水準で有意であった。

表９．スクールカウンセラーの活動や資質への満足度第１因子の因子得点

平均値 分散分析の結果

研修経験

有

男性

25.22(6.36）

女性

24.38(6.01）

全体

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
８

Ｎ
Ｎ
Ｎ25.30(5.76）

無25.32(5.75）26.53(466）

表10．スクールカウンセラーの活勵や資質への満足度第Ⅱ因子の因子得点

平均値 分散分析の結果

研修経験

有

男性

9.45(2.81〉

女性

9.34(2.62）

全体

研修の主効果

性の主効果

交互作用

ｓ
ｓ
ｓ

●
●
●

Ｎ
Ｎ
Ｎ9.60(2.65）

無9.96(2.48）967(273）
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表11．スクールカウンセラーの活動や資質への満足度第Ⅲ因子の因子得点

分散分析の結果平均値

全体女性

1298(3.18）

研修経験

有

男性

12.62(3.31） 研修の主効果

性の主効果

交互作用

●
●
●

８
Ｂ
Ｂ

Ｎ
Ｎ
Ｎ13.07(3.17）

無13.09(3.24）13.60(2.97）

表12．スクールカウンセラーの活動や資質への満足度第Ⅳ因子の因子得点

分散分析の結果平均値

全体女性

11.53(2.99）

男性

11.61(3.16）

研修経験

有 研修の主効果

性の主効果

交互作用

P＜０５

Ｎ８．

Ｎ.＆

12.05(3.22）

無13.18(3.41）11.86(3.12）

４．スクールカウンセラーヘの期待と満足度各因子得点の相関値

Ｓｃへの期待とＳｃの満足度の各因子得点間の相関係数を、全体及び研修

経験有無(2)×性(2)の組み合わせ別（計４種類）に求め、その結果を、表１３

～17に示した。

全体について、表13に示された相関係数の中で有意に高い相関係数は、双

方の第１因子間と第Ⅱ因子間にそれぞれ１％水準の有意に高い相関係数が求

められた。また、期待の第Ⅱ因子と満足度の第Ⅲ因子の間に有意な相関係数

が求められた（P＜､05)。

表13．スクールカウンセラーへの期待と満足度の
因子得点間の相関係数（全体）

満足

Ⅲ ⅣⅡＩ

0.03

0.06

0.01

0.12

1017.＊

Ⅱ０．１１

m０．０８

Ⅳ０．０５

0.05

0.21＊・

0.04

0.08

0.05

0.14.

0.08

0.01

期

待

＊＊P＜,０１．＊P＜､0５
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研修無しの男性（表14）では、期待の第１因子と満足の第１因子及び第Ⅱ

因子の間、期待の第Ⅱ因子と満足の第Ⅱ因子の間に有意な相関係数が求めら

れた（それぞれP＜､０５)。

表14．スクールカウンセラーヘの期待と満足度の
因子得点間の相関係数（研修無し×男）

満足

ⅡⅢＩ Ⅳ

１０．３１．

Ⅱ０．２０

m０．０７

Ⅳ0．０６

0.27.

0.32.

-0.０３

０１４

ｑｌ４

０．１３

０．０８

－０．０６

0．２２

０．１６

０．０７

０．１７

期
待

＊Ｐ＜､0５

同様に、研修経験有の男性に限定して相関係数を求めたところ（表15)、

期待の第１因子と満足の第Ⅱ因子及び第Ⅳ因子の間に有意な負の相関係数

が求められた（いずれもP＜､05)。

表15．スクールカウンセラーヘの期待と満足度の
因子得点間の相関係数（研修経験有り×男）

満足

ⅡⅢＩ Ⅳ

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

-０．０５

００４

－０．１６

－０．１９

-0.30.

0.04

０．０８

－０．２２

-0.20

０．０８

０．０４

－０．１３

-0.30＊

-０１０

０．０６

－０．１６

期
待

＊P＜､0５

表16は研修経験のない女性の期待と満足のそれぞれの因子得点の相関係数

を示したが、表に示したとおり、有意な相関係数はひとつも認められなかっ

た。
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表16．スクールカウンセラーへの期待と満足度の
因子得点間の相関係数（研修無し×女）

満足

ⅡⅢ Ⅳ

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
Ⅳ

-0.01

０．０５

００８

０．０２

-0.13

０．１６

－０．０２

０．０９

幻.０６

０１７

０．２１

－００１

０．０５

0.04

-0.01

０．０４

期

侍

研修経験有りの女性について期待と満足度との相関係数を求めたところ

(表17)、期待と満足双方の第Ⅳ因子間でのみ５％水準で有意な相関係数が求

められた。

表17．スクールカウンセラーヘの期待と満足度の

因子得点間の相関係数（研修有り×女）

満足

ⅡⅢＩ Ⅳ

１０２５

Ⅱ-0.02

m０１９

Ⅳ0．２２

０．２３

０．２３

０．０７

０．２１

0.23

0.12

0.02

0.21

0.16

0.07

0.07

0.31.

期
待

＊P＜､0５

Ⅳ、考察

１．スクールカウンセラーに期待する活動や資質について

Ｓｃに期待する活動や資質については、ほとんどの項目が３点台を示して

いる。本研究で用いた項目の妥当性が確認されたと考えられる。しかもその

ような期待は、カウンセリングについての専門研修への参加経験の有無や性

別によってあまり関係がないことが示された。

特に研修参加の有無による差が認められたのは、項目８）の「教員に専門

－３２３－
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機関を紹介すること」と「保謹者に専門機関を教えること」であった。これ

らの項目は他機関への紹介について調べるための項目である。カウンセラー

が専門家として社会的に信用を得るためには、カウンセラー本人の力量を高

めることが必要であることは言うまでもないが、それと同時に、アセスメン

ト能力を高め、対応しているクライエントに対して責任を持って応じること

が重要である。その際、自分では担当するか、リファーするかなどを正確に

判断することが必要となる。

また、性によって回答結果が異なったのは項目８）の「教員に専門機関を

紹介すること」のみであった。この項目では女性の方が期待が高いことが示

された。女性教員の方が、相談に関してより多角的な視点を持っていると考

えることができよう。

２．Ｓｃの活動や資質への満足度について

Ｓｃの活動や資質への満足感については、期待に比べれば多少低い数値に

なっていることがわかる。このことは、Ｓｃ制度に対する批判的な反応とし

て捉える必要があるように考えられる。特に項目14）「保護者を対象とした

メンタル・ヘルスに関する講演会を開催すること」や９）「児童・生徒を対

象にしたメンタル・ヘルスに関する講演会を開催すること」などに対しては、

満足度が低い。Ｓｃの側からすると、Ｓｃとしての仕事の範畷から除外して

考えているのかもしれないが、そのような活動に対して期待が大きいだけに

その期待に応じるような配慮が必要であろう。

研修参加経験の有無によって回答結果が統計的に有為に異なることが認め

られたのは、項目12）の「保護者に専門機関を教えること｣、異なる傾向に

あったのは項目８）「教員に専門機関を紹介すること」と９）「児童・生徒を

対象としたメンタル・ヘルスに関する講演会を開催すること｣、項目13）「児

童・生徒に専門機関を教えること｣、であった。これらの項目へは研修に参

加することで満足度が高くなっている。その要因は判然としないが、研修会

－３２４－
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への参加によってそれらの取り組みへの難しさあるいは必要性が理解できた

ことが背景として働いていると考えられる。

３．Ｓｃへの期待と満足度の因子分析について

期待と満足度について別々に因子分析を実施したが、順序は異なっている

が、因子構造は極めて近似していた。そこで、ＳＣに対する期待についての

評定値に基づいて行われた因子分析の結果にしたがうことにする。

第１因子は「校風に理解があること」「地域の風土に理解があること」「教

員の立場に理解があること」など社会、地域、近隣への理解と関係性の重視

に関する項目から構成されていることがわかる。そこで、この因子を「関係

性とアセスメント」と命名する。

第Ⅱ因子は、「教員を対象としたカウンセリングなどの研修会を開催する

こと」「教員にカウンセリングをおこなうこと」「教員のコンサルテーション

を行うこと」「教員の相談相手になること」の４項目から構成されているこ

とから、「教員へのサービス」と命名する。

第Ⅲ因子は、「援助の必要な児童・生徒の状況理解のために児童・生徒と

面接をする」「援助の必要な児童・生徒の状況理解のために保護者と面接を

する」「保護者にカウンセリングを行うこと」から構成されていることから、

｢児童・生徒、保護者へのサービス」と命名する。

第Ⅳ因子は、「教員に専門機関を紹介する」「保艘者に専門機関を教えるこ

と」などから「仲介的サービス」と命名する。

4．因子得点の比較

1）第１因子について

上記の因子分析の結果から、それぞれの因子得点を期待と満足度別に算出

したところ、表５と表９を比較すると、期待に対して満足度の得点がやや低

いことが分かる。また、研修経験の有無及び性別の比較を行ったところ、満
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足度では有意なF値は算出されなかったが、期待においては交互作用が有意

であった。すなわち、男性では研修経験有りの方が期待が高いのに対して、

女性ではその逆になっている。

２）第Ⅱ因子及び第Ⅲ因子について

第Ⅱ及び第Ⅲ因子においては統計的に有意なF値は算出されなかった。

３）第Ⅳ因子について

期待についての第Ⅳ因子は統計的に有意なF値は得られなかったが、満足

度については研修経験の有無で有意なF値が得られた。すなわち、男性の研

修参加経験無し群において満足度が有意に高いことを示している。男性にお

いては、研修に参加する経験によって、間接的なサービスに対する理解が進

み、そのことによって要求水準が高くなり、結果として満足度が低くなった

ものと考えることができる。女性の場合は研修参加の有無に関わりなく間接

的なサービスへの満足度はさほど高くなかった。

５．因子得点間の相関

各因子得点の期待と満足の間の相関係数を求めた。全体的には、期待の第

’因子と満足の第’因子、期待の第Ⅱ因子と満足の第Ⅱ及び第Ⅲ因子の間に

有意な正の相関係数が求められた。すなわち期待が高いほど満足度が高く、

低いほど低いという関係性は16中３つにとどまっており、その他はそのよう

な相関関係は認められないことになる。この分析を、研修参加経験の有無×

性によって４種類行った結果が、表14～17であるが、いずれもさほど変わり

なく、全く有意な相関係数が求められてないものから、有意な負の相関係数

が求められているものまで認められた。すなわち、この結果は、期待と満足

度がかみ合っていないことの傍証と考えることができる。

６．おわりに

わが国におけるＳｃ制度は正式に始まってまだ数年しか経過していないが、
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わが国の経済状況が思わしくない中、文部科学省は毎年Ｓｃ派遣に関する予

算を増額してきた。また、青少年の様々な問題行動が報じられ、非行問題も

深刻化されている。このような社会状況の中、Ｓｃは社会のニーズに真剣に

耳を傾け、真撃な態度でＳｃとしての活動を地道に続けていくことが望まれ

る。本研究の結果からは、沖縄県においてはＳｃの活動についてまだ改善の

余地が残されていることが示唆されたと言えよう。

Ｖ，要約

本研究は、Ｓｃの活動と資質についての期待とＳｃの実際の活動と資質へ

の満足感がカウンセリングについての専門研修受講経験の有無と性別によっ

て異なるかどうかを明らかにするために行われた.調査対象者は沖縄県内の

教師249名であった。

主な結果は以下のとおりである。

①教師はＳＣに対して、高い期待を抱いているが、それに比較してさほど高

いとは言えない満足感を抱いていることが明らかになった。

②ＳＣの活動と資質についての因子分析を実施し、期待と満足度双方で得ら

れた、因子構造がほぼ等しい４つの因子の得点を研修受講経験の有無と性

による分散分析を行ったが、第１因子（｢関係性とアセスメント｣）におけ

る研究の有無と性の交互作用のみが有意であった。

③期待と満足度の因子得点間の相関分析の結果、全体的に低い相関係数しか

求められなかった。期待と満足がかみ合わない現状が指摘された。
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