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沖縄県における自然教室の実態に関する研究

大村三香＊平良勉*＊

（1995年８月31曰受理）

現在の学校教育における様々な問題に対し，効果的に対処する施策として，昭和59年に文部省によっ

て開始された“自然教室推進事業，’は，小・中学校の児童生徒を，恵まれた自然環境へ一定期間移住

させ，規律ある集団生活の中で人間的触れ合いや，自然との触れ合い，地域社会の理解を通して心身

調和のとれた健全育成を図ろうとするものである。本研究では，その“自然教室推進事業”の沖縄県

における実施状況と，実際に参加した担当教諭の自然教室に対する意識を明らかにすることを目的と

した。その結果，自然教室は，５泊６日の期間で実施することを原則としているにもかかわらず，実

際には全て３泊４日でしか実施されていないことが明らかになった。プログラム内容はキャンプスキ

ルと星座観察の実施率が高く，沖縄を特徴づけている海浜活動は少なかった。また，参加教諭は自然

教室の児童に及ぼす教育的効果を認めているにもかかわらず，超過勤務や過度の疲労など実施上の様々

な問題を強く指摘しており，今後，本格的な自然教室を発展させるためには，指導体制の再検討と教

師の負担の軽減が望まれる。

社会への理解を深めるなど，通常の学校生活で

は得がたい貴重な体験を与え，児童生徒の心身

共に調和のとれた健全育成をはかる」ことを目

的として実施され，これまでにその教育的効果

が認められている。

滝深ら`)は，児童生徒への自然教室の効果を

８カテゴリーにわけて測定した結果，『自然と

の触れ合い」，『教師と児童生徒の触れ合い』，

『子供同士の触れ合い』，『基本的生活習慣』

などの７カテゴリーにおいて効果が認めれ，中

学生よりも小学生の方がより顕著であったこと

を報告している。福田ら2)による自然教室参加

教員の意識調査の結果からは，通常の教育活動

と比較して，児童はより生き生きとゆとりをもっ

て活動し，自然への親しみや認識を深めるだけ

でなく一般的な“人間育成”に関しても成果が

認められることが明らかにされている。

沖縄県においても，平成２年に那覇市内の全

１はじめに

都市化，機械化，情報化などの急速な社会環

境の変化，そして知識偏重による詰め込み教育

や，受験教育などの教育的風潮は，今曰の青少

年の生活体験の乏しさや人間関係の希薄化など

という状況を作り出し，様々な問題の原因となっ

ていることが指摘されてきた。また，小・中・

高等学校においては非行や問題行動が増加し，

校内暴力やいじめなどの深刻な問題が多発する

など，学校教育を根本から見直す必要に迫られ，

児童生徒に真に必要な教育の在り方が求められ

るようになってきた。

このような背景をもとに，文部省は昭和59年

度より「自然教室推進事業」を実施しI)3)，学

校教育の中で正規の形で導入することを試みて

きた。「豊かな自然環境の中で集団宿泊活動を

通じて人間的な触れ合いを深めると共に，地域
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小学校において自然教室が実施され，続いて平

成４年には浦添市が完全実施となった。曰本唯

一の亜熱帯地域に属し，多数の美しい島々から

成る本県の特性を，単に観光資源としてのみで

なく，青少年の豊かな教育の場として見直すこ

とは重要であろう。その豊かな自然を活用して

行われる自然教室を今後更に充実し，県内全域

で展開されていくことが望まれる。

そこで，本研究は，沖縄県内で既に実施され

ている自然教室の実態を明らかにするとともに，

その運営・指導に携わる参加教諭の意識を把握

し，今後のより良い自然教室のあり方を検討し

ていく上での基礎資料を得ることを目的とした。

(2)参加教諭の意識

平成６年度に自然教室を実施した県内の小

学校51校を対象に，質問紙法による調査を実

施した。質問紙の記入にあたっては，各小学

校とも準備，計画や実施にあたり最も中心的

な役割を果たした担当教諭１名に回答を求め

た。平成７年７月19日に質問紙を各小学校に

発送し，同年８月５曰までに28通を回収した。

回収率は54.9％であった。質問紙は，参加人

数や実施時期，教師の取り組み姿勢に関する

質問，自然教室のねらいに関する質問，自然

教室の効果に関する質問，自然教室実施上の

問題点に関する質問などから構成されており，

質問紙の最後には自然教室に対する意見を自

由記述で求めた。２調査方法

(1)自然教室の実施実態

自然教室推進事業の推移，実施時期や期

間，利用施設，プログラム内容については，

県教育委員会，那覇市，浦添市教育委員会，

県内各青少年教育施設や，実施校など計９

カ所より，自然教室の事業計画,実施要項，

しおり等を収集し，分析資料とした。

３結果及び考察

(1)自然教室の実施実態

１）過去５年間の実施状況

沖縄県内で実施された自然教室の過去

５年間（平成２年度から６年度まで）に

わたる実施状況を表１に示した。

表１沖縄県における過去５年間の自然教室実施状況

平成２年度 平成３年度 平成４年度 平成５年度 平成６年度

市町村数 ７市町村 ９市町村 ５市町村４市町村 ８市町村

５３校 ５５校 ５１校３６校 ４３校

６４７５名児童生徒数 ５３４７校 ６６９４校

成４年度には，那覇市に次いで浦添市の小学

校において完全実施がなされた。しかし，そ

の後原則として３泊４曰以上と指定されてい

る5)自然教室を新たに導入しようとする積極

的な動向はみられず，それまで主流であった

１泊２曰，あるいは２泊３曰の“集団宿泊学

習”を継続する小学校がほとんどであった。

中学校の自然教室実施は極めて少なく，平成

３年度に勝連町で１校，与那城村で１校が実

平成２年度には，那覇市，多良間村，与那

国町，嘉手納町のわずか４市町村での実施で

あった。特に那覇市では，昭和60年度から積

極的に自然教室の実施を薦めており，年毎に

実施校を増加させ，平成２年度には那覇市内

32の全ての小学校において実施されるに至っ

た。県内において実施された全ての実施校の

うち，９割は那覇市内の小学校であった。平

成３年度には，新たに４市町村が加わり，平

－３２－

平成２年度 平成３年度 平成４年度 平成５年度 平成６年度

市町村数 4市町村 8市町村 7市町村 9市町村 5市町村

学校数 ３６校 ４３校 ５３校 ５５校 ５１校

児童生徒数 ４８７１名 ５３４７校 ６６９４校 ６７６８名 ６４７５名



施すろのみであった。その他は，一部小規模

校を除き，全て小学５年生を対象にしたもの

である。表１に示されているように，平成６

年には実施市町村数，実施校数，参加児童生

徒数全てにおいて，減少する傾向がみられた。

平成６年度は，完全実施の那覇市において３４

校，同じく完全実施の浦添市において11校，

平成４年度より１校ずつ増加させている宜野

湾市で３校，平成２年度から欠かさず実施し

ている多良間村で１校，同じく与那国町で２

校，合計51校で実施されるに止まった。これ

は，沖縄県の全小学校の僅か18％の実施にす

ぎないものである。このような現状から，自

然教室の実施には，それを困難にする様々な

阻害要因が存在し，文部省の掲げる意図が現

場では必ずしもうまく反映していないことが

推測される。

2）実施時期・期間

昨年度（平成６年度）に実施された沖縄県

における自然教室の実施時期を図１に示した。

らは，利用団体の利用時期集中化，県内の青

少年教育施設の許容人数や設備等の不足とい

う問題が考えられる。実施期間について文部

省は，教育効果の面からできるだけ長期の実

施が望ましく，原則として１週間程度（５泊

６曰）の期間を薦めている5)が，現状は全て

小学校が補助対象の最低基準である３泊４曰

で実施していた。

3）利用施設

平成６年度の沖縄県における自然教室の実

施は全て国・公立の青少年教育施設を利用し

ていた。各利用施設名，利用校数を表２に示

す。

表２利用施設と学校数

斧学校数

５１００ 1５

月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月
月

４
５
６
７
８
９
，
，
胆
１
２
３

4）プログラム内容

平成６年度に沖縄県内で実施された51校の

主なプログラム内容を，〔野外活動〕，〔創

作活動〕，〔地域学習〕，〔その他〕の４つ

の領域に類別した。〔野外活動〕に関しては，

野外生活，自然観察，レクリエーション，野

外運動の観点からさらに類別した。表３は，

その結果を示したものである。（表内の実施

プログラム名は，学校によって異なる呼称を

そのまま使用したものである。）

実施率の高いプログラムは，〔野外活動〕

の領域の野外炊飯，キャンプファイヤー，星

座観察，ウォークラリー，テント設営のＩＩ項で

あげられ，上位３つのプログラムは８割以上

の学校で実施されている。それ以外のプログ

ラムは，利用施設の立地条件や，実施時期な

図１自然教室の実施時期と学校数

自然教室の実施時期は，他の学校行事との

関連により，６月に実施する学校が最も多く，

ついで10月，１１月に実施する学校が多い。ま

た，同時期に利用団体が集中するため，希望

する時期に施設を利用することができなかっ

た学校も少なくない。施設利用という観点か

－３３－

利用施設 校数

国立沖縄青年の家 １２

県立名護青年の家 １

県立石川少年自然の家 １７

県立玉城少年自然の家 １８

県立宮古少年自然の家 １

県立石垣少年自然の家 ２



表３自然教室の実施プログラム類別と学校数

野外生活

どによって多少異なるものと推測される。

また，〔地域学習〕や〔その他〕の領域に

は，学校独自のプログラムも多く展開され

ていることがわかった。

注目すべき点は，いずれの領域において

も，海浜を利用したプログラムの実施が比

較的少ないことである。周囲を海に囲まれ

ているという恵まれた環境であるにも関わ

らず，それを充分活用していない理由とし

て，海浜活動が可能な青少年教育施設が僅

か１ケ所しかないこと，また専門的な指導

が要求されることや安全面での懸念などが

影響していると考えられる。美しい海を持

つ地域特性や自然環境に触れ，自然の尊さ

を理解させる自然保護教育，環境教育の観

点からも，海浜を効果的に利用したプログ

ラムの開発・展開は今後強く望まれる。

(2)参加教諭の意識

１）教師の取り組み姿勢

自然教室への教師の取り組み姿勢につい

て，ａ，計画・準備の段階，ｂ，実施の段

階，ｃ，事後指導の段階，の３つの過程に

分け，「非常に積極的だった」から「非常に

消極的だった」まで７段階で評定させた。結

果，ａｂｃいずれにおいても，７段階評定の

内「積極的」な方向を示す３段階への回答が

極めて多く，３段階合わせて，ａ，計画・準

備の段階：893％，ｂ，実施の段階93.3％，

ｃ，事後指導の段階：71.4％という結果となっ

た。このことから，自然教室に参加する教師

の意欲はかなり高いものであることが示され

た。しかしながら，事後指導の段階において

は若干ながらその意欲が減退していることも

わかった。

2）自然教室のねらい

自然教室のねらいについて，文部省が掲げ

るねらいをもとに８つの選択肢を設定し，各

学校で重視した順に１位から５位までを記入

させた。重視した順に５点，４点，３点，２

点，１点の得点を各ねらいに与え，調査対象

校の合計を算出し，重視度得点とした。その

結果を表４に示した。

表４を見てもわかるように，多くの学校で

「自然との触れ合い」，「子供同士の友情」

－３４－

野外活動

野外生活

自然観察

ﾚクリエーション

野外運動

野外炊飯：４６，テント設営：１７，野外活動：３

星座観察：４２，自然散策：10,植物観察：３

フィールドワーク

自然と遊ぼう １ ，

１ ， 海浜植物観察：１

自然探険：１

，

，

夜間動物観察：１

キャンプファイヤー：４５

ンチャー：３ ，

，

浜遊び：１

ナイトハイク：６

， 川下り
●

● １ ，

， グリーンアドベ

グリーンパズル １

ウォーク
￣

フ

カヌー：１２，

リー：２１，登山：１６，ナイトウォーク

水泳：１１

フ リー：１３，

創作活動
焼き物：５ , 押し花：３

ウッドクラフト
●

● １ ，

， ペーパークラフト

焼き杉クラフト
●

● １ ，

２ ９ サンドクラフト

スプーン作り ●

● １

●

● １ ，

地域学習

史跡巡り ●

● ６

漁場見学：１

工場見学：１

，

，

，

施設巡り ●

● ６ ， 発電所見学：５

島内集落見学：１

慰霊塔参拝：１ ，

， 地域巡り ●

●

，

１

海洋博見学：１

ダム見学：２

，

， 歴史散歩：１

資料館見学：１ ，

その他
勤労奉仕活動：２

目的別活動：１ ，

， 自由選択活動：１

スポーツ交流会：１

，

，

養護学校交流会：１

屋外競技：１ ，

，

フリータイム
◆

● １



表一鮒－１｜ｌ〒Ｌｌ－ＩＴ上Ｉ〒上！。

４自然教室のねらいと重視度得卜 で「自然との触れ合い」（Ｍ＝5.23）で，効

果が認められたとしている。これは，自然教

室の実施において教師が重視していたねらい

が，ほぼ達成されたものといえよう。また，

「教師と子供たちとの触れ合い」（Ｍ＝5.13）

においても，比較的高い効果が認められた。

教室を離れ，豊かな自然環境の中様々なプロ

グラムを展開していく自然教室において，自

然との触れ合いという観点からの効果が高い

というのはいうまでもないが，子供同士の友

情や,教師と子供の関係に効果をもたらした

ということは，自然教室が学校生活における

友達関係の希薄化や，教師と児童との信頼関

係の欠如という今曰的問題を克服し，人間関

係を深める場としても，意義深いものである

ことを示唆する。

一方，今回効果が最も低かったものは，前

項のねらいの重視度でも最も低かった「地域

社会の理解」（Ｍ＝4.24）である。他の項目

との開きはみられないものの，滝深ら6)の自

然教室の効果についての調査や，倉田4)の自

然体験学習における効果についての調査と同

様な結果が得られた。文部省の掲げたねらい

の中に，「地域の生活や文化に対する理解を

深めさせる｣')3)5)という項目があるが，限

られた期間内での地域社会の理解を深める活

動は充分ではなく，あまり効果が得られてい

ないというのが現状である。

４）自然教室実施の問題点

自然教室を実施する上での問題点について，

＜施設＞，＜指導＞，＜プログラム＞，＜管

理＞の４つの観点から回答を求めた。回答は，

「非常にそう思う」から「全くそう思わない」

まで７段階の尺度を設定し，評定を求めた。

ここでは，平均値の高いほど問題意識が高い

と判断することができる。表６にその結果を

示す。

ここで注目されるのは，＜管理＞面で問題

を感じている教師が非常に多いということで

ある。特に，「引率教員の疲労が激しい」

（Ｍ＝6.21），「教師の時間外・超過勤務に

の二つのねらいを，特に重視していたことが

明らかになった。これは，滝深`)らの自然教

室の重点目標に関する調査で，小学校では

「自然とのふれあい」を重視したものが40.4

％と最も多く，次いで，「人間的ふれあい」

（28.9％），「自立的態度の育成」（28.6％）

がほぼ同程度で重視されていたという結果と

同様の内容を見いだせたといえる。また，

「地域社会の理解」の重視度が比較的低かっ

たことも，調査方法は異なるものの滝深ら6）

の研究とほぼ同様の結果が得られたといえよ

う。

3）自然教室の効果

自然教室の効果については，(2)自然教室の

ねらいの８つの選択肢を用い，各選択肢につ

いて４つの質問項目を設定した。項目の設定

に際して，倉田`)の「野外活動のあり方と運

営，展開の方法に関する調査研究一自然体験

学習を通して－」を参考にした。質問項目は，

教師が判断する自然教室の効果として，児童

の変容を中心に，「非常にそう思う」から

「全くそう思わない」まで７段階評定で回答

を求めた。ここでは，平均値が高いほど効果

があったと判断することができる。表５に各

質問項目の結果を示す。

ねらい別にみてみると，「子供同士の友情」

（Ｍ＝5.51）における効果が最も高く，次い

－３５－

11項位 ね
‐

１つ い 得点

１ 自然とのふれあい 109

２ 子供同志の友情 106

３ 自律・白立 ノ、 4９

４ 基本的生活習慣 4７

５ 教師と子供たちとの触れ合い 4４

６ 勤労の尊さ 3３

７ たくましい心と体 2４

８ 地域社会の理解 ４

９ その他 １



表５自然教室の実施効果

LTJ
－３６－

Ａ教師と子供たちとの触れ合い Ｎ Ｍ

①生徒と教師の会話が増えた 2８ 5.41

②生徒が教師を好きになった 2８ 5.03

③生徒が教師を信頼するようになった 2７ 5.19

④生徒が教師を尊敬するようになった 2７ 4.89

Ｂ子供同志の友情

①同じ班の友達とよく遊ぶようになった 2７ 5.63

②友達の長所や短所がわかるようになった 2８ 5.41

③友達同志互いに信頼し合うようになった 2８ 5.52

④友達を思いやる心が育った 2７ 5.48

Ｃ基本的生活習慣

①自分の身の回りの整理ができるようになった 2８ ４２４

②あいさつができるようになった 2８ ４５９

③時間や約束が守れるようになった 2８ ４７６

④自分の公共物を大切にするようになった 2８ 4.48

Ｄ自律、自立心

①自分のことは自分でやるようになった 2８ 4.45

②嫌な事やつらい事も我慢できるようになった 2８ 4.41

③自分の意見をはっきり言えるようになった 2８ ４４５

④他に頼らず，自分で物事を判断するようになった 2８ 4.31

Ｅ自然との触れ合い

①自然の美しさや爽快感を感じることができた 2８ 5.66

②自然の支障に興味関心を持つようになった 2８ 5.17

③自然を保護しよとする態度が育った 2８ ４９３

④沖縄の自然について理解が深まった 2８ 5.18

Ｆ勤労の尊さ

①働いた後の爽快感を味わうことができた 2８ 4.83

②仲間と協力して物事を成し遂げる喜びを感じた 2８ 5.55

③与えられた仕事を責任を持ってやるようになった 2８ 4.97

④積極的に人の手伝いをするようになった 2８ 4.62

Ｇたくましい心と体

①チャレンジ精神が身についた 2７ 4.93

②自分の体力に自信を持つようになった 2８ ４６２

③困難を乗り越えようとする強い態度が身に付いた 2８ 4.57

④元気よく野外で遊ぶ習慣が身に付いた 2８ 4.38

Ｈ地域社会の理解

①伝統産業・年中行事に関心を持つようになった 2８ 4.34

②地域の文化や歴史に関心を持つようになった 2８ 4.24

③地域の産業や生活を詳しく知ることができた 2８ ４１７

④郷土を愛する心が育った 2８ 4.20



表６ 自然教室実施上の問題点
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対して充分な補償ができない」（Ｍ＝6.00），

｢事故があったときの教師の責任に不安があ

る」（Ｍ＝6.22）などは，ほとんど全ての教

師が非常に強く感じている問題点である。こ

れは，吉田7)の自然教室の実施を困難にする

条件の調査とほぼ同様の内容が得られた。宿

泊を伴う野外教育活動において以前から取り

上げられてきた共通の問題点であるが，今曰

も尚それに対する充分な解決策が見つからずト

根強い問題として残っている。「引率教員の

疲労が激しい」，「教師の時間外・超過勤務

に対して充分な補償ができない」という問題

は，〈指導〉面の「引率教員の数が少ない」

(Ｍ＝5.11）という指摘を同時に生み出して

－３７－

問題点 Ｎ Ｍ

＜施設面＞

1）希望した時期に施設を利用できない 2８ 5.46

2）利用施設との打ち合わせが多くて大変である 2８ 3.43

3）施設の決まりが多くて大変である 2８ 3.43

４）施設側の専門職員との連携がうまくいかない 2８ 3.64

5）施設の設備・備品が不十分である 2８ 3.43

＜指導面＞

1）教師の野外活動経験が不足している 2８ 4.39

2）引率教員の数が少ない 2８ 5.11

3）野外活動・野外教育の専門家が必要である 2７ 5６３

４）専門の現地技術員が不足している 2８ 4.21

5）教師の意欲が足りない 2８ 2.75

6）教師の自然教室について考え方に違いがある 2８ 3.61

7）忙しすぎて充分な事前準備が出来ない 2７ 5.22

＜プログラム＞

1）プログラム内容がマンネリ化していて，創意工夫がない 2８ 3.82

2）内容をを詰め込みすぎて、児童の自由時間が少ない 2８ 3.64

3）目的・ねらいに沿った内容が少ない 2８ 3.29

4）児童が集団活動を好まない 2８ 2.86

５）児童の意欲がない 2８ 2.43

＜管理＞

1）引率教員の疲労が激しい 2８ 6.21

2）教師の時間外・超過勤務に対して充分な補償ができない 2７ ６

3）事故があった時の教師の責任に不安がある 2８ 6.22

4）児童の問題行動に不安がある 2８ 4.54

5）時間が短すぎる 2８ 1.5

6）自然教室に要する時間の調節・確保が大変である 2８ 5.82



めた結果，現場の様々な意見を収集すること

ができた。自然教室の児童に及ぼす効果を肯

定する一方で，その実施上の教師の抱える問

題は深刻である。以下に主な感想や今後の方

向性などの意見を列挙する。今後自然教室の

あり方を検討していく上で論議されるべき内

容であることは間違いない。

いると思われる。教育効果の観点から１週間

程度（５泊６曰）が望ましいとされている自

然教室の実施を，困難にさせている最も大き

な理由がここにあるといえよう。全学校が実

施していた３泊４曰の期間に対し，「期間が

短すぎる」（Ｍ＝1.50）と感じた教師が一人

もいなかったことが，このことを裏付けてい

る。また，「自然教室に要する時間の調節・

確保が大変である」（Ｍ＝5.82）という点で

は，自然教室が基本的に長期休業期間を利用

できないこと，週５曰制導入によるカリキュ

ラム調整の難しさなどが影響しているものと

推測できる。更に，〈指導〉面の「野外活動・

野外教育の専門家が必要である」（Ｍ＝5.63）

と感じた教師や，自然教室の実施実態の(2)実

施時期・期間のところで述べたように，「希

望した時期に施設を利用できない」（Ｍ＝

5.46）というく施設＞面の問題を感じた教師

が多かったことも注目すべき点であろう。

5）担当教諭の今後の意欲

自然教室を担当した教師の今後の参加意欲

について７段階の尺度を設定し，評定を求め

た。「また自然教室の担当教諭として参加し

たいと思いますか」という質問に対して，

「非常にそう思う」：３人（11.1％)，「そう

思う」：２人（7.4％），「どちらかといえ

ばそう思う」：４人（14.8％），「どちらと

もいえない」：９人（33.3％），「どちらか

といえばそう思わない」：３人（111％），

「そう思わない」：２人（7.4％），「全くそ

う思わない」：４人（14.8％）という結果で

あった。自然教室実施に際して積極的に取り

組み，児童に及ぼす効果を認めているにも関

わらず，今後の参加意欲のある教師は約３割

に過ぎない。これは，前項でも明らかにされ

たように，教師が自然教室における精神的，

肉体的負担を非常に強く感じていることを示

唆するものと思われる。

６）自由記述

自然教室についての感想，今後の方向性や

理想などについて，自由記述による回答を求

く感想〉

･精神的，肉体的疲労は大きいが，児童にとっ

ての収穫も大きい。

・３泊４曰は，児童にとっても教師にとっても

長すぎる。２泊３曰で充分である。

･会計，施設職員との交渉，児童の管理・指導

各種書類の作成など，教師の負担が大きすぎ

る。

･家庭持ちの女性教師にとって，宿泊を伴う自

然教室は大変な業務である。

･離島の方が環境的には恵まれているが，緊急

医療の観点から考慮すると，本島内での実施

が望ましい。

･現教育過程内での自然教室の実施は無理があ

る。週５曰制導入にも関わらず，学習内容は

変わらず，ただでさえ時間の調節が困難であ

るのに，その上自然教室の準備や実施に要す

る時間を確保するのは大変であり，児童への

負担も大きくなる。

<方向性〉

・内容の詰め込み過ぎでゆとりが無く，疲労が

大きかった。これからは，実施内容の精選が

検討されるべきである。

・実施内容の計画に際し，もっと児童の意見を

取り入れるようにしたい。また，児童が選択

して行えるような内容も検討していきたい。

・実施前の計画をあまり綿密に行わず，現地で

の自然との触れ合いや，地域の理解にもっと

重点をおいたほうがよい。

・指導者の数を増やし，休養・睡眠時間を確保

し，負担をできるだけ軽減していくことが望

ましい。

・本島内でもカヌーやスーパーフロートなどの
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利用が可能な環境や設備の充実した施設があ

れば望ましい。

･施設や予算が整えば，西表島などの大自然の

中で実施してみたい。

５今後の課題

これらの結果を受け，より良い自然教室を

展開させていくためには，まず現場の担当教

諭の負担集中を少しでも軽減する施策の検討

が急務であることが明らかになった。具体的

には，現在の補助員制度をより計画性，合理

性をもって活用することや，野外活動専門の

指導者を各学校に派遣し，計画・運営のイニ

シアチブをとらせるなどの方策が考えられる

であろう。一方では，豊かな自然環境の中で

集団宿泊活動を通じて人間的な触れ合いを深

めると共に，通常の学校生活では得がたい貴

重な体験を子供たちに与えるという本来の自

然教室の教育的価値を現場の指導者に改めて

認識してもらうことが重要である。更に，教

師の野外教育に関する理論的知識や技術を高

める機会を多く設定し，野外教育の指導者と

しての資質を高めていくことも忘れてはなら

ない。子供たちにとって価値ある自然教室の

円滑な運営が，指導者側の都合によって阻害

されることのないよう，前向きな検討が期待

される。そして，未だ多くの自治体で，自然

教室の実施が全くなされていないという現状

からも，自然教室の主旨や内容，そして必要

経費の三分の－を補助する5)という経費上の

負担軽減が配慮されていることを含め，この

事業に対する広い理解の徹底が不可欠である。

また，今回の調査内容を拡充し，調査対象を

自然教室を実施している自治体や，そうでな

い自治体，参加児童や保護者に広げ，他府県

と比較するなど，自然教室を多面的に評価し

ていくことが今後の研究課題と思われる。

４紀論

本研究では，沖縄県における自然教室推進

事業の実施状況また，実際自然教室の指導・

運営に携わった担当教諭の意識を明らかにし，

今後のより良い自然教室のあり方を検討する

上での基礎資料を得ることを目的とするもの

であった。結果は以下の通りである。

(1)沖縄県における自然教室は小学校５年生

を対象に全て３泊４曰の期間で実施され，

国・公立の青少年教育施設を利用している。

(2)実施率の高いプログラム内容は，野外炊

飯，キャンプファイヤー，星座観察であり，

８割以上の学校で行われているが，地域特

性を活かした海浜活動の実施は比較的少い。

(3)参加教諭の自然教室に対する取り組み姿

勢は，計画・準備の段階，実施の段階，事

後指導の段階のいずれにおいても積極的な

ものであるが，事後指導の段階で若干減退

していた。

(4)自然教室のねらいとして，「自然との触

れ合い」や「子供同士の友情」を重視した

学校が最も多く，その効果も高く認められ

ているが，「地域社会の理解」については，

あまり重視されていない。

(5)ほとんどの教諭が，自然教室の超過勤務

や過度の疲労，時間の調節や確保，事故責

任などの管理的な問題を強く指摘しており，

専門の指導者不足や，希望した時期に利用

できないという施設面の問題も感じている。

(6)自然教室を担当した教諭の内，今後また

参加したいと思っている者は，約３割しか

いない。
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