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集中講義形式での教育学専門科目の授業についての実践的研究

｢教育方法学」講義での試み－
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他大学教育学部または教育大学における教育学と心理学を統合した学校教育学科では，教育学の専

門科目は理論ばかりでおもしろくない，という批判が学生にあり，そのために，専修に分化するとき

に心理学専修を選ぶ者が多いと聞く。教育学について一面的な理解しかないにしても，学生の批判は

あたっているところもある。学生の批判を受けとめ，教育学の専門科目の授業を教育内容・方法面に

おいて再編成し，魅力あるものにしていく必要がある。今年の夏，「教育方法学」の集中講義をＦ教

育大学で試みた。理論と実践の結合を意識して，実践事例を多く紹介したプリント資料とビデオ教材

を準備したために，学生の隠れた教育学批判に結果的に応えることができた。現実の教育問題への関

心の喚起，教育方法学の理論の実感的理解，教育像・授業像・教師像の変化，教育方法学観の変化な

どについて刺激を与えることができた。「教育方法学」集中講義の講義内容・方法を概観し，実践的

試みを実施したあとでの学生の感想を中心にして，上記事項などでの影響について報告する。

理科の合同）３年生を主たる対象としている。

登録学生数は49名である。

受講学生の大部分をしめる３年生にとって集

中講義は初めてのようで，また，夏休みにはいっ

てすぐの集中講義で，暑いためか，講義初曰は

元気がないように感じられた。だが元気のなさ

は，それだけでなく，これまで受けてきた教育

学系授業科目につまらなさを感じていて，「教

育方法学」という名称からして，また理論中心

の授業を受講するのかという憂露な気持ちで臨

んでいることからきていることも，集中講義途

はじめに

今年の夏休み（1998年７月14～17日）に，Ｆ

教育大学で「教育方法学」の集中講義をおこなっ

た。同大学の『履修の手引（平成10年度）』を

みると，この授業科目は小学校教員養成課程

(教育学・教育心理学）の教職専門科目で，教

育課程上は教育学系６科目のうち４科目選択必

修のなかに位置づいている。１年から２年にか

けて，西洋教育史，曰本教育史，教育哲学がす

でに選択履修されている。教職科（教育科と心
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主体関係が問題になる。教師の子ども観を含み

込んだ，子どもに向かう教師の身体のありよう

が大きく作用する。教育実践では，このことを

土台にしながら，固有の方法的論理と方法・技

術を媒介にして教育内容と子どもを結びつけ，

教育的価値を実現する。

本講義では，教育方法学の主たるフィールド

の一つである授業を取り上げて，教師の子ども

観，身体と教育方法の問題を論じる。そしてそ

れを踏まえて，授業のパラダイム転換，教育内

容と教材，教材と教育方法，学習活動の創造，

集団思考の組織化などの問題を実践的に検討す

る。」

上記コンセプトのもとに講義内容を具体化し

た。何度か練り直して，最終的に次のように構

成した。まず，「教育方法学」とは何かについ

て論じる。それを踏まえて，第１部「身体・関

係の形成」において，教育方法学の基底的領域

として，教師と子どものコミュニケーションを

とりあげる。最近話題になっている授業崩壊を

とりあげ，それと結びつけながら教師と子ども

の主体一主体コミュニケーションを論じる。コ

ミュニケーションの基底に身体の問題があり，

身体の視点から深めていく。第２部「授業のと

らえ直し（パラダイム転換）」において，授業

の構造と原理を明らかにしつつ，現代求められ

ている授業のパラダイム転換について論じる。

第３部「授業の創造」において，教育内容と教

材，学習方法の改革と教育参加，集団思考の組

織化という三つの視点から授業の創造にせま

る。このような構成である。それぞれの細目を

あげると次のようになる。ただし，第Ⅲ部の

中および終了時の感想からわかった。集中講義

を受けるにつれて，そうした意識が少し変化し

たようである。

以下では，「教育方法学」集中講義の講義内

容・方法とも関連づけながら，そこでの教育方

法学の総論（性格と課題）を教えることの困難

さ，現実の教育問題への意識喚起，教育方法学

の理論の実感的理解，教育像・授業像・教師像

の変化教育学観・教育方法学観の変化などに

ついて述べることにする。

１「教育方法学」集中講義の講義内容と講

義方法

琉球大学では，私は「教育方法学」という授

業科目を担当していない。むしろその下位区分

の授業科目である「教育課程」「授業論」を教

育学部の教職専門科目として開講している。

｢教育方法学」を教えることになって，改めて

その内容構成を考えるとともに，集中講義とし

ての４曰間の展開について思案した。あれこれ

試行錯誤したあげく，「教育方法学」の講義概

要を最終的に次のように決定した。

目標及び概要

「教育方法学は，教育現実のリアリティに立

脚して，教育固有の方法的論理と方法・技術を

明らかにする。そのことをとおして，稔り豊か

な教育の創造とともに，教育者の実践的力量の

形成に寄与することをめざす。実践に近い学問

領域である。

教育はモノの生産とちがって，生きた人間を

対象にして展開される以上,教育における主体一

教育方法学

はじめに－教育方法学と教育方法

１教育方法学の性格と課題

(0）教育方法学の位置

(1)教育方法学の性格

(2)教育方法学の検討課題

(3)教育方法の学び方
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２本講義での課題設定

第１部身体・関係の形成

１教師と子どもの関係の再編成

(1)人格接触＝相互作用としての教育過程

(2)学校的まなざしにとらわれた教師の対応

(3)教師と子どものコミュニケーション~その特異性

(4)教師の子ども観と教育方法(1)-1950年代生活綴方教師の実践一

(5)教師の子ども観と教育方法(2)-1990年代後半における子どもの「荒れ」と教育実践一
(6)教育実践における２つの教育価値

２身体的主体の向かい合い

(1)からだが語ることば

(2)文化としてのからだ

(3)感じ取り応答する教師の身体

(4)からだに着目した学級づくりの展開

(5)身体関係に着目した指導事例

第Ⅱ部授業のとらえ直し（パラダイム転換）

１授業の構造

(1)授業とは何か－意義・歴史・課題一

(2)授業の構成要素

(3)授業の作用構造

(4)授業の共同創造一教授と学習の統一のとらえ直し－

２授業のとらえ直し

(1)授業目標のとらえ直し

(2)技術的実践から反省的実践へ

第Ⅲ部授業の創造一三つの視点から－

１授業の創造(1)－教育内容と教材一

(1)教育内容と教材の概念規定

(2)教育内容と教材の歴史的変遷

(3)教育内容と教材の区別の意義

(4)教材の条件

(5)教材づくりの４局面

(6)教材の形式

２授業の創造(2)－学習方法の改革と教育参加一

(1)「学習権宣言」にみる学習概念の転換

(2)「国際教育勧告」と学習方法改革

(3)授業創造への生徒参加

(4)教室という場一授業と教科外活動，学校外活動の往還一

３授業の創造(3)－集団思考の組織化一

(1)授業形態の交互転換

(2)集団思考の歴史的展開

(3)集団思考の課題
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Ｉま，ビデオによって，個性的存在を含みもつ－

人の教師ないし実践家の教育実践に向かう構え

や，その基底にあるものの見方・考え方・生き

方とともに，教育実践のなかでの教育方法・技

術の展開について体験することを目標にしたこ

とである。

つまり，教育方法学および教育方法の論理の

理解，教育実践のなかでの教育方法・技術の展

開についてのイメージの形成，個性的存在を含

みもつ－人の教師ないし実践家の教育実践のな

かでの教育方法・技術の理解の三層において

｢教育方法学」の講義を組み立て，それらの相

互浸透による豊かな認識の形成をねらった。抽

象化された論理，半抽象・半具体的性格をもつ

実践記録あるいはエピソード，具体的性格をも

つドキュメント映像の三層での材料を用意し，

それらの相互作用において理論と実践の結合を

追究したのである。「教育方法学」の実践的性

格にせまるには，このような三層のレベルでの

働きかけが必要であり，それらの相互浸透のな

かで実践的理論ないし理論的実践の認識が形成

されることこそが重要である，と考えたのであ

る。(2)

｢授業の創造(3)－集団思考の組織化一」

は，時間不足で講義できなかった。

講義方法としては，①教育方法の理論につい

ての講義（板書をしながら説明），②プリント

資料による実践事例の紹介，論者の主張・見解

の紹介（Ｂ４用紙で49枚），③ビデオによる学

校現場での教師の取り組みの紹介（ビデオ６本)，

④「質問・意見・感想」用紙による双方向コミュ

ニケーションの形成（１曰の終了時に書いても

らい，翌曰に紹介・応答する），をおこなった。

プリントは，教育学辞典からの事項説明や教

育方法学研究者の論文の抜粋の他に，教師観・

教育観をゆさぶるようなエッセイ，実践事例，

実践をもとにした論考をとりあげ，切り貼りし

た。エピソード的なものを多くし，印象に残る

ようにした。ビデオは，「学校。荒れる心にど

う向き合うか①，広がる学級崩壊」，「シリー

ズ講演ドキュメント・こどもと向き合う」，

｢課外授業．ようこそ先輩，野田秀樹」，「授

業・漢字の字源」，「“のらねこ”の挑戦｣，

｢アジアの教師たち②，フィリピン．押し寄せ

る曰本経済のなかで」（「授業・漢字の字源」

を除いて，いずれもＮＨＫテレビで放映された

もの。時間は各45～50分。）を使用した。ビデ

オは，学校現場の状況を生々しく描いていて，

そこでの苦闘をその教師の身になって感得でき

るものが多い。なかには，その人の生育史と結

びつけながら，意外な角度から教育方法の展開

をみせてくれるもの（「野田秀樹」「アジアの

教師たち②，フィリピン。押し寄せる曰本経済

のなかで」），－時間の授業をそのまま収録し

たもの（「授業・漢字の字源」）も含まれてい

る。いずれも興味深い内容である。

プリント49枚，ビデオ６本という数は，普通

の講義と比べると，はるかに多い｡(1)それには

意図があった。それは，講義による教育方法学

および教育方法の論理を順序だてて理解するこ

とを一方の柱にしながら，それに関連して教育

実践のなかでの教育方法・技術の展開について

の具体的イメージをもたせること，それを豊か

にすること（プリントでの実践事例），さらに

２教育方法学の性格と課題についての理解

まず「はじめに」で，「教育方法学」につい

て言及した書物から該当箇所を抜き出したプリ

ント資料をもとに，教育方法学の性格と課題を

論じた。教育方法学は学校における教育実践を

領域とする。教育課程の構成，教室における教

師と子どものコミュニケーション，授業におけ

る教育内容と教材の編成，授業の展開方法，授

業における教師と子どもの応答などを扱う領域

である。そこでの学的特質は，「評論」するだ

けの「説明科学」でもなく，「解説」するだけ

の「思弁科学」でもなく，問題の所在をつきと

め解決の糸口をさぐりだす「実践科学」を志向

している学問であることにある。このような特

質をもつ教育方法学の検討課題として，教育実

践が展開される場の歴史的位置の検討，教育方
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法の哲学・思想的検討，歴史的検討，諸事例を

もとにした教育方法の原則と方法・技術の摘出，

教育者における教育方法・技術の修得，力量形

成などがある。このようなことを述べた。

学生の反応はどうか。よく理解できない，ピ

ンとこない，というのが正直なところだろう。

第１部「身体・関係の形成」の実践的展開にふ

れて，「今までいだいていた『理論がため的な

学問」という思いが180゜変わって，また明曰

が楽しみです」という学生も１名いたが，大方

は，「教育方法学の性格と課題」については抽

象的で「あまりピンときませんでした」という

のが正直な感想のようであった。

『教育心理学』テキストにおける「総論」理

解に関わって，梶田正己は，「第１部総論や各

部の総論的部分を読んだり，講義を聞いている

間は，ちんぷんかんぷんで，納得できたという

感じがしないのである。その学問に触れたばか

りで，頭の中には具体的な内容がほとんどつまっ

ていないのに，学問成立の歴史や意義，研究の

方法論や問題，社会とのかかわりなどを話題に

されても，抽象的な言葉や命題が耳に入ってく

るだけで実感がとぼしい。結局は，想像をたく

ましく憶測しているだけである。すなわち，抽

象的な命題理解のレベルで終わるか，後でのべ

るバーバリズムになるだけであろう。」(3)と述

べている。

そして，「その学問，領域の鳥臓図である総

論では，『メタ認識』が語られているのであ」っ

て，「メタ認識は，ひとつひとつの研究を対象

にした帰納的認識によって築かれるというその

性格上，個々の研究を知らない学生,初学者が，

この総論を講義やテキストで初めに納得するこ

とは非常に困難であろう。この点について専門

家や教師は十分に理解しているのだろうか｡｣(`｝

｢われわれ教師は，認識の形成されるメカニズ

ムにうといために，メタ認識や演鐸的思考様式

を初学者に強要して，落ちこぼれ,学業不振児，

単位未習得者を生み出してはいないだろうか｣(`）

として，疑問を投げかけている。指摘のとおり

である。

第１部以降の各論において実践記録の紹介・

検討，ビデオ視聴をとおして実践的イメージが

できたせいか，終了時の「感想」において，

｢教育方法学は教育実践に最も近い学問分野で

あると感じた」「教育方法学というと，実際と

は逆にあまり実践的でないという誤ったイメー

ジをもっていたが，それが改められた」という

感想がいくつかあった。やはり具体的実践イメー

ジを経ないと，「総論」の理解は困難なのだろ

うと感じた。その意味では，各論を学ぶと総論

がわかるようになるので気にしなくてよいとも

考えられるが，もっと積極的に，第１部以降の

各論において，途中で総論と関連づける説明も

必要になるように思った。この点が反省事項で

ある。

３現実の教育問題への関心の喚起

教職科の学生たちは，教育学系授業科目が理

論に偏りがちで，現実の教育実践との結びつき

の薄さに問題を感じている。だが，だからといっ

て，現実の教育実践に積極的に関与しようとす

るのではない。倦怠的な雰囲気のなかで，理論

中心の教育学の授業になじめず，学生活を浮遊

するにとどまっている。このようななかで，授

業で現実の教育実践の抱える問題や教師の苦悩

をドキュメンタリーの形で映像化したビデオ作

品を見せることは，ビデオのなかの教師に同化

しながら，教師の目をくぐって現実の教育問題

を考える契機を与えることになり，きわめて大

切である。

今年の４月にＮＨＫ総合テレビの報道特集番

組「クローズアップ現代」で「学級崩壊・小学

校で授業ができない」（98.4.2）が放映され，

大きな話題を呼んだ。その延長上で，十分な準

備のもとに制作されたのが，「学校．荒れる心

にどう向き合うか，①，広がる学級崩壊」

(98.6.19）であった。ベテラン教師でも，子ど

もたちの「荒れ」を制御できず，ちょっとした

すれちがいが大きな亀裂となって，学級崩壊へ

と発展していく。ビデオでは，そのなかでの教

－６５－



今曰は自分のなかにある“子ども”に近い姿を

見ることができ，安心した」という感想や，

｢子どもたちの目が時間が経つごとにいきいき

していったことに感動しました」，「『荒れた』

子どもも，『生き生きした』子どもも，子ども

の二つの側面だと思いました」という感想を書

いていて，多面的に子どもと教育実践をとらえ

るように変化していったように思われる。

さらに，「授業の創造(1)－教育内容と教

材一」で見せたビデオ「“のらねこ”の挑戦」

のなかで，教育困難校といわれる高校の授業の

大変さと同時に，そのなかでの科学の楽しさを

体験した子どもの表情の良さにひかれ，教師に

刺激を受け自主研究で発展させた生徒の追究心

に心を打たれ，教育の困難さとやりがいを共に

味わうことになった。

そのなかで，「生徒に対する想いがあっても，

生徒の側が反応せず，すれ違ってしまったとき

の気持ちは，悲しいような情けないような，く

やしいような，怒ったような，何とも言い表す

ことのできない気持ちだったろうなと思う。」

とその教師の苦労に共感したり，「少しでも，

生徒が物理の世界を身近に感じるように頑張っ

ていらっしゃるのに感心しました。ああいう方

をみると，先生になって，本当に生き甲斐を感

じつつ，悩み，苦しみ，その中で自分も成長さ

れているんだろうなと思います。私も教師とい

う職業に魅力を感じます。」，「教師という職

業は，初曰に見たビデオのように，大変な場も

あるけれど，今曰見たビデオのように，すごく

やりがいのあることだと思いました。」という

感想を書いている。最終感想では，「学級崩壊

など学校現場の抱える諸問題について知らされ

ても，教師になりたいと思えるほど，教師のも

つ可能性や魅力について学んだ。今，すごく有

意義な勉強をしたという気持ちでいっぱいだ。」

と書いた学生もいる。

教材開発と授業創造にはげんでいる教師への

共感を経て，学生は「生徒の言葉『つまんない

授業するから聞かない。もっとおもしろいこと

をやればいい。』は，一見すると，『なんてわ

師の苦悩が描かれていて，衝撃的である。さら

に，学校での教師集団の援助のあり方が，学級

崩壊に直面した教師に影響を与えていることも

よくわかる。

このビデオを見て，学生たちは衝撃を受けた

ようである。「“学級崩壊,，が小学校の低学年

であれほどひどいとは思いませんでした」，

「“学級崩壊”についてはよく耳にするが，資

料を読むよりも『現実』を見る方が，そのすさ

まじさがよくわかった」とその衝撃を実感的に

受けとめていた。そして，「自分ならこのとき

どうするのだろう，何ができるのだろうと考え

させられました」，「どうしようもなく立ちす

くんでしまうような気持ちになった」と感想を

のべている。「教育実習を直前に控えて不安」，

｢私たちは大学で教育に関する理論をずっと聞

かされているが，本当にそれが現場で通じるの

かとても不安に思った」，「教育の難しさを痛

感」，「ビデオをみて，はっきりいってこわかっ

た。教師になりたいと最近思ってきたけど，私

にはやはり無理かもしれないと思った。」，

「ビデオを見て，教師という仕事が嫌になった」

と不安を感じる学生もでてきた。そして，「結

局どうしたらよいかみたいなはっきりした答は

でていなかった」，「解決策があったら教えて

ください」というものもあった。

「学級崩壊」の現実に直面させることは，教

育をリアルにみつめさせ，教育を考える基盤を

培う。しかし，それが深刻なだけに教育に幻滅

や不安を抱かせる。そうした幻滅や不安をくぐ

りぬけて，理想･夢と現実をつないでいくこと

が重要になる。幻滅や不安はその－歩として位

置づける必要があろう。その点では，このビデ

オは出発点にすぎない。その後のビデオ，たと

えば「課外授業。ようこそ先輩，野田秀樹一

体で感じる－」のなかで，身体全体で他者と

交わることを意思疎通を必要とする遊び的ゲー

ムのなかで学び，その延長上で演劇をつくるこ

とに挑み，個性的。創造的な芝居の一こまを生

みだした小学生のすばらしさを学生は実感した。

これを見て学生たちは「昨日のビデオと異なり，
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がままな！」と思うかもしれませんが，冷静に

考えるとまさにその通りだと思いました。」と

生徒の批判を受けとめることができるようになっ

たりしている。

このように，いくつかのビデオを視聴して，

教師としての困難さを認識しながら，それでも

教師のいきがいを少しでも実感して「教師にな

ろう」と立ち上がってくる学生の内的ドラマを

隠れた物語として綴っておくこと，学生の内な

る物語の生成・展開を認識しながら教育方法学

を構想することも重要であろう。

実際に自分が教師になったときにできるかどう

か不安が残りました｡」

「子どもが興味をひき，何かが感じられる，

しかも，教育内容を本質とした教材づくりの重

要性が理解できた。そういう教材をつくるため

には，もちろん知識が大切だと思うが，それと

同時に子どもの気持ちになれる心の丸さという

かやわらかさが必要なんではないかと感じた。」

「良い教材が良い授業をつくるということを

ビデオ（「“のらねこ”の挑戦」）をみてわか

りました。そこには，良い教材がもつ２つの条

件（典型性と具体性・意外性）を満たしたもの

があったのだと思いました。しかし，良い教材

を使ってもつねにうまくいくとはかぎらない教

師の苦悩もわかったような気がしました。」

「教育内容として，教えたいことは同じでも，

教材によって，それをどう教えるかで，まった

く正反対の授業をつくり上げることができるの

だ，と思った。／しかし，とても良い教材を使っ

ても，教師と子どものコミュニケーションがう

まくなされていない授業というのは，きっと良

くない教材を使ったのと同じ結果が得られるだ

ろうと，思う。」

「今曰の１限の授業では，子どもたちにいろ

んな意見を出させ，議論させたりする方法を知

りました。そうすることによって，子どもたち

は歴史上の出来事がすごく理解できたり，ふだ

ん知ることがない内容を，すごく身近に感じた

りすることができますね。」

「（~フィールド調査，それをもとにした

劇，模擬裁判を見せてくれたビデオ「アジアの

教師たち」を見て）とにかく生徒たちのもつ表

現力，判断力，ディベート能力などに感心した。

そこにいる誰もが積極的に討論に参加し，よく

ある『感情のぶつかり合い』に終わることなく，

一定の冷静さをみな待っていた。あのような雰

囲気に近づくためには，やはり生徒一人ひとり

が『当事者意識』をもつことが必要だと思う。

どのような授業の際も，生徒にとって新鮮で刺

激的で，自分の生活や考え，将来等にとって必

要性が濃い内容であれば，生徒の目が輝くのだ

４教育方法学の理論の実感的理解

教育方法学の理論について，自分の経験にて

らしてハツとしたり，実践事例やビデオでの共

感的読み・視聴をとおして，実感的に理解でき

たとする学生もでてきた。命題で表現すると１

～２行で終わってしまうのだが，それをコトパ

だけで理解するのと，実践的イメージをもって

実感的に理解するのとでは，大きなちがいがあ

る。教育方法学では，後者を追求しなければな

らないように思われる。ビデオから強い刺激を

受けたせいか，教育方法学の理論の実感的理解

について言及した感想は少ないが，いくつかあ

るのでそれをあげておこう。

「苦役としての授業から「楽しみ』『喜び」

としての授業へという考え方は，今曰のビデオ

(野田秀樹の課外授業）を見たあとでは，とて

もよく実感できました。」

「授業とは，教師が,科学・芸術の論理をもっ

ていどむのに対し，子どもは,生活の論理をもっ

ていどむのだ，と聞き，ハツとさせられた。」

「本曰の授業はまず『授業のとらえ直し』と

いうところからはいりましたが，その中で子ど

もの背後の生活世界を自分の認識枠組みで見て

(しまえば）子どもを閉じ込めてしまうことに

なる，というところが特に考えさせられたとこ

ろです。そうならないためには，子どもの反応

に敏感になり，子どもに呼びかける必要がいわ

れていましたが，頭のなかでわかっていても，
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く字をノートに取る』というのが私の『授業』

のイメージであったが，今回資料やビデオで紹

介された授業や教材の工夫はこのイメージをく

つがえすものであった。また子どもたちがわか

るように教えればよいとばかり思っていたが，

それ以前に何より教師と子どものかかわり合い

が大切だと気づかされた。」

「教育大に２年以上在籍していても，いまだ

に『授業』といわれて思い描くものは，黒板の

前に立つ教師とそれを席について聞く生徒といっ

た姿であった。しかし，今回，さまざまな実践

を行っている授業のビデオを見て，授業の可能

性といったものを考えさせられた。」

「これまで大学の授業で，主に教師の立場，

学校組織，学級経営など様々なことを学んでき

たが，『どうすればよい授業ができるか』『こ

のようなとき自分は教師としてどのような行動

をとるべきなのであろうか』ということを考え

るとき，いつのまにか，これまでの生徒として

の立場からものごとを考えることを忘れ教師

大人としての立場のみから考えるようになって

いたことに気づきました。教育を考える上で，

自分にとって望ましいからすべて良いというよ

うな考えは，利己的な考えであり，そこに教育

というものは存在しない。生徒の行動には必ず

生徒という立場からの感情があり，その感情を

理解しようとせず，生徒に働きかけるのは，利

己的以外の何物ではないと思いました。今回の

講義では，そのような自分の一元的な物の見方

ではなく，ものごとを多元的にとらえ，そして

行動することが重要であるということを学び，

そういう意味では自分は変わったと感じました｡」

③教師と子どもの関係について

「私はこの講義を受けて，『教師は受けとめ

るだけでなく，そこから子どもにどう関わって

いくかが大切なのだ』ということを確信した｡……

私はずっと，『教師は受けとめるだけではいけ

ないのではないか』ということを考えていたの

だが，この講義を受けて，その考えは正しかっ

たと確信することができた。そして，子どもの

ことを受けとめた教師の対応の仕方も学ぶこと

ろうか，と考えた。」

これらの感想から，教育方法学の理論の実感

的理解をみていくと，まず，理論的説明とビデ

オを結びつけることによって，その意味・把握

の重要さが実感できたということである。ただ，

このことはことばでは表現しがたいのであろう

か，十分には表現できていない。次に，理論の

説明を状況の中で主体的に理解し，ビデオに登

場する教師の身になってとらえるとともに，理

論的説明ではつくしがたい部分にも気づいてい

るということである。「子どもの気持ちになれ

る心の丸さというかやわらかさ」の必要性，

｢とても良い教材を使っても，教師と子どもの

コミュニケーションがうまくなされていない授

業というのは，きっと良くない教材を使ったの

と同じ」という記述に，状況のなかでの把握か

ら生まれる発展性をみることができる。さらに，

これまで学んだことを総合して，よい授業をと

らえている学生もいる。「どのような授業の際

も，生徒にとって新鮮で刺激的で，自分の生活

や考え，将来等にとって必要性が濃い内容であ

れば，生徒の目が輝くのだろうか，と考えた。」

という感想は，理論的説明の不十分さをおぎなっ

ているように思われる。

５教育像・授業像・教師像などの変化

教育像・授業像・教師像などについては，次

のような感想があり，学生の当初いだいていた

像の変化がうかがえる。

①教育観について

「本講義をとおして，今まで自分は，『教育」

というものを少し特別に考えすぎていたという

ことに気づいた。『教育』についての実践方法

や，授業の行い方等ばかりを考えてしまってい

たのが，まず，身体と身体が関わることから始

めるという，とてもありきたりの人間らしい方

法から教育実践は生まれるという考え方に変わっ

た。」

②授業像について

「『教室で先生の話す言葉を聞き，黒板に書
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ができて，難しいことではあるが，大切なこと

だということが，とてもよくわかった。」

④教師像について

「自分が抱いていた教師像というものがまち

がっていたことを学んだ。教師というものは真

面目に努力して頑張れば頑張るほど子どもたち

を苦しめていること，何でも完壁でなくていい

こと，触れているつもりでも中途半端に触れら

れることでどんなに不快感を子どもに与えてし

まうかということを学んだ。……今子どもにカ

ウンセラーが必要なのではなくて，カウンセラー

的教師が一番必要だと思う。同じ位置で，子ど

もの隣にいつもいる教師が求められていると思

う。／この講義を受けないでもし教師になって

いたら危険だったと思う。教える工夫，それも

子どもたちを苦しめず,対等な立場で地道にやっ

ていくしかないのだなと感じた。………今の現

状から逃れることはできないので，こわがらず

子どもの立場になって何でも考えることができ

るようになりたい。」

味をそそるビデオが盛り込まれてあることであ

まり苦を感じませんでした。そして，何より理

論ばかりでおもしろくないと敬遠していた『教

育学』系の講義を，この教育方法学をとおして，

実はおもしろいかもしれないと感じ得たことが

この４曰間の収穫だと思います。」

「教育方法学というと，実際とは逆にあまり

実践的でないという誤ったイメージを持ってい

たが，それが改められた。」

「いままでの教育系の授業は比較的難しく，

理解するのに苦労するものがほとんどでした。

その中で今回の授業は資料，ビデオも豊富で，

とてもわかりやすかったです。また，授業のは

じめに教育方法学とはという講義がありました

が，私は教育学の中では教育方法学がいちばん

あっているのではということに気づきました。

今までは教育方法学といったらカリキュラムや

指導方針などそういうものばかりであると思っ

ていましたが，それだけでなく実践的なものを

多分に含む，より実践に近い学問であることを

知りました。」

「`教育方法学，というから，もっと‘学問，

的なのだろうかと否定的だったが，意外と身近

なことが多く，興味をもってうけさせていただ

きました。」

「教育方法学とは，理論と実践の間をとると

おっしゃったが，まさにそのとおりだった。こ

れまで教わってきたものといえば，『○○とは

～』といった，完全に実状と遊離したものが多

かった。もしくは，具体的すぎる指導案だった。

そういう中で私は常々，『からまわりしている

なあ』と思っていた。理想的な理論が具体的な

もの（例えば指導案など）とまったく結びつか

ないのである。やっている私もなんだか楽しく

ないし，２つの別々のことをやっている気がし

て，『授業』とか『教育』とかを学んでいると

いう感じがしなかった。理想と現実はちがう，

と言われているような気さえしていた。しかし，

この授業を受けるなかで，中庸というか，バラ

ンスよく間をとることが可能なことを学んだ。

教育とは，やはり理想をかかげながら，そこか

６教育学・教育方法学への認識の変化

学生たちは，これまでの教育系授業科目を受

けてきて，教育学は理論的・抽象的で，あまり

おもしろくない，と思っている。(6)それで，こ

の「教育方法学」もきっとそうだと思って，元

気がなかったといってよい。集中講義を終了し

て，多くの学生においてそうした見方が変わっ

ていった。終了時の感想から取り出してみよう。

「『教育方法学」というから，何か理想論的

な色の強いものなのではないかと正直なところ

講義をうけるのがゆううつでした。けれど，現

場の様子がよくわかる資料やビデオなどが多く

準備されていて，すごくおもしろかったし，自

分自身『教育』というものに対する見方が変わ

りました。」

「集中講義という形で授業を受けるのは初め

てだったので，４曰間も同じ科目の授業は耐え

られないかもしれない－と不安に思っていま

したが，たくさんの読みごたえのある資料や興
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ら具体的な方法をおろしてきて，授業を行う。

理想と実践とは別なのではなく，つながってい

るものだと思った。」

「理論即実践，実践即理論という方法学の手

法は，私の固い概念をいくぶんにも柔軟にして

くれるものであった。理論，実践，そしてその

境界からはじまる手段としての方法学。私はま

だそれらのどれに関しても表面をなでたに過ぎ

ない。しかし，それらが存在しているという確

かな知識を得たのである。そはれ何にも代えが

たい喜びである。」

「単純なことで申し訳ないのですが，今回私

の中で一番大きく『変わった」ことは，『教育

方法学』，いや教育学への認識の仕方です。心

理学専攻の私は，『学校』に深くかかわる教育

学に興味を持ちつつも，それに対し“理論が先

に立つガチガチの学問,，のイメージが先行しつ

づけ，本授業の受講前にも，『教育方法学」に

対し，情操面の教育とはほど遠いものをイメー

ジし，理論づくしの印象をつくりあげていまし

た。しかし，本授業を受講して，教育方法学の，

教師と子どもの人間的関わりのとらえ方，『か

らだ」への着目，授業のとらえ直しの視点，素

材としての教材，新しい授業の創造のための発

想の転換など，その柔軟で人間的で，『新しく

良いこと』に対する貫欲さをもった面を初めて

目の当たりにし，興味を引かれずにはいられま

せん。同時に，私の中では，教育はあれこれいっ

ても旧態依然としているのだというあきらめ感

も消えました。加えて，『子どもの能力』の大

きさを改めて知りました。教師の働きかけいか

んでいくらでも伸びていく存在であること，教

師をはるかに上回る発想の大胆さ，切り換えの

はやさも知りました。また，逆に教師をどこま

でも引きずりおろせるおそろしさも………。

｢子ども」を見る目もまた，上にも下にも広げ

てくれた授業でした。（大学の教育系選必の授

業はおもしろくないという認識も，変わりまし

た！）」

これらの感想には深いところでの把握があり，

どれも心を打たれた。上にあげたそれぞれの感

想で，中身をイメージ豊かに語っていて，授業

担当者として嬉しく思った。なによりも感激し

たのは，「何より理論ばかりでおもしろくない

と敬遠していた『教育学』系の講義を，この教

育方法学をとおして，実はおもしろいかもしれ

ないと感じ得たことがこの４曰間の収穫だと思

います。」という感想であった。上記の諸感想

は，教育実践における教師と子どもの間の微妙

な関係の形成にはじまって，教材を基軸とした

応答的コミュニケーションの展開のおもしろさ

と難しさをそれなりに味わったこと，そこから

教師の困難さと可能性を感じ取ったことから来

ているように思われる。こうしたことの感じ取

りからそれぞれの学生が研究課題を析出し，今

後の学生生活で追究し，卒業論文などで深化し

ていくことを期待したい。

おわりに

集中講義という形式での教育学専門科目「教

育方法学」の授業実践は，その内容からすれば）

毎週１回の普段の講義でも可能であるようにみ

えるが，集中講義という短期集中にともなう非

曰常的体験は集中講義ならではのものである。

普段の講義では，時間に追われてビデオ視聴を

慌ただしく終えるのだが，集中講義だと時間的

にゆとりがある。また，教室の雰囲気の高まり

もしだいに生まれる。集中講義という形式は，

斎藤孝がいうように，「通常とは異なる教育ス

タイルへのチャレンジであり，制度をずらす試

み」だといえる。斎藤は，「互いの間に新しい

意味が生まれるクリエイティブな関係性の現出」

に教育の成否の基準を置いていて，「通常の講

義形式では十分な実践になっていないと判断し

た場合には，制度をずらして形式を変える」と

している。(7)私の試みにおいても，「制度をず

らす」なかで非曰常的体験を学生はしたように

思う。学生の「感想」がそのことを示している。

だが，反面，短期集中であるがゆえにじっくり

と味わうことの困難さなどの問題もある。今後

は，この面での検討が必要になるように恩われ
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る。 ている。そして，「なにがしかの期待をして

｢社会学』の最初の講義に出席したとたん，

その抽象性の高さと理解しがたい諸概念に接

して，社会学に失望してしまう学生が多いの

は残念なことだ」（５頁）とし，「いま，わ

れわれは楽しく学問したいのである。映像の

時代に育ったわれわれが納得できるような社

会学がしたいのである。映画やビデオはその

ための道しるべだ。」（７頁）としている。

志において同感する。

梶田正己『勉強力をつける－認識心理学

からの発想」筑摩書房，1998年，９１～92頁。

同上書，９３頁。

同上書，９７頁。

これに関連して，Ｆ教育大学に勤務してい

た秦政春も学生へのアンケート調査をもとに

同様なことを指摘している。「大学で４年間

を過ごしてもなんの意味もない，時間のむだ，

授業の中身が社会に出てからなんの役にも立

ちそうもない，教育実践に役立つような授業

が少ない，実用的・実務的な授業がない，大

学を出ても就職がない，などといった意見で

ある。………現在の大学のありかたや，大学

の姿勢に対する強烈な批判的意見にほかなら

ない。」（秦政春『教師教育研究」第９号，

全国私立大学教職課程研究連絡協議会，１９９６

年５月，７９頁）。こうした学生の認識に挑み

かかり，認識を感動的に変革させるような大

学教育実践が緊急に必要である。

この意味では，教育実践に触れさせ，それ

との関わりにおいて教育理論を教授すること

が重要になる。しかし，早期からの授業経験

とそれに伴う省察，事例研究を積むことで実

践知を育てることにより教育実践力は形成さ

れるが，学校やカリキュラムに対するマクロ

な視点を持たないで無自覚に経験を積み重ね

るのでは，教育実践への社会的意識や学校へ

の批判的意識を無力化する機能を担うことに

なるという見解もある（秋田喜代美「〔シン

ポジウムⅡ『教育学』教育の課題と地平〕，

『モードⅡの活動による教育研究と教育」を

注

(1)ただし，琉球大学教育学部では，プリント

資料の多用はめずらしいことではない。授業

でプリント資料をたくさん使用するかどうか

は，授業担当者の教育観，教育方法観による

とともに，もう一つ，勤務大学での教育風土

にもよる。琉球大学の場合，多くの教員がプ

リント資料をたくさん配付して授業をすすめ

ている。プリント資料の作成に時間をかけ，

授業開始の直前に印刷する教員がけつこう多

く，印刷室の輪転機の使用は混み合う。そこ

には，授業担当者の教育熱意とともに，教育

学部全体の教育風土が影響しているように思

われる。こうした教育風土とも関連づけなが

ら，大学での教育実践を考察していくことが

重要になるだろう。

ビデオ教材の活用については，琉球大学教

育学部では，多くの授業担当者がその積極的

活用を希望しているが，ビデオの視聴可能な

教室が限られていて，支障をきたしている。

そのために，教室の交換や，各学科で購入し

ているテレビ受像機をエレベーターで１階ま

で下ろして教室に運び込んで，その時間だけ

ビデオ視聴をおこなったりしている。いまの

時代にビデオデッキと受像機は各教室に備え

る必要があり，教室の整備が不可欠であると

いえる。

(2)このような着想は，山中速人（執筆代表）

『ビデオで社会学しませんか」有斐閣，１９９３

年にもある。同書によれば，「言語だけに頼っ

て社会学を学んできた，あるいは，教えてき

た世代にとっては，社会学を映像によって理

解することは邪道に映るかもしれない」が，

「映像と言語のどちらが優れているとか劣っ

ているとか比較しても意味がない。それぞれ

違った性質をもつコミュニケーションの手段

であるのだから，その特徴をわきまえて活用

すればよいのである。」（２～３頁）と述べ

(3)
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考える」，『曰本教育学会第57回大会シンポ

ジウム・課題研究発表要旨集録』1998年８月

での紹介）。両者の関係の検討とともに，両

者の螺旋的発展を促すような大学授業とカリ

キュラムの創造が求められるであろう。

(7)斎藤孝『教師＝身体という技術』世織書房

1997年，301頁。
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