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高校生の学習統制感，原因帰属および学習習慣の発達的研究
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本研究は高校生の学習統制感，原因帰属および学習習慣の検討を行うため，以下の２点を主な目的

とした。第１に具体的な学習行動を測定する学習習慣尺度を作成する。第２に，１年間の縦断的研究

に基づいて，ＣＡＭＩ尺度および学習習慣尺度の発達的変化を検討する。

研究Ｉとして，学習習慣尺度の作成を行った結果，「日常的学習習慣」，「積極的学習習慣」の２

因子が抽出され，信頼性のある学習習慣尺度が作成された。

研究Ⅱでは，ＣＡＭＩ尺度と学習習慣尺度の発達的変化を検討するため，縦断的研究を行った。Ｃ

ＡＭＩ尺度の変化から２年生は３年生に比べ，未熟な認識を持ち，自分の成績は能力や運に左右され

ると考えて，それが無力感につながっていたことがわかった。また３年生は２年生に比べ，努力の認

識を持っていることがわかった。学習習慣尺度の結果は，３年生は２年生に比べ２因子とも得点が高

くなり，よい方向へ学習習慣が形成されたことが示された。

背景と目的 また，進学率では現役進学率は男子15.3％，女

子30.2％，過年度卒業者を含めた進学率は男子

25.1％，女子35.3％となっており，いずれの進

学率も女子の方が高い。このことから，高校生

においては男子よりも女子の方が学力が高いと

推測される。沖縄県の学力問題に関する特徴と

して，性差，すなわち女子の優位性を挙げるこ

とができよう。

学力に関する問題は，心理学的には学習意欲

や学習動機づけ，達成行動の研究領域である。

学習意欲を規定する条件として，自己効力感や

原因帰属などに関する理論が提出されている。

沖縄県の高校生の中退率・進学率は，全国平

均と差が見られ，本県の中退率（平成６年度）

は2.8％に比べ全国は2.0％，また進学率（平成

７年度）は本県22.9％に対して，全国は34.9％

となっている。沖縄県の高校生の中途退学の理

由を検討してみると，その背後には学業成績の

問題が潜んでいると考えられる。また，男女別

に中途退学者数を見てみると，退学者総数1565

人に占める割合は，男子が62.8％，女子が37.2

％であり，男子の退学者が多いことがわかる。
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地域差を取り扱った研究は，ＣＡＭＩ下位尺

度の平均値の比較とＣＡＭＩ構成概念の比較に

分けることができる。唐澤ら（1993a）や宮下

ら（1993）は，小学生を対象にした研究の中で

ドイツとの比較を行い，ほとんどのＣＡＭＩ下

位尺度でドイツの平均値が曰本より高いという

結果を得ている。ＣＡＭＩの構造については，

唐澤ら（1993a，1995）が，曰本と欧米での努

力・能力・運についての比較を行っている。

Oettingenら（1993）は，１日東西ドイツ間の

比較を行い，Littleら（1995）は，アメリカ・

ドイツ・ロシアの比較を行っている。

このように高校生の学習意識・認識を検討す

るのに，ＣＡＭＩ尺度は有効な尺度であるが，

行動に関する項目が含まれていない。ＣＡＭＩ

下位尺度を検討するにあたって，学習行動に関

する項目の検討も必要であろう。

よって，本研究の目的を以下のように設定す

る。ＣＡＭＩ尺度を用いて，１年間の縦断的研

究を行い，高校生のＣＡＭＩ下位尺度の発達的

変化を検討する。また，学習習慣尺度を作成し，

学習習慣の発達的変化の検討も行う。

従来，これらの理論は別々に検討され，理論間

の比較が困難であった。近年Skinnerら

(1988）によってこれらの理論を統合する活動

理論が提唱された。本研究は，活動理論に依拠

するものである。

ＣＡＭＩ尺度を用いた実証的研究は，１）発

達差，２）学業成績との関係，３）学習習慣と

の関係，４）地域差の領域にわけることができ

る。発達差を検討した研究に，小学生を対象に

した唐澤ら（1993a）や，小学生から高校生を

対象にした真島ら（1995）の研究がある。沖縄

県においても島袋ら（1994,1995a）および嘉

数ら（1994,1995）が小学生を対象に発達的変

化の検討を行っている。島袋らはＣＡＭＩ尺度

の因子分析の結果９因子を抽出し，本県の児童

の学習意識を明らかにしている。島袋ら

(1996）は小中高校生を対象にした研究も行っ

ており，以下のような結果が得られた。学年と

ともに，①統制感は上昇すること，②「能力と

運」の保有感・非保有感，「努力」の保有感・

非保有感，「教師」の保有感は上昇するが，

｢教師」の非保有感は低下したこと，③｢能力・

運・教師の欠如」「運」の認識は上昇するが，

｢未知の原因」「能力」「努力・能力・教師」

の認識は低下した。

ＣＡＭＩ尺度と学業成績に関する研究は，相

関研究が主である。小学生を対象にした真島ら

(1994）や，高校生を対象にした宮下ら（1995）

の研究結果によって，学業成績とＣＡＭＩ下位

尺度に相関関係があることが示された。

島袋ら（1995c）は，小学生を対象に学習タ

イプによるＣＡＭＩ尺度の特徴を検討し，その

結果，学習習慣のない児童は，学習の要因とし

て「運」の悪さや「能力」のなさを強調するこ

と，学習における能力の保有感と達成への統制

感は学習習慣の高い児童が最も高いことなどが

明らかになっている。また島袋ら（1995b）は，

学習習慣の高低によるＣＡＭＩ尺度の３信念の

関係を検討し，学習習慣の高低によって統制感・

手段保有感・手段一目的関係の認識の関係のあ

り方が異なることを見いだしている。

[研究Ｉ］学習習慣尺度の作成

１．目的

研究Ｉでは学習行動として，学習習慣を取り

上げ、学習習慣尺度を作成する。杉村（1988）

は，①家庭の学習習慣，②学校の学習習慣，③

学習意欲を構成要因とする学習習慣に関する尺

度（62項目）を作成している。杉村（1988）の

学習習慣尺度の①家庭の学習習慣，②学校の学

習習慣から実際に行動に関する項目を取り上げ，

学習習,慣尺度を作成する。作成した学習習慣尺

度の妥当性を確認するために，学業的自己概念

尺度との検討を行う。学業的自己概念とは，一

般的自己概念の下位概念であり，学業に対する

自己概念のことである。持留（1991）は曰本語

版自己概念尺度を作成し，中学生を対象に自己

概念と学力の関係を検討している。その結果，

学業的自己概念と学力との間に関係があること，
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また学業的自己概念の高低群で学力に差がある

ことを見いだしている。よって，学業的自己概

念との関係を検討することで，学力を予測でき

る学習習慣尺度が作成できたか確認することが

できるだろう。

①杉村（1988）の学習習慣尺度から選定した

１３項目を，３段階尺度で評定させた。

②学業的自己概念尺度一持留（1991）の曰本

語版自己概念尺度から，学業的自己概念に

関する項目10項目を，５段階尺度で評定さ

せた。

２．方法

(1)調査対象者：沖縄県内の普通高校２校２年

生７クラス（男子118名，女子94名，計212名)，

長崎県内の普通高校１校２年生５クラス（男

子95名，女子109名，計204名），合計416名。

(2)調査期日：1995年９月下旬から10月上旬

(3)調査尺度

３．結果

（１）因子分析

学習習慣尺度について，因子分析(主因子法

パリマックス回転）を行ったところ，２因子が

抽出された（Tableｌ）。全分散の44.66％が説

明されている。

TabIel学習習慣尺度の因子分析の結果

FACTOR1FAOTOR21h,項目内容

出された宿題は，きちんとやりますか

学校で習ったことは，その日のうちに復習しますか

次の日の授業の予習をしますか

宿題がなくても，家で勉強しますか

あなたは勉強の仕方をいろいろ工夫していますか

チャイムが鳴ったら，本やノートを出して授業の準備をしますか

授業のノートはちゃんと取っていますか

勉強でわからないところがある時，先生に質問しますか

授業中，先生の話を聞かないことがありますか

ふだん計画通りに勉強できますか

テスト前に計画を立てて勉強しますか

テストが書き終わった時，見直しますか

テストを返してもらった時，間違いをやり直しますか

固有値

寄与率

､6638

.7795

.8127

.8302

.5049

.4637
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第１因子は，固有値＝3.3125,寄与率＝25.48

％であり，「４．宿題がなくても，家で勉強す

る（､8302)」，「３．次の曰の授業の予習をす

る（､8127)」，「２．学校で習ったことは，そ

の曰のうちに復習する（､7795)」といった項目

に高い正の負荷を示していることから，曰常的

な学習習`慣に関係する因子であることがわかる。

これを「日常的学習習'償」因子と命名した。

第２因子は，固有値＝2.4931,寄与率＝19.18

％であり，「６．勉強でわからないことがある

時，先生に質問する（､6639)」，「11．テスト

前に計画を立てて勉強する（6581)」「13．テ

ストを返してもらった時，間違いをやり直す

(､6460)」といった項目に高い正の負荷を示し

ていることから，より積極的な学習習慣に関す

る因子であることがわかる。これを「積極的学

習習'慣」因子と命名した。

（２）学習習慣尺度の各因子の内的整合性

学習習慣尺度の各因子で，Ｉ－Ｔ相関を算出

した（Table２）。

第１因子「曰常的学習習慣」のＩ－Ｔ相関＝

､53～､78,第２因子「積極的学習習'慣」の１－
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Table２学習習慣尺度のｌ－Ｔ相関

Ｉ－Ｔ相関
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あなたは勉強の仕方をいろいろ工夫していますか。
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Table３学習習慣尺度のα係数 Table４学習習慣尺度と学業的自已概念との相関

日常的学習習慣曰常的学習習慣

積極的学習習'慣

積極的学習習慣

、５０１－＊

.８０２５
－

．６９２２ 学業的自己概念

…p＜,001

Table５学業的自己概念の高低群の学習習慣尺度の平均値とｔ値

学業的自己概念低群 学業的自己概念高群

平均値 平均値 ｔ値

7.05…＊

8.10*…

１２７２ ２７３ １４６３ ２６２曰常的学習習｣慣

積極的学習習慣 13.08２４３１４９９２０９

…p＜,001

Ｔ相関-51～､65の範囲にあり，各因子の内的

整合性にほとんど問題のないことを示している。

（３）学習習'慣尺度の信頼性について

尺度の信頼性を検討するために，Cronbach

のα係数を算出した（Table３）。

第１因子「曰常的学習習慣」のα係数は

8025,第２因子「積極的学習習'慣」のα係数

は.6922であり，十分信頼できる尺度であるこ

とを示していた。

（４）学習習`慣尺度の妥当性について

①学業的自己概念との相関

学習習`慣尺度の妥当性について検討するため，

学業的自己概念との相関を算出した（Table４)。

学習習慣尺度と学業的自己概念との相関は，

第１因子「日常的学習習'慣」で.424,第２因子

｢積極的学習習慣」で.501とかなり高い相関が

あることがわかる。学業についての自己概念の

高い者は，学習習慣が形成されていることを示

すものである。

②学業的自己概念の高低群による分析学習習

'慣尺度の各因子ごとに，学業的自己概念の高低

群の平均値の差の検定を行った（Table５）。
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その結果，両因子とも学業的自己概念高群の方

が低群より，有意に高い得点を示していた。つ

まり，学業についての自己概念の高い者がよい

学習習'慣がついているということがわかった。

以上のように，学業的自己概念との相関，学

業的自己概念高低群の平均値の差の検定から，

学習習慣尺度の妥当性が示された。

①ＣＡＭＩ尺度の信頼性について

ＣＡＭＩ尺度の各下位尺度で，Ｉ－Ｔ相関を

算出した（Table６）。内的整合性に問題のな

いことを示している。

尺度の信頼性を検討するために，各下位尺度

ごとにCronbachのα係数を算出した（Table

７）。α係数は.51～､79であり，十分信頼でき

る尺度であることを示している。

②ＣＡＭＩ尺度の安定性について

ＣＡＭＩ尺度の各下位尺度の安定性を検討す

るため，２年時と３年時における各下位尺度の

相関を算出した（Table８）。

一部で.213～､385（ＭＡ・ＭＬ・ＭＴ）と低

い相関を示したが，ほとんどの下位尺度におい

て高い相関（､419～､718）が得られたことから，

ＣＡＭＩ尺度の安定性が確認された。

③学習習慣尺度の安定性について

学習習慣尺度の各因子の安定性を検討するた

め，２年時と３年時における各因子度の相関を

算出した（Table９）。

第１因子「日常的学習習慣」-716,第２因

子「積極的学習習'慣」-.666と高い相関が得ら

れたことから，学習習慣尺度の安定性が確認さ

れた。

（２）ＣＡＭＩ尺度・学習習慣尺度の発達

①ＣＡＭＩ尺度の各下位尺度の平均値による

２年時・３年時の比較

TablelOに，ＣＡＭＩ尺度の各下位尺度の得

点の平均値・標準偏差を学年別に示し，学年差

の検討を行った。

２年時の平均値が有意に高かったのは，

Negative事態の能力の非保有感（ＡＡＮ：ｔ＝

2.24,ｐ＜05），Positive事態の運の保有感

(ＡＬＰ：ｔ＝2.71,ｐ＜､01），Negative事態

の教師の非保有感（ＡＴＮ：ｔ＝Ｌ９ａｐ＜､05)，

Positive事態の未知の要因の認識（ＭＵＰ：

ｔ＝2.39,ｐ＜05）だった。有意な傾向が見ら

れたのは，Negative事態の無力感（ＣＮ：ｔ＝

1.72,ｐ＜､10），Positive事態の能力の保有感

(ＡＡＰ：ｔ＝1.70,ｐ＜､10），Negative事態

の運の非保有感（ＡＬＮ：ｔ-1.74,ｐ＜０１）

[研究Ⅱ］

１，目的

ＣＡＭＩ尺度と研究Ｉで作成した学習習'慣尺

度を用いて，高校生の学習統制感，原因帰属お

よび学習習慣について発達的変化の検討を行う。

２．方法

（１）調査対象者および調査期曰

①1995年10月11日：沖縄県内の普通高校２年

生５クラス（男子75名，女子58名，計133名）

②1996年９月下旬～10月上旬：沖縄県内の普

通高校３年生４クラス（男子74名，女子62名，

計136名）

上記の２回の調査を受けた102名を分析対象

者とした。

（２）調査内容

①ＣＡＭＩ尺度62項目：統制感８項目，手段

保有感は努力・能力・運・教師の４つの下位尺

度からなる24項目（各６項目），手段一目的関

係の認識は努力・能力・運・教師・未知の要因

の５つの下位尺度からなる30項目（各６項目）

を，それぞれPositive事態・Negative事態

に分け，質問項目を作成している。４段階尺度

で評定を求めた。

②学習習慣尺度13項目：杉村（1988）から選

定した13項目からなり，第１因子「曰常的学習

習'慣」，第２因子「積極的学習習慣尺度」を，

３段階尺度で評定を求めた。

３．結果と考察

(1)ＣＡＭＩ尺度・学習習慣尺度の安定性
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ＣＡＭＩ尺度のα係数Ｔａｂｌｅ７

ＭＵ

Positive項目

Negative項目

7９

7６

2年時と３年時のＣＡＭＩ各下位尺度の相関Table８

ＭＵ

Positive項目

Negative項目

462｡●｡

419.。｡

(簿p＜､05,＊わく.01,…p＜､001）

Table９学習習慣尺度の相関 TablelOCAMl各下位尺度の平均値とＳ、およびt値

Ｐｏｓｉｔｉｖｅ

’
Ｎｅｇａｔｉｖｅ

晨慧二二:計呈:三
２年 ３年 ２年 3年

平均値 ９３０ ９３０ ９００ 8．３９

ＳＤ ２００ ２２１ ２４１ 2．５９

0３０ Ｌ７２＋…p＜､001
平均値 ８３０ ８７８ ６９０ 6－４９

だった。

３年時の平均値が有意に高かったのは，

Positive事態の努力の認識（ＭＥＰ：ｔ＝

1.99,ｐ＜､05）であった。

２年時の平均値が有意に高かったのは，

Negative事態の無力感，教師の非保有感，両

事態の能力・運の保有感，Positive事態の未

知の要因の認識だった。３年時の平均値が有意

に高かったのは，Positive事態の努力の保有

感，努力の認識だった。このことから，３年時

と比べて２年生の時は以下のような認識・意識

をもっていたと考えられる。２年生は３年生に

比べて，よい成績をとれるのはなぜだかわから

ないという未熟な認識をもっていた。また，

Negative事態の能力・運・教師の非保有感は

Negative事態の無力感と結びつくことから，

２年時は先生はよくしてくれない，自分の成績

は能力や運に左右されると考え，その考えが無

力感を高めていたと考えられる。それが３年生

になり，努力の大切さを認識し，同時に自分自

身も努力ができるという，努力の認識→努力の

保有感というしっかりした意識が形成された姿

ＳＤ １５６ 1５８ 1８２ ２００

２２０

手
段
保
有
感

1．４０

平均値 ５６９ ５３２ ７４４ 6－８６

ＳＤ １５９ 1４９ １７７ 1．９１

１７０＋ ２．２４。

平均値 ６７８ ６０５ ６３０ 5．８９

ＳＤ ２００ 1８３ 1６４ 1６８

ｔ値 ２７２０゛ １．７４＋

平均値 ６７１ ６８１ ６２１ 5．７９

ＳＤ １６４ 1６５ 1５９ 1４２

ｔ値 ０４２ 1.98。

平均値 ９５１ ９９６ ８８６ 9-00

ＳＤ １６７ １５５ １６５ 1．７１

手
段

1９９ 0．５９

平均値 ７９０ ７６９ ５９４ 5－９５

1７７ 1５７ＳＤ １８９ 2．０３

０８４ 004目
的
関
係
の
認
識

５２７平均値 ５５９ ５４２ 5－１０

1６４ 1４２ＳＤ １５８ 1．７２

ｔ値 ０７２ 0．７７

平均値 ６８６ ６７４ ５３７ 5－１６

ＳＤ １４６ １４７ １５５ 1７６

ｔ値 0５７ 0９１

５７０ ５１０ ５６４平均値 5．２８

ＳＤ 1９１ 1６９ １８３ 1－６９

２３９ 1－４２

(｡p＜､０５，．．p＜,01）
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保有感が上昇していたが，その結果を受験圧力

のポジティブな影響であるとしている。本研究

の結果は，運の保有感・非保有感がともに下が

るという結果であり，唐澤ら（1993）とは一致

しているが，島袋ら（1996b）の研究結果とは

異なる。学業の成功・失敗を運といった外的要

因によるものだという認識が弱まるというのは

発達的には望ましい傾向であると思われる。

努力の認識は高まるが，能力・運・教師の認

識に変化のないことは，島袋ら（1996b）の結

果とは一致しない｡しかし，島袋ら（1996b）

は，努力・能力・運の認識が小中高校生と得点

が低下し，その分運の認識，能力・運・教師の

欠如の得点が増加したことを，一部の中高校生

の学習習慣の乱れを反映した結果であると推測

していることから，本研究の結果は学習行動に

即した認識の発達に一致している。

これまでの先行研究は横断研究であった。本

研究は数少ない縦断研究であるが，このように

先行研究と一致点が多いことは，Skinnerの活

動理論に基づくＣＡＭＩの一連の研究において

意義あるものだと言える。

②学習習慣尺度の２因子の平均値による２年

時・３年時の比較

Tablellに，学習習慣尺度の２因子の得点の

平均値・標準偏差を学年別に示し，学年差の検

討を行った。

が浮かんでくる。また，努力の認識・保有感は

統制感と結びつくことから，３年生では統制感

も高まっていくと予想される。

以上のことをまとめると２年生から３年生へ

のＣＡＭＩ尺度の変化から，無力感を強める意

識が，努力の認識・保有感を通した統制感を高

める意識へと変化していることがわかる。

本研究の結果と先行研究の結果を比較検討し

てみよう。先行研究と一致した結果は，未知の

要因の認識が発達とともに低下することである

(宮下ら1993,島袋ら1996a，1996b）。このこ

とから，未知の要因の認識は発達の未熟さを表

す要因であると考えられる。また，教師の非保

有感が低くなることは，島袋ら（1996b）の結

果と一致している。

部分的に一致しているのは統制感の発達であ

る。本研究では直接的に統制感が高まるという

結果はえられなかった。しかし，無力感が低下

するという結果から，無力感が下がったことで

統制感が高まるだろうと予測される。このこと

から，小中高校生で学年があがるにつれ統制感

が上昇していくという島袋ら（1996b）の結果

と部分的に一致していると考えられる。

努力の保有感が高くなり，能力の保有感・非

保有感が低くなるという結果は部分的に異なる

ところはあるが，ほとんどの先行研究と一致し

た結果である。努力の保有感が高まるという結

果は，高校２年生から３年生にかけては，受験

圧力が増加することも一因であるが，島袋ら

（1996a）は高校生活の学習の努力や成果によ

るものだと考察している。能力の保有感が低く

なり，努力の保有感が高くなったことは，肯肋・

努力の相補関係によるものだということも考え

られる。学業に関する成功・失敗は能力による

ものではなく，努力によるものだという考え方

はその後の学習行動にとってよい帰属である。

運の保有感に関する結果についてのこれまで

の主な研究結果は以下の通りである。唐澤ら

（1993）の小学生を対象とした研究結果では発

達とともに下がるが，島袋ら（1996b）の小中

高校生を対象にした研究では中学・高校で運の

Tablell学習習慣尺度の各因子の平均値とＳＤおよびt値

平均値

ＳＤ

ｔ値 3.79“ 3.61ｍ車

6p＜,01）

２因子とも，３年時の平均値の方が有意に高

かった（曰常的学習習`慣：ｔ＝3.79,ｐ＜０１，

積極的学習習慣：ｔ＝3.61,ｐ＜０１）。

このことから，学年があがったことで宿題。

－１１６－



予習・復習など曰常的な学習習｜慣もしっかりす

るとともに，積極的学習習慣もよりよい方向に

形成されたといえる。

学習習慣の発達についての先行研究は，小学

生を対象とした杉村ら（1986）の研究がある。

杉村ら（1986）では，発達差のパターンが４つ

に分けられ，学習習'慣の発達の一貫性は見られ

ていない。本研究は，高校２年生から３年生へ

の変化であり，大学受験や就職という具体的な

目標が間近になったことが，学習習慣の形成に

よい影響を与えたのではないだろうか。

（３）ＣＡＭＩ尺度と学習習慣尺度の関連

①ＣＡＭＩ下位尺度（Positive）と学習習慣

尺度との相関係数を算出し，有意なものを

Tablel2に示した。

Ｔａｂｌｅｌ２ＣＡＭ|下位尺度(Positive)と学習習慣尺度の相関

(Positive）と学習習慣尺度は関連があること

が示された。統制感が高く，努力，能力の保有

感が高い者は，学習習慣も身についていること

がわかった。特に，努力の保有感と学習習慣と

の相関値が高く，具体的な学習行動としての学

習習慣と，自分自身が努力できると認識が深く

結びついていることが示唆された。また，運の

保有感と学習習慣尺度は負相関を示しており，

運まかせの考えをもつ者は，学習習慣が形成さ

れていない傾向が見られた。

②ＣＡＭＩ下位尺度（Negative）と学習習

慣尺度との相関係数を算出し，有意なものを

Tablel3に示した。

TabIel3CAMI下位尺度(Ne9ative)と学習習慣尺度の相関

日常的学習習慣 積極的学習習慣

一.152ｃ

-.307.…

－．233…｡

-.122＋

-.245.ａ。

Ｃ
Ｍ
Ｍ
肌
川
肥
Ⅲ
肌
Ⅲ
Ⅲ

-209…

-.362｡…

-.248率｡。

積極的学習習慣

、344...

.666...

．228...

-.232.。。

、３４１．．．

．３０８．．．

日常的学習習慣

Ｃ
Ｍ
Ｍ
肌
川
Ⅶ
Ⅲ
Ⅲ
Ⅶ
Ⅷ

、355迄｡。

、608…。

、170..

-.274｡｡｡

、２７５．．，

．２５９．。。

-.288｡。｡

‐.210｡。 -.149。

-147｡

-.132｡

-.142。

(＋p＜､１０，．p＜､05,..p＜０１，…p＜､001）
-.140.

無力感（ｒ＝-.209,‐､152），努力（ｒ＝

-.362,‐､307）・能力（ｒ＝-.248,‐233）・教

師（ｒ＝-.288,‐､245）の非保有感，能力の認

識（ｒ＝-.210,‐､149）は「曰常的学習習慣」

と「積極的学習習慣」の両因子との間に有意な

負の相関が見られた。

運の非保有感は，第２因子｢積極的学習習慣」

との間に有意な負の相関が見られた（ｒ＝

-.112）。

教師（ｒ＝-.147）・未知の要因の認識（ｒ＝

-.132）は，第１因子「日常的学習習慣」との

間に有意な負の相関が見られた。

以上の結果から，ＣＡＭＩ下位尺度

(Negative）と学習習慣尺度には関連があるこ

とが示された。無力感が高く，努力，＃肋，運

教師の非保有感が高い者は学習習慣が形成され

(゛p＜､05,..p＜､01,…p＜､001）

統制感（ｒ-355,.344），努力（ｒ＝､608,

.666）・能力（ｒ-170,.228）・教師（ｒ＝

､275,.341）の保有感，努力の認識（ｒ-259,

.308）は２因子「曰常的学習習`慣」「積極的学

習習慣」との間に有意な正の相関が見られた。

運の保有感は，２因子「曰常的学習習慣」

(ｒ＝-.274），「積極的学習習慣」（ｒ＝-.232）

との間に有意な負の相関が見られた。

運の認識は，第２因子「積極的学習習慣」と

の間に有意な負の相関が見られた（ｒ＝-.142)。

未知の要因の認識は，第１因子「日常的学習

習'慣」との間に有意な負の相関が見られた（ｒ＝

-.140）。

以上の結果から，ＣＡＭＩ下位尺度
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