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はじめに

琉球大学教育学部は,1997年度に,小学校 ･

中学校の校種別数展蕃成課程を統合して,学校

教育敏男養成課程に改組した｡統合の理念とし

て/D､中学校 2枚教員免許取得をかかげ,一部の

専修 (数育挙,心理学,児塵教育)を除いて,

小中学校 2枚教展免許が取得できるように履修

基準をつくり,統合型の教周碇成を開始した｡

教育実習については,統合型の教周薙成視程

のもとでは小学校 ･中学校 2校種の教育実習の

経験が必要だという認瓢であった｡.諸事憎から

2枚数戯免許体制下の教育実習は単位を免許法

止の澱低隈におさえ,必修部分はすべて附属学
校で実施することにした｡小学校教育選修 (主

免は小学収 1種)は教育実践研究A (1埠位).

小学校教育実習A (2単位).中学校教育爽習

B(2単位)で教育実習をおこない.中学校教

育選修 (主免は中学校 1種)は教育実践研究B

(1輿位)..中学校教育実習A (2単位),小学

校数育実習B(2単位)で教育実習をおこなう

ことにした｡ただし,.4年次には.自由科目と

して公立等学収での教育実習 (2単位)を出身

校でおこなうことができるとした｡

この教育課程で教育実習を実施することにし.

具体化していく碑で,教育爽習の噂脱は,実施
校の附属小学校 ･中学校側の都合を考慮 して9

月に決まり,教育実習の方式は,敵背爽習開始

2週間後に輿収税に交差する小中学校死産迎概

数青果習 ･(以下,小Ll-1クDlス教育実習と略)に

決まった｡この方式は,199･7輝度入学草地が.3

年次になった1999帝政から爽施された01999年

度の教育実践研究は小学校 ･Llコ学校の内容を半
分ずつ盛り込んで4月下旬から炎施された｡ 前

年度1週間あった観察英轡は1日に燈印され,

本実習は小学校教育実習A (中学校教育爽習A)

9月6日-9月1馴…I･(2週間).学期末副腺期
間による休み (1週間),中学校敵背実習'B

(小学校教育実習B)9月27団-10月8.日 (2

'琉球大学教育学部 =琉球大学教育学部 … 一琉球大学教育学部附属小学校
日日琉球大学教.商学部附属中学校
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週間)の日程で実施された｡この年度の場合,

学期末試験が9月16日-9月22日にかけてあり,

教育実習のために試験に出席できない学生の措

置について議論があった｡いずれにしても,学

生は教育実習もしなければならないし,同時に

学期末試験にも備えなければならないというき

わめて厳 しい状況におかれたのである｡9月下

旬には台風が襲来して2日間実習ができなかっ

たという突発的できごともあった｡はじめてと

はいえ,大変だった｡

2･000年度の教育実習は,学年暦の変更により

8月6日から9月30日まで夏季休業となり.夏

季休井中に教育実習をおこなうことになった.

教育爽習は.9月4日から9月29日までの小中

クロス教育実習となった｡間の休みを置かない

クロス教育実習の実施である｡ 今年も教育実習

の前半で台風が姫来し. 2日間閉じ込められ,

駆け足の前半実習になった｡2000年度の場合,.

関の休みを慣かない教育実習になったが.間に

休みのないことが小中クロス教育実習にどのよ

うな形轡を卑えるか.が懸念されたC

このような3輝次の小中クロス教育実習につ

いては,附属小学校 ･中学校教官から大変負担

で1校桃4週間救背実習に変更してほしいとい

うLr&Y･求が出されていた.2000年度6月の教育実

習委員会で附属′ト･中学枚から1枚種4週間教

育実習への変更の提起がなされ,審議の結果,

見直し案を了承二し,教授会に諮った｡教授会で

は,小学校 ･中学校 2･校経験することに意味が

あるのではないかという･意見もあったが,附属

学校教官が負担過重なので変更やむなしという

意見が大勢をしめ,五校種4週間教育実習が認

められた.この線に沿って200皿年度入学以降学

生を対象にして課程認定変更の申請をしている

ところである｡

課程認定変更の申請をするには変更理由が必

要で,時期的関係から,とりあえず2000年7月

下旬から8月上旬にかけて前年度経験学生にア

ンケート調査をした｡多くの学生が大変ハー ド

だったと回答 しつつも,現在の教育実習の実施

方法については,｢現在の方法がよい｣ と ｢小

学校 (中学校 9で連続4週間がよい)がほぼ半

分ずつという結果であったOこの結果について,

その背景として,1年経過 しているためか懐か

しい思い出になっている部分が少なからずあっ

たのではないかと推測 した (藤原幸男 ｢統合型

教員養成課程における教育実習の検討- ′J､中

クロス連続教育実習をめぐって一一｣r沖縄民
研所報,おきなわの子どもと教育j第57号,沖

縄民間教育研究所,2000年10月10日)0

そこで,2000年度教育実習に行った学生に対

して,実習終了後の事後指導 (10月皿1円†)のと

きにアンケー ト調査をした｡附属小学校 ･中学

校教官にも別個にアンケー ト調査をした｡以下

では.2000年度教育実習学生および学生を指導

した附属小中学校教官が実習終了後に′上中クロ

ス教育実習をどう受けとめたかについてのアン

ケー ト調査結果を紹介 し,それをもとに学校教

育教員養成課程学生の小中敷育実習のあり方に

ついて論 じたい｡

(藤原幸男)

1.小学校主免学生の小中クロス教育実

習 (小学校 4週間を含むトについての

評価

本節では,まず,小中クロス教育実習を経験

した小学校主免学生の教育実習に関する調査結

果を示す｡それをふまえ,当該学生が小中クロ

ス教育実習をどのように評価しているのかにつ

いて,小学校 4週間実習学生の調査結果も探 り

入れながら検討し,改善の方向を示すことにし

たいO

【調査方法】

調査時期

2000年10月11日

･(教育実習を終えた2週間後)

調査対象

学校数貞養成課程小学校主免学生

･小中クロス教育実習の学生43人

(51人中8人欠席)

･小学校 4週間実習の学生46人

※教育学,学校心理学,児童教育,障害

児教育専修 (47人中1人欠席)
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調査手続き

調査は.贋閃紙を調査対象者に,教育実践

研究の講義 (事後指導)の時間に配布 し,.直

ちに回答を求め,その場で回収したO回収率

は,100%であった｡

【結 果】

での教育実習へと気持ちの切 り替えはできま

したか｡(図 1)

(む全然でき (D十分
なかった l16.% できた 19%

＼■.I..-I:もだこ;諒E､.:蕪苅村諜卓

③ど 堰)どちらかというとできた 23%ちらかというとできなかった 42%.

気持ちの切 り替えが ｢十分にできた｣｢どち
らかというとできた｣の回答が42%,一方,

j｢どちらかというとできなかった｣｢全然できな
かった｣の回答が5,8%である｡ 6割近い学生が.

気持ちの切 り番えはできなかったと答えている｡

(2.) 小学校で2週間教育実習をした後,中学校

での教育実習へ向けての教材研究はできまし

たか｡(図 2)

中学蔵敷育実習へ向けての教材研究が ｢十分

できた｣｢どちらかというとできた｣の回答が

｢全然できなかった｣の回答が79%である｡ 8

割近い草生が,中学校教育実習に向けでの教材

研究が#分でなかったという認級であるO

刷 将来,小学校の教師･になりたいと考えてい

るのに.なぜ中学校の教育実習をやらなけれ

ばならないのかという否定的な気持ちがあり

ましたか｡(図3)

｢非常にあった｣｢どちらかというとあっ･た｣
の回答が21%.一方,｢どちらかというとなかっ

くになるo小･中クロス数滴爽習を艦験した小学

校嘉免学鹿は,･中学校の米闇に対して否兎的な

気持ちは紳かったと統むことができる｡

(射 現在の教育実習の方法は.あなたにとって

負担でしたかO･(図4)
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｢非常に駒担であった｣｢どちらかという･と

ちらかというと負担でなかった｣｢全然負担で

なかった｣の回答は1.29%にすぎない.小中ク
ロス教育寒習を経験した小学校主免学生の7割

那,小中クロスの教育実習に負担を感じている｡

(引 主免教育実習と副免教育実習を比較 したと

き.どちら･の教育実習がやりやすかったです

か｡(図5)

｢小学校Aのr丑免教育東門｣との回答が58%,

19%であるoやりやすさでは,主免教育実習を

あげる学生が過半数を越えている｡

(6) 現在の教育実習の方法についてどう思いま

すか｡(図6)

｢現在の方法でよい｣の回答が53%,｢小学
校 (中学校)だけ4週間｣が28%である｡過半

数を越える学生が,現在の方法,すなわち′｣ト中

クロス教育実習を支持しているOだが,2つの

選択肢にもかかわらず,｢どちらともいえない｣

と答えを保留 したり,｢二つの方式か ら希望を

とる｣といった第三案を示す学生も19%になる｡

【考 察】

まず,問題点について検討してみたいo

第-に,小学校から中学校への気持ちの切 り

替えが困難なことである｡ およそ6割の学生が

気持ちの切 り替えができなかったと答えている｡

｢小学校と中学校の間が一四しかな く,肉体

的 ･精神的に疲れた｣という意見に代表される

ように,移行期間の短さを理由として上げる学

生が圧倒的に多かった｡また ｢中学校の準備が

できてなかった_Aという革備不足をその一因と
する学生も見られた｡

第二に.中学収へ向けての教材研究が不十分

となったことである｡ 8割近い学生が,中学校

に向けての教材研究ができなかった,と答えて

いる0--万.小学校 4週間実習の学生では.,小

学校での教材実習に向けての教材研究が ｢十分

できた｣｢どちらかというとできた｣の回答が,
74%になる.(図7参照)o

やはり,連続 して2つの校種の実習を実施す

ることで,後者の副免教育実習に向けての教材

研究が手薄になるのは否めないOこの理由でも.

学生は ｢■団程に余裕がほしい｣レト学校の実習
の準備を先にしていたので,中学校の華僑がで

きなかった｣というように-移行期間の短さに
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起因する問題を指摘している｡

もちろん,気持ちの切 り替えができない,中

学校に向けての教材研究ができない,といった

問題を,すべて日程の問題に解消するのは適切

とは言えない｡

｢観察実習で児童のようすを把握 していた｣

Ⅲ､学校と中学校の雰囲気は全然違うことをあ

らかじめ把塵 していた｣ことで.気持ちの切り

替えができたと答えた学生もいるし,｢授業の

空き時間,放課後などを利用 した｣■｢実習前か
ら教材研究を少 しずつ行っていた｣ことで,中

学校での教育実習へ向けての準備ができたと答

えた学生もいる｡

だが,現実問題として,中一日の休みで気持

ちを切 り替えたり,主免実習の教材研究で頭が

いっぱいの学生に対して,同時に次の副免教育

実習に向けての教材研究についてもしっかりと

取 り組ませるのは,やはりメンタルな面からも,

日程上からも無理があると言わざるをえない｡

第三に,小中クロス教育実習を負担に感じて

いる学生が多いことである｡負担に感じた学生

は7割であるo その理由は,｢間に一週間くら

いの休みが欲しい｣｢(2週間では)納得いく研

究と生徒を知るための時間が足 りず,時間にゆ

とりが欲しかった｣｢両方の教材研究を行うた
め,両立が難しい｣というように,移行期問の

短さ,各々2週間という実習期間の短さ.両方

を連続して実施することの赦しさを浮き彫りに

したものとなっている｡

一方.後述するように,こうした諮問超を抱

えつつも,学盤は.クロス教育実習について一

定の忠並を兄いだしていることも即実である｡

多 くの学生が負担に感じたと訴えるクロス教

育実習であるが.｢現在の方法でよい｣の圃答

が53%と過半数を越える｡負担や間周を感じた

学生が多いことを思えば,｢現在の方法でよい｣
が半数を越えたのは少々窓外であった｡

｢両方やることで視野が広がった｣｢小中の
違いを知った上で,子どもたちと向き合いたい

から｣｢自分の適性に気づかされるから｣ とい
うのが,主な理由である｡

また,8割近い学生は,副免の中学校教育実

習に否定的な気持ちを抱いていない｡｢小学校

と中学校の連携を考えさせられ,大変勉強になっ

た｣｢小学校と中学校の違いを見るための勉強
だと思った｣など,学生なりに小中クロス教育

実習に音義を兄いだしている｡ さらに,否定的

な気持ちを抱いていた学生でも ｢いろいろ勉強

にもなったし,両方行けてよかった｣に類する

回答が少なからず見られた｡

さまざまな不都合はあったにしろ,異なる校

種を経験できたことは,学生たちにと,つ･て,じ

つに貴重な経願であったということができる｡

さらに学生は,そのことの意義を自己の進路

選択につ･なげて回答している｡ 自己の進路決定

に際し,両方の校種での経験は進路決定の重要

な材料になる｡ この意義は学生にとって極めて

大きかったことが,学生の感想から読みとるこ

とができる｡

他方,｢小学校 (中学校)だけ4週間｣ と答

えた理由では.｢緊張がとけてきて,クラスに

もなれて,周りをみることができるようになっ

たころには.もう終わりになってしまうので｣
｢気持ちの切り替えがうまくいかない｣｢教材研
究をする時間がもっとほしい｣という前述の小

中クロス実習の問題を反映したものが多かった

が,｢自分のやりたいことに専念できる｣といっ

たひとつの校灘をじっくりと経験したいという

思いも背位に統むことができる｡

また.注目すべきなのは,選択肢を放けなかっ

たにもかかわらず.第三の案を捉示した学生が

少なくなかったことである｡ たとえば,次の例

である｡

･主免4週rHJ.捌 免2週剛

･両方とも後 1過州伸ばす

･′ト学校の教育乗腎を3年,小 学校のそれを

Ja準で粟施

I/』､学校4週間のコース,中学校A週日JrJのコー
ス.小 ･中 学校両方のコースをつくる

･2つの方法 (現在の方法,小学校だけ連続

A週間)から,学生に選ばせる｡ etc.

さらに,｢現在のままでよい｣｢小学校 仲 学
校)だけ4週間｣と答えた学生でも,｢I馴ま絶

対開けて欲しい｣｢希望制 (どっちもや りたい
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人はやる,片方だけがいい人は片方だけやる)

でもいいと思う｣｢小学校と中学校, 4週間ず
つやった方がよい02週間は短い｣というよう

に,政務案を付記した回答が多いO

参考までに,小学校4週間の学生では,｢小

学校 (中学校)だけで連続4週間やった方がい

い｣との回答が80%にのぼる (図8)｡その埋

LLtfLれ ｢2週間では子どもと信頼関係を築 くの

が難しい｣｢3週r馴妻=こクラスの状況が見えて
きたから｣というものである｡壊変な声である｡

やはり,指節教官,子どもとの倍轍関係を築き.

･ソJでクラスの状況をある程度把捉するには2

週間の経験は浅いし,また自己の適性を判断す

るには拙速であると言わざるを得ない｡次の学

生の声は,それを傍証するものである.0

｢1-.2遇開削ま,子どもとコミュニケーショ

ンがうまくとれず.とても苦しかったし,教師

をやめようと思った｡でも3-4週間目ぐらい

から,子どもともうまくコミュニケーションが

とれ.毎田がたのしかった｡子どもとのコミュ

ニケーションをとるのは時間がかかると思った

(特に高学年)｣

さて,以上をふまえ,小中クロス教育実習を

経験した小学校主免学生の一般的な認識を整理

すると,次のようになろう｡

小中の2校種を経験できるクロス実習に,と

りわけ進路決定とつなげて血走の意義を兄い出

いつつも.小学校から中学校-の移行期間の短

さや.1校種2週間という期間の短さに.大き

な問題を感 じている｡

では,以上の考察をふまえ,小中クロス教育

実習を見直すならば,どういった改嵩の方向が

可能であろうか｡粗 く示 してまとめとしたい｡

学生のニーズにのみ目を向けるならば,主免

の教育実習期間を4週間に延長し,さらに気持

ちの切り替えや教材研究がしっかりとできるだ

けのインターバルを置き,副免の教育実習を実

施するというコースを基本にしつつ･,.可能な範

囲で学生のニーズに応えるいくつかのコース

(小 4週間と中2週間のクロス,小 4週間のみ

etc,)を設定するのが理想ではある. だが.附

属学校の受け入れ体制や公立との連携の現状等

を考えるとサ附属教官に過重な負担を押 しつけ

ることになり∴ 現状では困難である｡

現実的には.主免許状の枚種での教育実習を

4週間附属学校で行うようにすることである｡

このことで,これまで述べたきた諸問題は一定

解消される｡

しかし.2校種を経顔できるクロス実習に,

学生が大きな意義を感じていることをふまえる

と,1校種に限定することは.学生が自分の適

性を見きわめたり進路を決定するための重要な

指針を失うことになる｡

その解消のためには.現時点では,3年次に

主免の校種での教育実習を4週間附属学校で行っ

た上で,4年次に公立学硬での教育実習を積極

的に勧めることでしか対応 しえないであろう｡

だが,公立学校での教育実習に多くの学生が意

義を兄いだし,それを機能させるためには,学

生の適性や進路選択を方向づける教育実習の意

義と重要性を教育学蹄教官がしっかりと認識し,

教育実習のあり方について共通理解に立って学

生を指導するとともに,教育学部として,公立

学校との教育実習における協力体制を開拓すべ

く努力することが前提となろう｡

(津田正之)
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2.中学校主免学生の小中クロ1ス教育実

習についての評価

【目 的】

中学校主免学生が小申クロス教育実習をどの

ように評価 しているかを明らかにし.その改善

の方向を探ることを目的としている｡

【調査方法】
･調査時期

2000年川月11田 (教育実習を終えた2週間

後)

･調査対象

中学校主免学生55人 (61人中6人は欠席)

･調査手続き

調査は,質問紙を調査対象者に教育実践研

究の講義 (事後指導)の時間に配布し,直

ちに回答を求め,その場で回収した｡回収

率は100%であった｡

【結 果】

侶 中学校で2週間教育菓闇ルた後.小学校で

の教育実習へと気持ちの切り替えはできまし

たか｡

気特の切 り替えについて,｢十分で きた｣･

25%,｢どちらかというとできた｣30%となっ

ており,両者合わせて55%に連している｡ 一方

｢どちらかというとできなかった｣27%,｢全然

できなかった｣18%となっており,間者合わせ

45%の学生が.気棒の切 り替えはできなかった

と答えている｡

(2) 中学校で2週間教育実習した後,小学校で

の教育実習へ向けての教材研究はできました

か｡

小学校-向けての教材研究について.｢十分

できた｣18%,｢どちらかというとできた｣35
%となっており,両者合わせで53%に達してい

る｡一方 ｢どちらかというとできなかった｣38

%.｢全然できなかった｣9%となってお り,
両者合わせて47%の学生が小学校へ向けての教

材研究ができなかったと答えている｡

(む全然でき ①十分
なかった 9% できた 18%

;SY:こ､一.,.∴ヾ.

③ どちら ･と いう ちらかという

@と図 2

(3) 将来,中学校の教師になりたいと考えてい

るのに.なぜ,小学校の教育実習をやらなけ

ればいけないのかという否定的な気持ちがあ

りましたか｡

小学校の教fJ':jf問に対 して所定的な究特が

｢非′削こあった｣18%.｢どちらかというとあっ
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