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人間開発指数及びジェンダー開発指数から見た

沖縄県の生活水準に関する実証分析

梅村哲夫＊

１．はじめに

沖縄県は、きれいな海、長寿、癒しといったイメージを持たれ国内観光の

目的地として、また最近では移住先として知名度が高まっている。心身共に

リラックスできる非日常の空間という印象が広まったのか、または日本経済

の不況が続く中、高度経済成長時代から続いている時間に追われる従来型の

ライフスタイルを見直し、いわゆる『スローライフ』実践の地と考えられて

いるのかもしれない。沖縄観光に関しては、2001年９月11日に米国で起こっ

た同時多発テロの影響で一時的に観光客が減少したが、その後は順調に回復

している。2003年上旬に発生した新型肺炎（SＡＲＳ）の影響は、むしろ日本

人海外旅行者の目的地を国内に代替させる効果を持ち、沖縄観光にプラスに

働いた反面、台湾のクルーズ観光客には来県自粛を要請するといったマイナ

ス面も持ち合わせた。

このように、沖縄県は観光地として県外在住者やアジア近隣諸国の人々に

根強い人気があり、また移住先として話題になる一方、沖縄在住者、県内地

方自治体や地元紙などの論調をみると、日本全国の中でも非常に遅れた県で

あるという主張をしばしば目にする。確かに内閣府経済社会総合研究所の平

成12年度県民経済計算の県内総生産と都道府県別人口から計算した１人当県

内総生産は、沖縄県は269万2,000円であり、全国平均の401万6,000円の67％

で46位である。地方都市なので物価水準が低いと思われがちだが、島喚県で
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あるために財の多くを移入しなければならない等の要因で全国平均とさほど

変わらない。総務省統計局の消費者物価地域差指数を見ると、平成13年では

全国平均100に対し、那覇市は969である。したがって、実質所得が低いと

いうことになる。厚生労働省の労働力調査における都道府県別失業率を見て

も、沖縄県は全国平均を常時３～４％上回っている。他方、出生時平均余命

に関しては、厚生労働省の平成12年都道府県別生命表では、女`性は86.01歳

で全国１位である一方、男性は77.64歳で全国26位となり、長寿県というイ

メージが危いとの指摘がある。

本論文では、この沖縄県に対する内外の相反するイメージを論理的な視点

から再検討するために、国連開発計画（以下、ＵＮＤＰ）の人間開発指数

(以下、ＨＤＩ）及びジェンダー開発指数（以下、ＧＤＩ）を適用し他の46都道

府県との比較分析をおこなった。

分析の結果を見ると、沖縄県は47都道府県中、ＨＤＩに関してもGDIに関し

ても46位であること（最下位は青森県)、平均余命は全国平均を上回ってい

るものの、総就学率は最下位であり、１人当県民総生産は46位（最下位は奈

良県）であるため、結局総合指数であるＨＤＩ、ＧＤＩとも46位（最下位は青森

県）という結果になった。つまり沖縄県は全国の都道府県との比較において

は最低レベルであるということが数量的に証明された。

ただし、世界各国との比較においては、異なった統計資料を用いていると

いう違いがあるものの、イタリアやスペインとほぼ同水準になる。つまり、

沖縄県の生活水準は世界173ヶ国中20位前後となり、ＵＮＤＰの定義では人間

開発高位国に分類される。

世界的には高い生活水準であるということが裏付けられた反面、県内在住

者にとっては他府県との格差是正が重要である。そのためには雇用機会の拡

大を含め県民所得の増加並びに高等学校や大学への進学率の引き上げが急務

であるという結論に達した。沖縄県におけるジェンダー格差に関しては、平

－２０－



人間開発指数及びジェンダー開発指数から見た沖縄県の生活水準に関する実証分析（梅村哲夫）

均余命、就学率とも女性が男`性を上回っているが、所得に関しては依然男性

優位という状況であった。この所得格差に関しては、産業構造や景気変動に

大きく左右されるが、グローバリゼーションの進展に伴う実力社会の流れや

女`性の相対的に高い就学率に伴って減少していく可能性はあると考えられる。

続く第２節では生活水準を測る指標について、ＵＮＤＰのＨＤＩやＧＤＩその他

の指標を紹介する。また、旧経済企画庁が過去に推計した新国民生活指標に

ついても検討する。第３節では本稿で採用したHDI及びGDIの考え方と算出

方法及び使用した統計について説明する。第４節では計算されたHDI及び

GDIから全国及び沖縄県の状況について多面的に分析した結果を示す。第５

節ではこれまでの分析結果を踏まえ、今後沖縄県が取るべき対策を議論する。

２．生活水準を測る指標

人々の生活水準を議論する場合、通常検討される指標は１人当たり所得、

いわゆる１人当ＧＤＰ（もしくはＧＮＤである。市場経済の中で生活する限

り貨幣は必要不可欠であり、所得水準は消費レベルを決定する。しかし、所

得だけが生活水準を説明するわけではないという議論もある。人間らしい生

活を送るためには、教育や医療、安全保障や治安など所得以外の要因も考慮

すべきだからである。

国際的はＵＮＤＰが、1990年から社会開発に重点をおいた世界各国の発展

状況を分析した『人間開発報告書（HumanDevelopmentReport、以下

HDR)』を発表している。この年次報告書では、人間開発の達成度を測定す

る指数である人間開発指数（HumanDevelopmentIndex＝ＨＤＤを算出

し公表している!)。この指数は、生活水準を「長寿（Longevity)」「知識

(Knowledge)」「良好な生活水準（adecentstandardofliving)」という

三つ側面を設定し、関連統計から総合指数を算出するものである。このＨＤＩ

算出に関しては、できるだけ多くの国を含めるために、使用統計を厳選する
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ことが求められた。生活水準を多面的に測るためには、多種多様な統計が必

要であるが、それらの統計がすべて入手できる国は限定されてしまうからで

ある。特にこれから発展していく途上国では統計調査がはなはだ不完全なた

め、厳選する必要があったわけである。そこで、ＨＤＩ算出には、出生時平均

余命（歳)、成人識字率（％)、総就学率（％）及び１人当購買力平価ＧＤＰ

(PPP、ＵＳ$）の４つの統計が選定されたのである。しかし、ＵＮＤＰが考え

る人間開発の概念はより多面的であるため、HDI以外の指数も考え出された。

1995年の報告書では、ジェンダー格差を調整したＨＤＩである「ジェンダー開

発指数（Gender-relatedDevelopmentlndex=GDI)」及び女性の経済・政

治・専門職への参加の度合いを測定する「ジェンダーエンパワーメント指数

(GenderEmpowermentMeasure=GEM)」が試算、公表された。さらに

'997年の報告書では、途上国の貧困を計測する指数として、「途上国のため

の人間貧困指数（HPI-l)」を、1998年からは先進国の人間貧困を測定する

指数として「ＯＥＣＤ諸国のための人間貧困指数（HPI-2)」を発表してきた。

ＵＮＤＰではこれらの指数を公表することで、先進国、途上国双方に関し

｢政策立案者は人々が自分たちの社会でどのような暮らしをしているのか、

そして緊急の注意を要する重要な問題点がどこにあるのか知ることができる」

(ハク、1997）という注意喚起を促しているのである。また一部の途上国で

は国民の厚生よりも軍事費への支出が優先されることが多々あるので、各国

の政策担当者の参考資料になると同時に、順位付けを通してある種のプレッ

シャーを与える役割も期待しているのである。

日本においては、旧経済企画庁国民生活局（現内閣府国民生活局）が、

『新国民生活指標（People'slifelndicator=PLI)』を都道府県別に平成４年

(1992年）から平成11年（1999年）まで試算し発表してきた。いわゆる“ゆ

たかさの指標”と言われ、「真の豊かさとは何かを考える上での参考に資す

ため、国民生活の多面的な側面を把握するとともに地域社会の生活実態や特
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色をとらえ、国民生活の質の向上に寄与することを目的として作成されてい

る」（平成10年版新国民生活指標、1998年）としている。PLIは生活の豊か

さを、①住む（住環境等)、②費やす（収入や資産等)、③働く（労働時間、

就業機会等)、④育てる（育児、教育施設等)、⑤癒す（医療、保健、福祉等)、

⑥遊ぶ（余暇施設等)、⑦学ぶ（生涯学習施設、文化的施設等)、⑧交わる

(婚姻、地域交流、社会的活動等)、という活動領域に関し、（Ａ）安全・安

心、（Ｂ）公正、（C）自由、（Ｄ）快適という生活評価軸から、複数の統計調

査の結果を駆使して算出される複合指標である。

例えば平成10年版における沖縄県の評価は、「癒す」領域を構成する19指

標のうち10指標が全国平均以上で、「平均余命」が高く、「特別養護老人ホー

ム数」が多いと指摘している。また「遊ぶ」領域では「ホテル・旅館客室数」

がプラスに評価されており、「働く」領域では、高い「失業率」と低い「女

性就業率」がマイナス評価となっている。人々の生活を多面的に測るこの指

標は、都道府県の比較や順位付けが可能であったことから、地方自治体から

の批判が高まり、平成11年版を最後に打ち切られた。現在、日本国内におい

て－部の都道府県や地方自治体では、この「新国民生活指標」を独自に更新

し発表しているところもあるが、国レベルでは実施されていない。つまり、

都道府県別の比較は極めて困難な状況である。

そこで本論文では、日本における沖縄県の生活水準を相対的に明らかにす

るために、ＵＮＤＰが開発したＨＤＩ及びＧＤＩを用いて都道府県ごとに算出して、

比較検討することとした。この指数算出に必要な統計は、都道府県別に関し

て比較的簡単に入手可能であった2)。ＵＮＤＰの定義に基づくため、計算さ

れたＨＤＩやＧＤＩの国際比較が可能であるという利点もある。これによって、

世界的に見た沖縄県の生活水準も明らかにできるのである。
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３．ＨＤＩ、ＧＤＩの計算方法

３－１ＨＤＩの算出

ＨＤＩの算出方法は、ＨＤＲ各年版のテクニカル・ノートに詳細が記載され

ているが、ここでは簡単に説明する。

ＨＤＩは人間開発の三つの側面をまとめた合成指数である。この側面とは、

｢長寿で健康な生活｣、「知識」及び「人間らしい生活水準」であり、それぞ

れ出生時平均余命、成人識字率、総就学率及び購買力平価で測った１人当た

りＧＤＰを用いる。それらの指数とHDIとの関係は図１の通りである。先の

統計から①平均寿命指数、②教育指数及び③GDP指数を計算する。各指数

は、最低・最高値（ゴールポスト）が設定され、定められた公式を使ってＯ

と１の間の数値で表される。なお、この最高値は、将来に達成すべき目標値

となっている。

図１ＨＤＩの算出手順

成人識字率総就学率

成人識字指数総就学率指数

教育指数

(出所）ＵＮＤＰ（2002）から筆者作成．

表１ＨＤｌ算出のためのゴール・ポスト

実際値一最小値
ある側面の指数＝

最高値一最小値

】ＰＰＰ卜

(出所）ＵＮＤＰ（2002)．

－２４－

指数 最高値 最低値

出生児平均余命(歳） 8５ 2５

成人識字率(％） 100 0

総就学率(％） 100 ０

1人当ＧＤＰ(PPPUS$） 40,000 100



人間開発指数及びジェンダー開発指数から見た沖縄県の生活水準に関する実証分析（梅村哲夫）

これらの前提条件から、平均寿命指数、教育指数及びGDP指数が計算さ

れるが、具体的計算式は次の通りである．（ただしｒは各統計の実際の値）

①平均寿命指数=壼二妻②成人識字指数=,;言ｏ

③総就学指数=,諾。

④教育指数=号(成人識字指数)+吉(総就学指数）

⑤GDP指数-1.霊蒜二淵O）

最後に、①の平均寿命指数、④の教育指数及び⑤のＧＤＰ指数を単純平均

したものがＨＤＩとなる。

HDI-告(平均寿命指数)+告(教育指数)+含(GDP指数）
３－２ＧＤＩの算出

ＧＤＩの算出は、基本的にＨＤＩの算出方法と変わらない。まず、男女それぞ

れに、平均寿命指数、教育指数及び所得指数を計算する。次に次式を用いて

等分布平均寿命指数、等分布教育指数及び等分布所得指数を計算する。

等分布指数＝

{[女性の人口比率(女性の指数瓠ル[男性の人口比率(男性の指数Ⅲ

最後に３つの等分布指数の単純平均を求めＧＤＩを算出する。なお、ＧＤＩの

算出手順は次の図のようになる。
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図２ＧＤＩの算出手順

女性の教育指数 男性の教育指数

(出所）ＵＮＤＰ(2002)から筆者作成．

なお、ＧＤＩ算出時に設定されるゴール・ポストは次の通りである。

表２ＧＤＩ算出のためのゴール・ポスト

】ＰＰＰ卜

(注）出生時平均余命は、女性の方が高いことから男性より5歳高く設定されている。

(出所）ＵＮＤＰ(2002)．

－２６－

指数 最高値 最低値

出生児平均余命(歳） 女 87.5 27.5

出生児平均余命(歳） 男 82.5 22.5

成人識字率(％） 男女 100 0

総就学率(％） 男女 1００ 0

1人当ＧＤＰ(PPPUS$） 男女 40,000 100
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３－３都道府県別ＨＤＩ、ＧＤＩの算出方法と注意点

ＵＮＤＰのＨＤＩ及びＧＤＩの算出基礎となる統計は、ユネスコその他の国連諸

機関の統計に基づくが、これは国別数値である。また使用される統計の中に

は、総就学率のようにユネスコが独自にＨＤＲ用に推計した数値も含まれる。

本論文で試算した都道府県別ＨＤＩ及びGDIは、本来の趣旨からできるだけ

乖離しないよう注意して、日本政府発表の統計資料を使った。ＵＮＤＰ

(2002）の国別ＨＤＩと比較が可能なように、原則として2000年の統計を用い

たが、都道府県別総就学率に関しては2002年の数値を用いた。なお、ＨＤＩ、

GDI算出用に使用した統計と注意事項を一覧表形式でまとめた。

表３ＨＤＩ、ＧＤＩ算出のための統計資料と注意事項

統計ｌUNDPのHDlGDl ＩｲＴｆＨｌｌＨｌ】１【5１

(出所）ＵＮＤＰ（2002)、日本の官公庁のホームページ．

－２７－

統計 UNDPのHDI、ＧＤｌ 都道府県別ＨＤＩ、ＧＤＩ 注意事項

出生時平均余命

(歳）

2000年改訂版

『世界人ロ展望』

(国連人口部）

平成12年都道府県別生命

表（男性、女性、厚生労

働省）

都道府県の平均余命は、

男女の平均余命の単純平

均を使用

成人識字率

(15歳以上の％）

ユネスコの推計

値と予測値

全県、男女別すべてに関

して99％を適用

ＵＮＤＰでは日本を含む多

くの先進国で99％を使用し

ているのでこれを適用

初等・中等・高

等教育総就学率

(％）

ユネスコの暫定

的推計値

小・中学校は100％を使用。

高校、大学は、平成13年

度学校基本調査速報一

(文部科学省）の進学率

ＵＮＤＰは1999年の統計を

用いているが、都道府県

別では2002年の統計を使

用 。

1人当たり

ＧＤＰ（PPPUS$）

世界銀行

(世界開発指数

2002）

平成１２年度県内総生産

(内閣府経済社会総合研究

所）及び平成12年国勢調

査第一次基本集計結果

(総務省統計局）

都道府県別PPPUS$は、

都道府県別１人当円表示

の県内総生産の全国平均

値をＵＳ$26,755（ＵＮＤＰ

(2002）のＨＤＩ算出基礎の

日本の値）として、県別

に再計算

推定勤労所得

(PPPUS$）

国際労働機関

(Laboursta

Database）

平成13年賃金構造基本統

計調査一都道府県別速報

集計結果一都道府県別所

定内給与（厚生労働省）
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４．全国47都道府県におけるＨＤｌ及びＧＤＩの推計結果

４－１ＨＤＩから見た沖縄県の状況

2000年における47都道府県のＨＤＩを計算した結果、表４のように第１位は

東京都で0972、最下位は青森県で0.913、沖縄県は0914で46位という結果に

なった。東京都の場合、平均余命81.2歳、総就学率87.5％、１人当所得

47,069ドルである。沖縄県の数値を見ると、平均余命が818歳と東京都より

も若干高いものの、総就学率81％、１人当所得17,934ドルと大幅に低く、総

合指数であるＨＤＩも低いという結果になった。（各都道府県の数値は付表１

参照）

表４ＨＤＩ推計結果の抜粋

ＨＤｌ干均宇命絆就学率１人=所得

全国0９３８８１２８５５２６７５５

東宇都0９７２８１２８７５４７０６９

中縄厚0９１４８１８８１０１７９３４

冑森県０９１３７９７８２４２１２５１

(出所）筆者による推計及び各統計資料より．

グローバルなレベルで比較すると、ＵＮＤＰ（2002）における日本は世界

９位であり、平均余命81歳、総就学率82％、１人当ＧＤＰ26,755ドルでHDIは

0933である。使用した統計資料と年度が－部異なるので絶対値を厳密に比

較するには問題があるが、都道府県別の最高の東京都（0972）と最低の青

森県（0914）のほぼ中間に日本のＨＤＩ値があり、試算結果は妥当性がある

と考えられる。ＵＮＤＰ（2002）におけるＨＤＩ最高値はノルウェーの0942で

あり、東京都はこれを超える結果を示したが、平均余命や教育関連の指数に

両者の違いは少なく、１人当所得が高いことがその原因である。

他方、県別最低レベルの青森県や沖縄県は、世界20位のイタリア及びスペ

イン（共に0913）と同水準である。スペインでは平均余命78.5歳、成人識

－２８－

ＨＤｌ 平均余命 総就学率 1人当所得

全国 0.938 81.2 85.5 26,755

東京都 0.972 81.2 87.5 47,069

沖縄県 0.914 81.8 81.0 17,934

青森県 0.913 79.7 82.4 21,251
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字率97.6％、総就学率95％、１人当ＧＤＰ19,472ドルであるが、いずれにせよ

ＵＮＤＰが定義する人間開発高位国グループに属しており、世界中でもトッ

プクラスに分類されるという結果であった。（付表３参照）

つまり、日本の47都道府県におけるＨＤＩは東京都と青森県のように国内的

には格差があるのは事実だが、世界レベルで見た場合はいずれの都道府県も

人間開発高位国グループに含まれるのである。国内的に低位であっても世界

的には高位にあるということが、内外から見た沖縄県のイメージの違いの原

因なのかもしれない。

次に各変数に関して沖縄県と
図３所得と平均余命の相関

他の都道府県との比較を中心
８３「

iijlr拳,`L=一徽命横軸にM当所得を＆蔦｜帥…余命澗軸にＭ当所得をと。
詞ｶﾞ,Ｌ_＿一二二iiE:iii窒竺二Ｍ都道府県に関する散布図
150002500035000450005500０で、最小二乗法による近似曲

１人当所得(PPPUS$）
線を追ｶﾛしてある。

（出所）平成'2年度都道府県別生命表及び筆この図からは，人当所得と平
者による推計．

均余命の間に相関はあまり見ら

れない。日本では全国どの地域でも保健医療制度が整っていることが貢献し

ている一方、所得よりも食生活等の生活習慣が平均余命に直接的に影響して

いるものと思われる。

沖縄県に関しては近似曲線の上方左に離れて位置しており、１人当所得が

低いにも関わらず長寿県であるという特徴が確認される結果となった3)。

次に１人当県民所得と総就学率の関係について考察する。

図４は、図３の縦軸を総就学率に変えたものである。この図を見ると、

の平均余命との関係とは異なり、弱いプラスの相関が見られる。つまり、

前

－２９－
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般的に所得が高い県では、総就
図４所得と就学率の相関

学率も高いということである。
9０

教育経済学の分野では、家計

の所得と学歴に正の相関あると

指摘されているが、この図の関

係も同様な影響を受けているも

８
６
４
２

８
８
８
８

（
ま
）
冊
朴
穣
禦

Ⅲ【】【

8０

15,OOO2500035mOOO4500055000のと考えられる。沖縄県に関し
１人当所得(PPPUS$）

ては、近似曲線のはるか下方の
（出所）筆者による推計．

左の原点に近い所に位置し、所

得及び総就学率とも全国最低レベルである。なお、沖縄県の垂直上方にある

点は奈良県であり、１人当所得が17,860ドルと都道府県別で最下位であるも

のの、総就学率が87.8％と全国３位である。この要因が何であるのかを明ら

かにすることは、沖縄県の就学率を向上させる政策立案にとって重要である

が、この原因究明は今後の課題としたい。

４－２ＧＤＩから見た沖縄県の状況

ＧＤＩ（ジェンダー開発指数）は、HDIにジェンダー格差を加味した指数で

ある。算出手順は前記の通りであるが、この指数に関してはＧＤＩの順位だけ

でなく、ＨＤＩの順位との相違も注目される。

例えばＵＮＤＰ（2002）では、173ヶ国中、日本のＨＤＩの順位は９位である

が、ＧＤＩは11位でその差は２である。他国と比較してジェンダー格差が相対

的に大きければ、ＨＤＩとＧＤＩの順位差は広がる傾向にある。逆にジェンダー

格差が小さければＨＤＩとの順位が逆転することもあり得る。

そこで47都道府県におけるＨＤＩとＧＤＩの関係を見たものが、図５である。

横軸にHDI、縦軸にＧＤＩをとり、近似曲線及び45度線を追加してある。この

図のように、ＨＤＩとＧＤＩはほぼ直線の関係、すなわち非常に高い正の相関が

あるが、４５度線より下方に位置していることから、いずれの県においてもジェ

ンダー格差が存在することが明らかになった。また沖縄県は近似曲線上左下

－３０－
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から２番目となっている（最低

は青森県）が、曲線上に位置す

ることから他の都道府県と同程

度のジェンダー格差が存在する

という解釈が出来る。なお、沖

縄県については絶対値から見る

図５ＨＤＩとＧＤｌの相関

０９８０
－、
￣

･

(。

』颪０９６０
哩

鰹o94o

NO92O
H

3入
0９００

０．９

ｌＵｑノＸ＋Ｕ－ＵＡ

uHPnF

０９０００９２０O94oo96oo98oと、ＨＤＩ、ＧＤＩとも46位という
人間開発指数(HDD

結果であり、１１１頁位差はゼロであ
（出所）筆者による推計．

る。

ＨＤＩとＧＤＩの順位差に目を向けると、４７都道府県のうち、15県が同じ順位

を示した。

表５ＨＤＩとＧＤＩの順位差

順位差
（ＨＤｌ－ＧＤｌ）

都道府県数

(出所）筆者による推計結果から。

表５は、ＨＤＩとＧＤＩの順位差に関していくつの県が該当するかをまとめた

ものである。マイナスを示す場合は、ＨＤＩよりＧＤＩの順位が低いことを示し

ジェンダー格差が国内平均よりも大きい可能性があることを意味する。逆に

この数値がプラスであれば、ジェンダー格差が平均以下であることを示す。

具体的には、－３を示した県は、福岡県と奈良県であるが、この２県は特に

ジェンダー格差が大きいものと思われる。反対にプラス５は、大分県及び鳥

取県である。これらの要因についても詳細に検討する必要があるので今後の

課題としたい。

次に出生時平均余命、総就学率、１人当県民所得について、ジェンダー格

－３１－

順位差
(ＨＤ１－ＧＤＩ）

-３ -２ -１ ０ １ ２ ５

都道府県数 ５ ２ ４ 1２ 1５ ８ ２
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差の観点から検討する。

図６は男女の平均余命をプロッ

図６男性一女性の平均余命の相関
卜したものである。スケールは、０

９
８
７
６
５

８
７
７
７
７
７

（
輯
）
侶
帳
画
汁
ｅ
起
甑

縦軸が男性で75歳から80歳、横

軸が女性で83歳から87歳である。

生物学的に女`性の平均余命が高

いためスケールは異なっており、
．１回ｒ〃.《Ｈ１

８３８４８５８６８７４５度線は省略している。
女性の平均余命(歳）

全国的に見ると、男性と女性
（出所）平成12年都道府県別生命表（厚生労

の平均余命には正の相関が見ら働省）

れるが、これも地域ごとの生活

習慣や行政の取り組みの相違の結果であろう。

近似曲線に注目して検討すると、曲線より上に位置することは、日本にお

ける平均以上に男性の寿命が高いことを示し、反対に曲線よりも下側に位置

するなら、相対的に女性の寿命が高いことを意味する。沖縄県に関しては、

曲線の下側でしかも右方向に突出しており、日本における平均的な男女の平

均余命格差を大きく上回る形で、女性の長寿が際だっていることがわかる。

総就学率に関しては、日本の
図７男性一女性の総就学率の相関
、．～－－－トー＝平均は女性が上回る傾向にある

９
７
５
３
１
９

８
８
８
８
８
７

（
ま
）
協
朴
犠
蕊
ｅ
起
駅

ことが45度線の下側に近似曲線

が位置することから明らかであ

る。

北海道と岐阜県だけが45度線｡...･･･・〆｡｡･･･｡｡｡････灰･･････････ Ｒ２＝０８１７８
■沖縄県

７９８１８３８５８７８９ の上狽Iに位置するが、他の県で
女性の総就学率(96）

（出所）筆者による推計． ｝よすべて女`性の就学率が高いと

いうことである。高等学校進学

率、大学校進学率を個別に見ても女性が高く、中学校卒業後や高等学校卒業

－３２－
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後に男子が就職する割合が女性よりも高いと言うことであろう。

またこの図から明らかなように、沖縄県では女性の就学率が男性と比べて

高いものの、全国と比較すると、男女どちらの就学率も最下位（男性79.8％、

女性821％）となっている。この状況と沖縄県における若年層の高い失業率

との関係があるように思えるが、この分析についても今後の課題としたい。

最後に男女別所得について図

図８男性一女性の１人当所得の相関８で検討する。近似曲線が45度

０
０
０
０
０

０
０
０
０
０
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０
０
０
０

０
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０
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４
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（
←
の
。
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Ｑ
Ｑ
）
鯉
膣
ｅ
浬
郎

線の上側に位置することから、

明らかに日本では男』性の所得が

女性の所得を上回っていること

を示している。

ＩＵｏＵＵＵ

近似曲線の傾きが45度線より1000020,00030,00040,OOO5qOOO

女性の所得(PPPUS$）
も角度が大きくなっている力、、

（出所）筆者による推計．
これは所得が高いほど男女間所

得格差が大きいことを意味している。また、他の相関図と比較して所得の相

関図は散らばりが小さいことから、都道府県別の男女間格差の違いは安定的

であり、日本ではどの県においても平均的な格差が存在することがわかった。

沖縄県の場合、４６位であり男女とも所得が低いこともあって、相対的にジェ

ンダー格差が小さいと言うことは可能であるが、むしろ所得の絶対額が少な

い方が問題である。ＨＤＩ、GDI双方に関して沖縄県の数値が最低レベルであっ

た原因は、１人当所得が非常に低いからである。

５まとめ

本論文では沖縄県の生活水準を検討するために、ＵＮＤＰのHDI及びGDIを

都道府県別に計算して比較検討を行った。

HDIから見ると、沖縄県は世界173ヶ国中20位前後で、イタリアやスペイ

ンと同程度のレベルであり、ＵＮＤＰの人間開発高位国に分類される。一方、

－３３－
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日本の47都道府県中では46位という結果であった。その原因は、第一に１人

当県民所得が低いこと、第二に総就学率が低いことである。

次にGDIの観点から見ると、沖縄県は出生時平均余命及び総就学率に関し

ては女性の方が高い数値を示している反面、１人当所得に関しては、ジェン

ダー格差が依然として存在することが明らかになった。

グローバリゼーションの進展で、世界は実力社会の方向に向かっており、

ジェンダー格差は縮小されるよう様々な努力がなされている。こうした流れ

において１人当所得を向上させるためには産業の振興が不可欠であると同時

に、人材育成も重要である。良質の人材がいなければ企業は雇用しないし、

第一優秀な人材が無いところへ企業は進出してこない。短期的な視点で産業

振興を画策しても、付け焼き刃的なものならば持続的な発展には結びつかな

いのは明白である。

従って沖縄県の生活水準を高めるため、さらには他の都道府県との格差を

縮小させるためには、教育にさらなる力を入れる必要があると考えられる。

沖縄県では特に若年層の失業率の高さが問題になっているが、１つには働き

口が無いことが原因であり、他方、高い教育を受けた人材が少ないからであ

る。いわゆるミスマッチの問題である。全国で最低レベルの高校進学率、大

学進学率を改善することは、若年層の付加価値を高め、就職を容易にし、将

来所得の増加が期待できる。同時に多くの若年層を進学させることは、若年

失業者の減少にも貢献する。つまり、高校や大学に行かずに失業して過ごす

のか、学校に通い知識を身につけるかという選択なのである。そして現代の

経済社会情勢では後者を選択することが極めて合理的である。短期的に県内

の求人が十分でなくても、県外や海外に就業機会を見いだす可能性が高くな

るばかりでなく、将来Ｕターンして帰って来る者も出てくるであろうから、

長期的には沖縄県内の経済発展にも寄与する可能性が高い。

沖縄県が唯一誇れる長寿、すなわち出生時平均余命に関しては女性の長寿

－３４－
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が寄与しており男`性はむしろマイナスに寄与している。しかも生活習慣や食

生活が原因で男性の余命がさらに低下すると予想されており、この面に関し

ても何らかの対策を早急に講じる必要がある。

今後の課題としては次の３点が挙げられる。第一にＨＤＩやGDIを用いて、

沖縄県の時系列分析を試みることである。今回の研究では2000年における他

府県との比較検討が中心であったが、時系列で見てどう変化してきたのかと

いう検討はなされていないからである。第二に沖縄県の総就学率を向上させ

る方策についてである。沖縄県庁や県内の地方自治体は県内産業の育成には

力を入れているが、高校や大学等への就学率の向上に何らかの対策を立てて

いるのかどうか疑問である。この点に関し、就学率の高い奈良県などの例を

参考にどのような方策を沖縄県が導入すべきかを検討することは有意義であ

ると考えられる。第三は社会資本についてである。沖縄県では最近経済的理

由による自殺が増加していると言われている。この原因は直接的には高失業

率が影響していると思われるが、同時にこれまで存在していた沖縄固有の文

化がグローバリゼーションの進展で失われてきたのではないかということで

ある。具体的はマイクロ・ファイナンスの－形態である『模合」と言われる

制度、『ユイマール』と言われる助け合い精神などが失われ、人間関係の希

薄化が進行しているようでならない。しかし、途上国における社会開発分野

では、この助け合いの精神、人的ネットワークの重要`性が近年クローズアッ

プされている。これらは社会資本と呼ばれ、グローバリゼーション下におけ

るバランスのある経済発展に貢献し、ソーシャル・セフテイー・ネットとし

て機能していると考えられるのである。反対に沖縄県ではこの社会資本が崩

れているのではないかと危倶している。開発分野における社会資本に関する

研究は始まったばかりであるが、沖縄県にける社会資本の現状や動向を分析

することも今後の課題として残されている。
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圧

１）ＵＮＤＰでは人間開発（=Ｈｕｍａｎdevelopment）としているが、ＨＤＩの

算出過程から生活水準もしくは生活状況を測定する指数であると考えるこ

ともできる。また、人間開発という用語の定義は漠然としているので、文

意を明確にするために今後は可能な限り、「生活水準」に統一する。

２）ＵＮＤＰで用いている総就学率、１人当所得（PPP、ＵＳ$）は都道府県

別のデータはないので、入手可能なデータから推計した。

3）ここで使用している平均余命は、都道府県別性別平均余命データにおけ

る男女データを平均したものである。また、男女の格差や世代別の平均余

命には言及していない。男女の格差についてはＧＤＩに関する分析結果を参

照のこと。
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鮒
…
。

のジェンダー開発指数（ＧＤＩ）

86.0７８．９８９．５８７２３４７９２５１４６８

８３．７７５．７８２．１７９．８１２９１４１９９０２－３

の表３ を参照のこと。

－３９－



琉球大学・経済研究（第66号）2003年９月

付表３UNDP人間開発報告書2002年版のＨＤＩ上位53ケ国（人間開発高位国）
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