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｢20世紀中国文学｣にとって ｢台湾の文学｣ とは

(字野木洋 ･松浦怪雄編 『中国二〇世紀文学を学ぶ人のために』､

世界思想杜､平成 15年 6月､所収)

1.｢中国文学｣ の必要条件?

｢中国文学｣が ｢中国文学｣であるための ｢必要条件｣とは､いったい何だろう｡魯迅

や茅盾などの作品 を､私たちは当然のように ｢中国文学｣だと考えているが､何を根拠に

こうした r分類 ｣ がなされているのか｡予想される答えはおそらく2つあるだろう｡作家

が r中国人｣だ か らとい うもの､作品が ｢中国語｣で番かれているからとい うあたりが､

ありふれた回答 で はないだろうか｡だがこの答えは答えとして十分だろうか｡同 じ問いは､

任意の ｢○○文学｣ (○○には国名が入る)にも適用できる｡例えば ｢日本文学の衰退｣が

話題になって久 しい が､この時言われている ｢日本文学｣という自明に思える枠組みを､

あまり突き詰め て 考 えてはいないのではないか｡例えば柳美里や染石 目ら ｢在 日｣の文学

者が寄いた作品は､｢日本文学｣なのか｡リー ビ英雄の作品は?日本に帰化 した′J､泉八雲 (ラ

フカディオ ･--ン)が､英語でないた作品群はどうなるのか｡おもいつくままに例を出

してみたが､｢日本人｣が r日本語｣で砕いたもの- r田本文学｣とい う図式からは､こぼ

れ落ちて しま うものが決 して少なくはない73｡世界的な文脈で考えてみても､放近注 目さ

れている ｢クレオール文学｣を､どこかの国名を冠 した ｢○○文学｣に肺分けすることの

無意味さをイメージすれば､分か りやすいだろう｡

それでは ｢台湾文学｣ とは､どのようなものだろうか｡ 日本の概民地文学研究において

先駆的な業横を放 した尾崎秀樹は､｢台湾文学についての覚え甘｣のrflで､次のように述べ

ていた｡

台湾文学 とい う首い方が妥当であるか どうか間焔がある｡それは 口本文弓.tとかrl咽

文学 とか､あるいはアメ リカ文学とかい う見合 にいわれるJb合のそれ とは鼎なり､ア

イルラン ド文学 とかアイヌ文学 と いわれ る場合 に似 ている｡魯迅が 11本暇で岱いても､

ワイル ドがフランス静で発丑 し て も､その作品が 中洞文学であり､イギ リス文学の作

品であることに変 りはない｡ し か し 台 湾人作家 が 日本統治下に 田本帖で殆Rした作肌､

朝鮮人作家が同様に 日本 階 で 描 い た 作 品は ど うで あろ うか｡ それ はポーラン ドの作家

コンラッ ドが英国に柵 化 し ､ 英 階 で 架 現 したか ら､彼 の作品 は英 文′声と して間舷にさ

れるとい うこと と ､ 根 本 的 に 異 な っ た 意 味 を持 ってい る｡

台湾 に し て も 朝 鮮 に し て も そ の 被 圧 迫 民 族 の文学 のなかに､概 民地支配 に対す る抵

抗 と 屈 従 の す が た が 盛 り こ ま れ て い る ｡ し か もそれ を 自らの [了英 ではな く文配四のFJ

語 に よ っ て し か 表 現 し え な か っ た - あ る い は その よ うに しむ け られ た こ とのなかに､

植 民 地 文 学 の 玉 大 な 間 原 が は ら ま れ て い る と 思 う71｡

73小 森 醜 - は r(ゆ ら 曹) の 8本 文 学 J (日本 放 送 出 版 払 会 1998.9)のなかで､r日本｣歯伸一 ｢日本人｣

- r月表 蹄 ｣ - r日本 文 化 ) を無 脈 投 に 実 体 化 す る発想が ､基別と排除の苛税を生み出すことを明細に批

判 して い る.

7.尾 崎 秀 紡 †台 務 文 学 につ い て の * え 書 J r近 代 文学の体痕Je(労政沓店 1991.6)196m

29



1961年に缶かれたこの論文から､今 日はや りの国民国家批判の視点が兄いだせないのは､

不思議なことではない｡ しかしアイヌやアイルラン ド､そ して台湾の文学 (つまりは ｢植

民地文学｣)が､それ自体としての存在の枠組みを ｢問題｣祝 される一方､日本文学や中国

文学･アメリカ文学などは､その実体が疑われることのない非対称性は何に由来するのか O

｢自らの富来ではなく支配圏の言語によってしか表現しえなかった｣｢植民地文学｣を､そ

れぞれの願有名で名付けることが ｢妥当であるかどうか間唐がある｣ と尾崎は言 うが､そ

もそも文学の創作音符と作家の国籍 (あるいは ｢なにじん｣とい うこと)が､必ず しも一

致するわけではないことは､すでに見た通りだ｡たとえそこに植民地支配による ｢暴力｣

が介在 していたのだとしても｡

しか し植民地時代において､r台湾人｣は r日本人｣(- ｢本島人｣)であ り､彼 らは当

時の r間取｣- ｢日本語｣でも創作 していた｡この場合､創作言語 と ｢国籍｣は､｢一致｣

していたわけだが､ここで生まれた文学は ｢日本文学｣ なのか､それ とも ｢台湾文学｣ な

のだろうか｡また ｢台湾人｣とともに､創作活動をしていた ｢日本人｣(- ｢内地人｣)文

学者の作晶は､いったいどうなるのか｡

節才はこれらの作品非を､二者択一的にどちらかに振 り分けたくはない｡いい加減なよ

うに㈲こえるかもしれないが､とりあえずカッコ付きの ｢台湾文学｣であり､同時にカッ

コ付きの r日本文学｣でもある､という唆味な状態に宙づ りにしておきたいのである｡た

だし便乱上､職後の ｢中岡騒｣による創作も含めて､本論ではこれ らすべてを ｢台湾の文

学｣として肥述することにする｡これまで自明とされてきた国家と言語､国籍そ して文学

む印材で給ぶ､凪巧の怖他を撹乱させ うる存在 として､この地で表現された文学作品を考

えてみたいのである｡

2.｢台湾の文学｣と ｢中国文学｣

ここでは ｢台湾の文学｣と ｢中国文学｣の関係に問題を限定して考えてみよう｡この本

のタイ トルでもある ｢20世紀中国文学｣の中に､｢台湾の文学｣はどのように位置づけら

れるのだろうか｡そもそも ｢台湾の文学｣は- ｢上海文学｣や ｢チベ ッ ト文学｣と同じ

ような意味で- ｢中国文学｣(｢中国文学｣ とはそもそも何か､とい う根本的な問題は､

ここではひとまず棚上げにしておく)の一部なのだろうか｡

歴史的に見れば､日清戦争の結果､1895年に日本の植民地としての半世紀､そして日本

の敗戦後は ｢中華民国｣としてすでに半世紀以上の年月が流れている｡この 20世紀の 100

年間に､中国大陸と同一の政権下にあったのは､国共内戦から中華人民共和国建国に至る､

わずか4年のことで しかない｡さらに 1987年に長期にわたる戒厳令が解除された後､民主

化と同時進行 した台湾化のなかで､自らの文学は中国文学の一部ではなく､独 自の台湾文

学なのだという意職が次第に広まりつつある｡文学に限らず､歴史学や人類学など今 日の

台湾における ｢台湾学｣の隆盛ぶりは､｢台湾は中国の一部｣という命題をはみ出すことが

許 されなかった戒厳令下においては､想像もできないほどだ｡そして ｢台湾学｣の成果は､

例えば中学校の ｢認托台湾｣がそうであるように､教育の場においても ｢台湾人意識｣を

昂鎗させるよう機能 している｡

しか し台湾の統一を至上命厚とする中国からみれば､｢台湾の文学｣は ｢中国文学の不可
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分の一部｣であるのは､議論の余地のないものとされる｡中国で出版された各種の文学史75

には､｢台湾の文学｣ は中国文学の一環として論述されている｡｢台湾の文学｣はそれを論

じる者の立場によって､その位置が大きく変わってしまう存在なのである｡

｢台湾の文学｣が中国文学の一部であるのか否かという問題は､文学史研究においては､

｢薪｣文学の起源をどこに求めるか､という論点に直結する｡従来､台湾の新文学史を語

る際には､北京に留学中の張我軍が五四以後の中国文学を紹介 したことが強調されて.きた｡

中国における文学史の記述も､この大枠をはみ出すものはない｡ しかし台湾においては､

こうした ｢定説｣にも異議が唱えられるようになってきている｡例えば彰瑞金の『台湾新

文学運動四十年』76は､張我軍の功績は認めつつ､台湾内部の社会変動にこそ新しい文学

-の端緒を兄いだそうとしている｡また台湾文壇の大御所菓石碑も､『台湾文学入門』77に

おいて､張我軍の r台湾文学は中国文学の一支流｣ という主張を､実行不可能な道だと一

蹴するのである｡

3.創作言語の転換

20世紀の ｢中国文学｣は､その初頭におきた ｢文学革命｣によって､文首から自給-と

創作言語が大きく変貌した. しかしその後は､左迎期に ｢文芸大衆化胎争｣のなかで､白

話をめぐる論争が展開されたものの､基本的には大きな変動はみられなかった｡轍的に首

えば､30年代の小説を今 田の読者が ｢窮めない｣ ということは､とりあえずないだろう｡

しかし台湾においては､事情が全く異なるのである｡今世紀前半の日本植民地時代には､

日本籍が ｢国語｣であった｡とりわけ 1937年以降 ､ ｢島民化遊動｣が強力に押 し進められ

るなかで､中国階 (自評)による創作には大きな 制 約 が 陳 せ られ78､中岡脈で文岱隅軌を

行ってきた ｢台帝人｣作家の多くは､隼を折るこ と に な っ た｡ これ以後の8作は r台哨人｣

作家も､基本的に日本階で執竹をせざるを糾ない状 況 に 追 い や られたのである7㌔

ところが日本敗戦後､台湾を接収 したLg民党は ､ r台 湾 人 ｣ は 日本によって r奴紬化｣さ

れた存在と見なし､その文化再植熊工作に心事す が O｡ r光 復 ｣ から1-年後の 1946咋 10)J

25日には､当局は新聞雑誌の田本脂使用を頒じる裾 皆 を 発 奴｡こうした緋鯉に対 して､多

くの ｢台湾人｣が rそれは本省人の耳目を封ずる に 符 しい ｣83と円文廃止反対の〆†をあげ

る｡日本時代から文学括勤を開始 していた rアジ ア の 孤 児｣の作家以渦流も､次のような

反対意見を衷明した｡

TS中Ei)文学史のなかで初めて台湾文学を取り込んだのは､管見する触りでは北京大学の若手研究智によ
るr中国現代文学三十年J(上海文芸出版社1987.8)ではないだろうか｡その後r二十世紀中国仰JB文
学史J(遼寧大学出版社1988.8)など､台湾を庶政した研究書が次々と刊行されるようになった｡
T.彰噂金 r台湾薪文学運動的虐政｣r台湾新文学運動四十年J(中郷出版社1997.8)12-13凡
'7葉石浄 √新旧文学詮争与瑛我軍｣r台純文学入門J(*ql出版社1997.6)19H｡
7.この時期の､薪柵や雑掛こおける中国防は栽止されていたが､その措置が完全に行われたわけではな
いようだ｡抗えば拝聴r見月別 などでは.戦争期も中国階によって小脱が相戦されている｡野間侶皐r碑
文窮とr嵐月報JJ呼唾之全編 r台湾文学の托相l(繰摩書房1998･9)を参照｡
･･r台清人Jが日本鯵で創作した作品は､繰窪書房から刊行された r日本統治期台純文学台湾人作品別
全5替 (1999.6)によって敏観できる.
Iこの間照にbbLでは､井英菅 r台湾文化再梼集の光と別 ､とりわけ第六番 r文化再柵亭削こ対する台湾
海技人の反応)(剣士牡1999.9)が辞細に翰じている｡
Il妊誌 r斬新Aの主張.抑均斉英哲180頁より再引用｡
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ママ
さて日文であるが日文がなぜ悪い､過古 [去]に於て武装されたからである｡ しか

し今やその武装も解除されてしまった｡(中略)武装の解除された 日文は文化の紹介を

務める役割として大切なものである｡殊に世界各国の文化が殆 ど日文で訳 されてゐる､

日文一つ解すれば各国の文化に按することが出来るo(中略)私の考で壮政府機関紙の

日文は当然廃止すべきであるが､その代 り日文新聞や 日文雑誌は過渡期 と云はず永久

に自由に発fJJを許すべきものであると思ふ82｡

しかしこうした訴えも空 しく､日本籍禁止措置は断行された｡ 日本語で思考 し､日本語

を衣現手段としてきた多くの台湾人文学者は､執筆活動を断念せざるをえなくなったので

ある｡1925年生まれの細砕政は､日本語から中国語-の言語転換を達成 しえた数少ない文

学碑であるが､彼は中国衝を創作首藤として獲得する困難な過程を､このように振 り返っ

ている｡

rl本附で ます全文を群き､それを自分で中文に訳 してやっと一つの作品を作製する

わけです｡ そのような過程を経て､創作をおいおいとはじめま した｡そ してはじめの､

いわば純粋な翻駅の段階から段々と熟練 して､今度は考えることは今までと同 じよう

に日本階で 乃えで､同時に今考えついた一句の言葉を頭の中で中国文に訳す｡翻訳し

た後､紙にそれを砕き込む｡つまり私のこの段階における執筆は､書き出した時には

それがもう中国文でした｡この段階を "訳月針'と言います｡(中略)このような訓練を

ある軽度積んでから､今度はいよいよ日本語を使わないで純粋に中国語を使ってもの

を考え､ものを見､そしてものを表すということを段々と覚えるようになりました｡

この時に至って私はどうやら中文をマスターし､ 日本文化の柳を解 くことができるよ

うになりました83｡

1990年代以降､｢台湾学｣が盛んになっていることはすでに述べた｡ しかし現在の台港

人研究者にとって日本語は外国語であり､植民地時代の日本語文学を扱 うのは､｢外国文学｣

研究と似た困難がある｡これは ｢中国人｣が半世紀前の ｢中国文学｣ 作品を扱 うのとは､

全く異なる事態であるはずだ｡

しかも台湾の日本帯文学は完全に過去のものではなく､今 日もなお創作されつつある｡

数年前､朝 日新聞の ｢折々のうた｣ で紹介され､話題を呼んだ ｢台湾万葉集｣84がそれで

ある｡1926年に台北で生まれた編著者の孤蓬万里､本名呉建堂は､1968年に 『台北歌壇』

を創刊 して以来､雑誌の主宰者として自らも多くの短歌を発表 してきた.例えば次のよう

な歌 ｡

BB同 前 181貫 より再引用｡

83成 季 政 r台 湾 文学について- 『駅脳』の体験から｣『台湾文学研究会会報 10』(台湾文学研究会 1985.7)
109貫 ｡

8-弧 蓬 万 里 編 著 F台湾万葉典』･(集英社 1994.2)､同 『台湾万葉集 【続編】』(集英社 1995.1)､同 『孤蓬
万里 半 世 紀 』 (集英社 1997.9)
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日本語のすでに滅びし国に住み轟轟詠み継げる人や簸人

短歌とふをいのちのかぎり詠みつがむ異国の鼻糞と人笑ふともSS

r台湾人｣の手によって ｢異国｣の言葉で綴られた ｢異国の鼻糞｣｡｢台湾の文学｣は､

既成の文学概念を突き崩すこのような作品を､今なお擁 しているのである｡

さて､この短文の最初の問いに戻ることにしよう｡｢中国文学｣が ｢中国文学｣であるた

めの ｢必要条件J とは､いったい何なのだろう｡ ｢20世紀中国文学｣ という枠組みの内実

を､私たちは突き詰めて考えているのだろうか｡

■前掲 r台袴万葉集1 9-lo牙.
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