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＜石汗ヲ宅１＞

づプウンう匠］三以已UごニＩＳＯするゴーノマトー＜ＣＤ

二壱生ﾋﾝﾄ幾）三＝

ネ申園二二良Ｅ

目的

本研究はダウン症児（以下,ＤＳ児と略す）に出現するオノマオペがどのよ

うな役割を持ち,発達的にどのような特徴があるのかを明らかにするために，

認知発達の水準がほぼ等しい精神遅滞児（以下,ＭＲ児と略す）と比較検討す

る。具体的には自由遊び場面で出現するオノマトペの頻度および種類を明ら

かにし,そしてそれらのオノマトペが如何なる前後関係で出現したかを文脈的

にとらえることによってそれらが指示する意味を特定する。さらに，それらの

オノマトペがなぜ出現するかについて考察し,オノマトペ発生の背景要因を究

明する。また,出現したオノマトペがコミュニケーションにおいてどのような

意味をもつかをも併せて検討する。

方法

１．対象児

村田（1968）によればオノマトペは１歳から２歳にかけての一語発話期に多

く出現するとされている。対象児を選定するにあたって,村田の指摘を参考に

した。そこで,言語発達年齢とりわけ発語の水準が１歳ないし２歳に相当する

ＤＳ児を対象児として選定することにした。沖縄県内の幼稚園,小学校の特殊

学級そして養護学校に在籍する６歳から１０歳の中度精神遅滞のＤＳ児を対

５



象に遠城寺式乳幼児発達検査,絵画語い検査,新版Ｋ式発達検査そして田研・

田中ビネー知能検査を対象児の実態に即して（必ずしも全員がすべての検査

を行えたわけではない）実施し,発語の水準が１歳から２歳の発達年齢にある

対象児を抽出した。さらに,言語以外の発達領域の発達年齢が２歳台（１歳９

カ月～２歳７カ月），３歳台（３歳７カ月），そして４歳台（４歳２カ月～４歳

７カ月）に分け,それぞれＡ群,Ｂ群,そしてＣ群とした。最終的にＤＳ群はＡ

群が３名，Ｂ群が１名,そしてＣ群が３名の計７名（男：５名,女：２名）になっ

た。

ＭＲ群の対象児は上記のテスト・バッテリによってＤＳ群の言語以外の領

域における発達年齢とほぼ対にして抽出された。なお，Ｃ群は対象児の選定ミ

スにより１名少なくなったがＤＳ児との比較検討に支障はないものと考え，あ

えて追加はしなかった。したがって,ＭＲ群の対象児は６名であった。

対象児の内訳はほぼ全対象児に実施できた遠城寺式乳幼児発達検査の結果

に基づいて表１に提示してある。なお,その他の検査結果は表１に示した各対

象児の発達年齢との間に大きなずれは認められなかった。したがって,表１の

発達年齢に基づいて群間比較を行っても大きな問題はないであろう。

２．音声および行動の収録

学校や幼稚園の生活の中から，自由遊びや休み時間などの自由場面における

対象児の行動を１場面につき３０分間づつ２ないし３日の間隔をおいて２場

面収録した。表２にＤＳ群の収録場面を示しておいた。収録場面は原則とし

て第三者（あそび相手の子どもを除く大人や観察者）の介入のない場面に限

定し,収録の際は対象児の行動を制限しないように配慮した。行動はビデオカ

メラで収録された。音声については対象児の音声を明瞭に収録するために,対

象児にワイヤレス・マイクを装着させ,マイクからの電波をＦＭ受信機で捉え

て録音する方法を採用した。

３．トランスクリプトの作成

収録されたテープのうち収録開始から１０分間を除いて残り２０分間を分

析の対象とした。したがって,対象児あたりの分析対象時間は４０分間であっ

た。当該の４０分間の行動と音声は逐次，自作の記録用紙に書き写され，トラ

ンスクリプトが作成された。
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表１対象児の内訳 表２，ｓの収録場面

結果

１．オノマトペの出現頻度

オノマトペの判定は,丹野(1981)および天沼（1973）の分類基準を参考にし

た.一般に,ダウン症児の多くは,構音障害を有しており，本研究における全被

験者にもこの特徴が見られた．したがって,対象児の音声は不完全なものが多

７
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く，上記の分類におけるオノマトペと音韻的に一致するものは少なかった．そ

こで,分類'基準におけるオノマトペと音韻的に一致しない音声についても，当

-該皇の音声が出現した前後の行動の文脈的把握によって，「あるものの状態およ

Ｕ:あるものの発する音」を指示もしくは,そのまま音に写していると思われる

場合で,かつ,慣用的なオノマトペと音韻的に類似している音声については，オ

ノマトペと認定した.なお,認定にあたっては,当該の音声が指示する意味につ

いて，３名の評定者の全員の判断が一致することを前提とした．

図１はＤＳ群とＭＲ群について,各個人ごとに全発話量に占めるオノマトペ

の割合を示したものである．ＤＳ群におけるＣ１児の割合が他児に比べて際だっ

て高い値を示している.本児の収録場面では,周囲に動物の遊具が多数置かれ

ており，他児の自由場面とは大きく異なった環境であった.本児の遊びは,小動

物選好性ともあいまって，２場面とも”動物ごつど，に終始し，したがって,動

物の鳴き声にまつわるオノマトペが多数を占めることになったしかしながら，

本児のオノマトペの種類は,他児と大きな違いはみられなかったことから,本

児の結果は,オノマトペを誘発しやすい場面依存的な特徴によるものとみるべ

きで,本質的な差異を示すものではないと考えられる．

両群を比較すると,群間に顕著な差は認められず,また,発達的な傾向も読み

取れない.全般的に両群ともに全発話量の５～１０％程度をオノマトペが占め

ていることがわかる．

両群とも発達に伴って総発話量は増加し，ＤＳ群とＭＲ群の対応する発達水

準にある被験児の総発話量はほぼ等しい値を示した．ちなみに，ＤＳ群とＭＲ

群の発達水準ごとの平均総発話量は次の通りであった。すなわち，ＤＳ群では

発達年齢の低い順にそれぞれ108語,230語,そして256語であり，他方,ＭＲ群で

は同様な１１頂にそれぞれ101語,248語,そして241語であった。

一般にＤＳ児は認知発達に比べて言語発達が劣ると言われているが,総発話

量を指標とする限りでは上述の通り,認知発達が同水準にあるＭＲ児と差はな

かった。ただ,語彙量や統語機能面においては,明らかにＤＳ群はＭＲ群に劣っ

ており，とりわけＣ群において，その傾向が顕著であった。ＤＳ児の発語の特

徴は同語反復が多く語彙量が少ないことであった。ＤＳ児はＣ３児でわずか

に２語発話が見られるものの,発達的に高いＣ児においてすら１語発話の段階
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に留まっている。これに対して,ＭＲ群ではＡ３児で既に２語発話が認められ

ており，明らかにＤＳ児は認知発達の水準に比べて統語的な発達水準に遅れが

あるとみてよいであろう。

語彙や統語面において,ＤＳ群は明らかに劣っているにもかかわらず,発話

量がＭＲ群と差がないことについては,ＤＳ児の語用論的能力との関わりで後

述される。
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占めるオノマトペの割合図１ 全有意昧語に

２．オノマトペの音韻分析

次に,オノマトペの音韻次に,オノマトペの音韻的なタイプをみてみると,両群ともに概して，Ａ児で

は,／pa／,／ba／といった両唇音を多く含むＸ：Ｙ型（ex.／バーン／,／ブー

ン／,／チーン／,etc.）がほとんどを占めているのに対して，Ｃ児ではＸＹＸＹ

型（／パタパタ／,／ベタベタ／,／ガタガタ／,etc.）の４拍畳語形式が最も多
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く，ＸＹｔ４型ﾆﾖ(ex.／ペケッ／,／ドロッ／,／パカッ／,etc.），ＸＹｎ型（ex.／

パタン／,／ドタン／,／ガタン／,etc.），その他の型といったように多様性が

認められた。それぞれの型の割合は,慣用語としてのオノマトペの型の出現頻

度と類似していた。さらに，Ｃ児はＡ児に比べてオノマトペの音調,音の強調，

そしてリズムといった超分節的な要素の多用もも特徴的であった。他方,発達

的に未熟な段階にあるＡ児のオノマトペは,まだ哺語からの派生の色合いを多

く残している。Ａ児において比較的構音の容易な長音の使用頻度が高くなっ

ているのは,彼らの発音技量が未熟であることによるものと解釈できる。ＤＳ

群のＣ児では,ＤＳ児に特有な構音の不明瞭さは依然として残ってはいるもの

の,超文節的な要素を駆使しているために,一般言語に比べて比較的オノマト

ペの明瞭性は高かった。したがって,ＤＳ児に出現したオノマトペは構音の発

達や認知発達をよく反映しているといえよう。

先述したように総発話量に占めるオノマトペの割合は発達的に違いは認め

られなかったものの,オノマトペの型や構音上の特徴については明らかな発達

差があるといえよう。

３．コミュニケーションにおけるオノマトペの役割

出現したオノマトペがコミュニケーションにおいてどのような機能をはた

しているかをみるために,若葉ら（1975)の行動機能的分類に基づいてオノマト

ペの分類を行った。

分類項目の定義は次の通りである。

１）社会的言語行動：言語によって他者との対人関係が成立している。

（１）自発的発話：他者からの言語的働きかけは先行せずに自ら話しかけた

もの。

（２）応答的発話：他者からの言語的働きかけに応答して発したもの。

２）自己中心的音声言語行動：音声言語を発してはいるが,他者への働きかけ

や,他者からの応答を期待せずなされるもの。

３〕認定不能：音声言語行動であるが，１）２）のいずれであるのかはっきり

認定できないもの。

図２は,オノマトペを上記の定義に基づいて分類した結果をＤＳ群とＭＲ群

について個人ごとに示したものである。
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先に指摘したように,総発話量に占めるオノマオペの割合に発達変化は認め

られなかったが,オノマトペの実数は発達的に増加していることを示している。

ＤＳ群は応答語としてのオノマトペがＡ児からすでにみられ,発達水準が高

くなるにつれてその数が増加している。とりわけ，ｃ児では自発語としてのオ

ノマトペも増し,オノマトペが社会的言語行動として機能していることがわか

る。このように,ＤＳ群ではオノマトペの機能が発達的変化を示したが,ＭＲ

群ではどの発達水準においても自己中心語が大半を占め,発達的な特徴は認め

られなかった。
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図２オノマトペのコミュニケーション機能

図３はＤＳ群のオノマトペのうち,その指示する意味を同定できなかったも

のについて,上記の社会的言語行動に基づく機能分類を行った結果である。

図２の結果と同様にこの種のオノマトペも発達年齢が高いＣ児では他者との

やり取りの場面で使用されていることがわかる。ところで,第３者にオノマト
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Ｉ ぺの意味が理解されない場合というのは,話し手と聞き手の両者では意味の伝

達が行われているが,第３者には了解できないという場合と，話し手と聞き手

の両者に意味のやり取りは行われていないものの,話者からの言語刺激に対し

て,音声や身振りで反応するといったコミュニケーションの表層形態のみを保

持している，いわゆる’疑似コミュニケーション（psudo-communication)の場合

のいずれかであろう。この疑似コミュニケーションは,ＤＳ児では日常よく観

察されることではあるが,図３で示
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ろが，コミュニケーションにおける昧

語用論的な理解が成立していると不
みることができるｄＣ児はコミュ

明

ニケーションの手段として，オノマ
オ

トペを有効lこ禾Ｉ用しているといえ
ノ

ろであろう。

次に,明らかに同一の事柄およびマ

事象を表していると思われるオノト

マトペを分析してみた。類義語とぺ

して使用されたオノマトペが指示の

する意味の種類数と,類義語として数

のオノマトペの種類数（延べ数）

を,ＤＳ群とＭＲ群の対応する個人

ごとに示したのが表３である。表

から明らかなように,圧倒的にＤＳ

児の類義語の量が多いことがわか

る。特に，Ｃ児においては，１つの
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図

意味不明オノマトペの

コミュニケーション機能

指示対象について,なんと１８種類もの異なるオノマトペの音声を用いている

者もおり,更に，これらのオノマトペが交信活動に多用されていた。こうした

結;果からも，、Ｓ児がコミュニケーションにオノマトペを有効に活用しようと

する意図が汲み取乢れる゜
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表ａ類義語としてのオノマトペ

ＤＯＷＮ ＡｌＡ２Ａ３Ｂ１ＣｌＣ２Ｃ３

意味の種類 ２３１４６６７

オノマトペ

の種類

４１３３１５５５．３０３０

ａｌａ２ａ３ｂｌｃｌｃ２ＭＲ

意味の種類 ０２２０３１

オノマトペ

の種類

０５５０９７

表４は,ＤＳ児に出現したオノマトペを以下の基準で分類し，各個人ごとに

示したものである。

Ａ：動作や状況を説明するもの

Ｂ：じぶんや他者の動作によって生じる音

Ｃ：物の発する音

Ｄ：人の声

Ｅ：動物の声

Ｆ：その他（Ａ－Ｅのどちらかはっきりしないもの。他者の発したオノマト

ペを受けたもの。）

Ａは,いわゆる擬態語に相当し，ＢおよびＣは,擬音語，ＤとＥは,擬声語に相

当する。擬態語と擬音語の生成の背景となる認知的機能には,異なったメカニ

ズムが存在するものと考えられる。つまり，擬音語は，その指示する音が外界

に存在するのに対して,擬態語の場合は指示する音が存在しないという点で，

その表象形態および象徴機能との関係で大きく異なった背景を持つものと考

えられる。一般に,擬態語は擬音語に比べて,表象水準の質的な違いがあり，表

象の発達を顕著に反映する側面があるものと考えられる。

こうした観点で,表４を見ると，Ｃ児,とりわけＣ３児における擬態語の種類
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表４，ｓ群におけるオノマトペの種類

…
…
…
…
…
…
鋼
…
！
…
…
…

iｌ

Ⅷ
暇
ｉ
ｉ
ｉ
１
１
１
口
！
…
Ｉ
Ｔ
ｉ
ｉ
ｉ
１
御
１
１
１

Ａ：動作や状況を説明するものＢ：自分や他者の動作によって生じる音
Ｃ：物の発する音Ｄ：人の声Ｅ：動物の声Ｆ：その他

－１４－

：ぷ＿蕊ｾﾞ
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対象児 Ａ Ｂ Ｃ ， Ｅ Ｆ 種類

Ａ１

倒れる

ぶつかる

唾を吐く

泣き真似 叩く

５

Ａ２ じゃんけん 拍手

かむ音
車の走る音

車の飛ぶ音
咳の真似 犬 ７

Ａ３

回転 白
び【二`､

回転音 薑窒素i篁音
合体の音

車の走る音

にわとり

８

Ｂ

投げる 転がる

かむ音

音 笛の音

終わりの合図
走る合図

ピストルの音

恐怖の声

吐く音
犬

猫

にわとり
`怪獣

おなか

１４

Ｃ１

飛ぶ

投げる
かむ音 合図

Ｂ、 Ｇ・Ｍ

汽車

笛の音

あくび 犬

やぎ

猫
１１

Ｃ２

満腹 ﾛﾛく

拍手
スイッチの音

汽車

ホッチキス音

笛の音
ブザーの音

泣き真似 犬の吠え声
犬の息

おなか

１３

Ｃｓ

手を下ろす

ずつこける

回す

怒っている

ボール投げ

チリを捨てる
立つこと

叩く

拍手
正解の合図
誤答の合図
起立の合図
笛の音

ブザーの合図
スイッチ音

車の警笛

走る合図

■
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が他児に比べて多く，表象機能の質的な水準の高さが伺われる。特に注目され

るのは,状態の表象に加えて，自己の内的状態（，,怒っている,，）の表象にまで

及んでいることである。さらに,擬音語についても,特に，ものの発する音（ｃ）

が発達とともに多くなり，物質世界との多様な関わりが多くなっていることを

示している。

以下,各個人が生成した具体的なオノマトペを吟味することにする。

Ｃ１児は,猫の鳴き声を数種類の意味づけをして使用している。たとえば，

甘えた声で教師に擦り寄りながら／ニャー／,／ニャーニャ／,手を押しやり

ながら（こっちに来るなの意）／ミャオー／,／ニャオー／と／オー／の音に

ストレスを置いて発音する。また,犬の場合でも，その吠え声／ワウワウ／が，

他児に対して怒った時には歯を見せながら／ウー／となる。Ｃ２児では，さら

に微妙な表現が可能となり，四つ這いになり，舌を出して／ハッハッ／（犬の

息の意），|｢猫ちゃんネンネして」とのＴの指示に対して,頭を振りながら／ニャッ

／と拒否の表現を行う。さらに，Ｃ３児では,一緒に遊んでいた子が行ってし

まったことにすねて／ピーピー／（行っちゃだめの意），他児が本児のオモチャ

を取ろうとしているのに対して／ピビー／（取っちゃだめ），さらに,おやつの

スプーンを他児に配るのか聞く為の質問の場合にも／ピビー（語尾の音調を

高くして）／,また,他児が隣の子を叩くのを見て,手を交差して×（バツ）を

しながら／ビピー（だめの意）／と表現する。このように,動物の鳴き声やブ

ザーやチャイムの音を指示するオノマトペが,本来の意味から離れての特定の

意味を指示するものとして使用され始める。こうした新たな意味の抽象化は，

対象児が置かれている状況,例えば,動物ごっこやゲーム遊びといった場面で，

子どもの興味や関心の対象となるオノマトペに対して起こるようである。例

えば,問いかけに対する返辞が,動物遊びの場面では,／ニャン／,／ワン／と

なり，ゲーム遊びでは／ビー／，また,拒否の発話意図は,動物遊びでは／ニヤ

オー／,／ウー／がゲーム遊びの文脈では／ビピー／といったように変化する。

つまり，自らの発話意図が現在進行中の遊びの文脈に即したオノマトペに翻訳

されていることを示している。こうしたことは,彼らの対人関係の良好性に裏

打ちされた発話意図の旺盛さを示すものとして興味深い。
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Ｉ 考察

ＤＳ群とＭＲ群の対象児は,言語の表出および理解の発達を除く他の領域の

発達年齢についてそれぞれ対にされているが,言語発達については両群に大き

な違いが存在している。つまり，ＤＳ群においては言語理解の発達年齢に比べ

て発語の発達が著しく遅滞し,特にＣ児においては１歳６カ月から２歳８カ月

ものズレがあった。一方ＭＲ群ではこうしたズレは存在せず,言語理解と発達

年齢はほぼ同程度であった。ＤＳ群においてオノマトペが質的に高い言語運

用の様相を示すのは上述した言語理解と発語の発達的ズレに起因する可能性

が考えられる。

ところで,健常児においては１歳から２歳にかけて多くのオノマトペが出現す

る。こうしたオノマトペの出現の背景には,村田（1968）も指摘しているよう

に,幼児の興味,関心の増大に伴って自らの欲求を伝達する意欲や意図は高ま

るものの,伝達手段としての音声言語のレパートリーが充分でないという，，需

給のアンバランス,，状態があり，この状態を緩和するため，あるいは,音声言語

の不充分さを補完するための手段として,身振りや表情などの非言語的情報伝

達手段に加えて,オノマトペが使われるようになると考えられる。さらに，こ

の時期は,母親から幼児に向けて発せられるオノマトペを多く含んだ,，育児語”

が活発になる。このことも幼児がオノマトペを使用する援助として}機能する
と思われる。

ＤＳ児は,一般に２語発話の獲得に大きな壁を持つと言われている。１語発

話と違って２語発話を産出するには,行為とその対象の意味が理解できた上に，

両者の関係性についての理解も必要になる。したがって，１語発話の産出とは

質的に異なる認知構造を前提とすることになる。本実験で対象としたＤＳ児

も２語発話の段階には到達しておらず,表出レベルでの言語発達は，１歳台に

留まっている。これに対して,表出言語以外の認知発達は,加齢とともに発達

しているために,先述したように言語発達と認知発達の差は発達年齢が高くな

るにつれて大きくなる。この現象は先に指摘した１歳台の健常幼児と類似し

た様相を呈しており，ＤＳ児におけるオノマトペの発生とその運用様式の機序

として健常幼児の場合と同様な解釈が可能であろう。ただ,健常幼児と違うの
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は言語以外の認知発達が充実しているために，１歳台の健常幼児における要求

行動と４歳台におけるそれは質的に大きな違いがあり，当然のことながらオノ

マトペの運用面における機能の違いをもたらすことになる。ＤＳ群のＣ児に

おける社会的言語行動としてのオノマトペの割合が高いのは，そうした認知水

準の発達に裏打ちされた対人接触や対社会的関わりの豊富さが,交信活動や談

話への適用といったオノマトペの運用面における付加的な機能充実をもたら

したためであると考えることができる。こうした特性は，ＤＳ群に特有な現象

とみることができるであろう。これに対して,ＭＲ群のオノマトペは，Ｃ児に

おいてすら,専ら独語としての自己中心語に終始し,談話のようなコミュニケー

ションとしての機能を有していなかった。ＭＲ群はＢ児からすでに２語発話

期に達しており,要求伝達に関して,オノマトペに依存しなくても済むような

状態になっている公算が強い。もし，そうだとすれば,ＭＲ群のオノマトペが

ＤＳ群のように付加的な機能充実に向かわないのは,当然であるといえるかも

しれない。

ところで,なぜオノマトペがＤＳ児の交信手段として積極的に使用されるよ

うになるのだろうか。

一般に,オノマトペを構成する音は哺語との音韻的連続性を持ち,構音が容

易である。さらに,オノマトペの中には,畳語形式の音連鎖を持つものが多く，

音韻的冗長性が高いために音連鎖の保持が容易である。こうしたオノマトペ

の分節的な特徴に加えて,それらが表出される際の音調やストレスといった超

分節的な素性が豊富で,かつ，リズミックであるという特徴を有している。こ

うしたオノマトペの音韻的な特徴は構音障害を持ち，さらに,聴覚一音声系の

機能障害を指摘されているＤＳ児にとって,構音の容易さをもたらしていると

思われる。事実,ＤＳ児は,成人語の比較的短い語を音声模倣する場合であっ

ても音の省略が生じるのに対して,モーラ数の多いオノマトペでもほとんど省

略が起こらないという指摘がなされている（大貝,1985）。

ところで,オノマトペは音声そのものが帯びている性質が直接,ないしは象

徴的なやり方で意味を伝える側面がある。言語音の直接伝達性あるいは象徴

性は,従来から音象徴として知られてきた現象であり，オノマトペはこの音象

徴性が高いことが指摘されている（川田,1988）。この音象徴は，「鳴り響く意
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味」とも形容され,音声そのものが指示対象に直接的,直観的印象を与える働

きを担うとされている。したがって,オノマトペはイメージ喚起のポテンシャ

ルが高く（苧阪,1986）聞く者の感性にｃかに訴え,一気に核心に迫らせる（川

田,1988）といった,情報伝達力の高いことばである。こうしたオノマトペの特

徴は概念の抽象化能力の乏しいＤＳ児にとって意味理解を促進させるように

機能するものと予想される。

言語研究においては,語音と意味の関係は窓意的であるために（Saussure，

1959）記号論的な接近が主になる.一方,オノマトペでは音と意味の有契的な関

係が存在するために,単に記号論的な視座のみでオノマトペの指示する意味の

本質に迫ることは難しいと考える．そこで,オノマトペの音声の変化とその指

示する意味の関係を音象徴という観点から捉えてみることにする．

まず,前出の動物の鳴き声についてのオノマトペで,甘えた声での／ニャー

／,／ワンヮン／が,”こっちに来るな”との意味で／ニャオー／,／ウオンウ

オン／と変化する.つまり,通常の鳴き声が拒否の意を伝える場合には,／ｏ／

音が挿入される.／ｏ／音は,大きいもの,重いもの,強いもの，といった音象徴

性を持つと言われている．こうした音象徴性を用いることによって,拒否の意

図の強さを表現しているとみることができる．また,音韻変化による音象徴性

に加えて,／ピビピピー／のように同音の反復によって,拒否の大きさ強さを

表現するといった別種の音象徴的特徴もみられた．この現象と関連して,音韻

のような分節的素性に加えて,音調やリズムや強調といった超分節的要素も意

味の弁別素性を表すものとして随所にみられた.例えば,前出の例で,愛着行動

に伴うオノマトペと拒否の意図を表すオノマトペ,質問の意味を表すオノマト

ペは分節的には全く同じ素性を持つが（ピピー），超分節的素性は,それぞれ異

なっていた．こうした特性は,オノマトペの産出のみならず,分節的には,不明

瞭で奇異であるような音連鎖からなるオノマトペの理解においても，意味の了

解を促進するように作用すると思われる．

音象徴性や超分節的素性の活用は幼児期初期からみられ，さらに,異言語間

にもある種の普遍性が存在するということから,言語経験の問題というよりも，

子供が本来持つ性質に帰せられるという指摘がある.言語発達の遅れたＤＳ児

においても，この特徴は,明確に保持され,オノマトペの産出と理解の両面にお
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いて,有効に援用されていると言えよう．

Lenneberg（1967）はＤＳ児が音声模倣に困難を示すのは意味理解が難しい

ためであるとしている。Lennebergの指摘によるならば,一般言語に比べて意味

を理解しやすいオノマトペは，とりもなおさず音声模倣は容易になるであろう。

前述の大貝（1985）が指摘した事実はこのようなオノマトペの意味理解の促進

性に支えられているのかもしれない。

また,興味深いことにオノマトペを発している時の対象児は,豊かな身振り

や表情を随伴していた.オノマトペの意味の伝達には当然こうした非言語的要

素もコミュニケーションの媒体として有効に機能し,情報伝達力を高める役割

を果たしているはずである。恐らく，オノマトペのリズミカルな音韻構成やオ

ノマトペが表象するイメージの躍動性などが上述した非言語的媒体の背景に

存在しているであろうことは容易に想像できる。こうした,非言語的情報伝達

手段とオソマトペの関係については今後検討しなければならない

オノマトペの音韻特徴や音象徴のような意味喚起の容易性がＤＳ児のオノ

マトペ使用を促進させているとの上述の指摘もさることながら，ＤＳ児のオノ

マトペの大きな特徴はそれらがコミュニケーションの媒体として使用される

ことにある。コミュニケションが成立するためには,送り手と受け手の問に，

話題ないしは,心理的，，場”の共有が必要である．自己の強い発話要求が生じ

るということは前提として言うまでもないことであるが,話題の共有,，，場，，

の共有を成立させるためには,その前に，，ヒト”と，，ヒト”との出合い,つな

がり，ある種の情緒的な関わりを作らなければならない.言語発達の途上にあ

る幼児の場合には，この”出合い,，の関係を醸成するためには,”ヒト”が”

ヒト”に新たにかかわる場面においては,認知的側面に訴えるよりも情緒面に

訴える方が,関係を切り結ぶ際に有効である.山田(1988）も指摘しているよう

に，まず,，，わかる，’ことよりも，，あう（出合う）”ことが重要である．

この出会いの場面を保持したい時,他者からの問いかけに対してその意図の

理解まで達することができない場合にも儀式的な反応を返したり，あるいは他

者に対して意味を形成しないある種の音声を自発的に発して他者の注意や関

心を引き留めておくといった行為がみられる。先に指摘したＤＳ児の疑似コ

ミュニケーションはまさにこうした機能を帯びているのであろう。さらに，こ
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の疑似コミュニケーションの手段として受けての情緒に訴える力の強いオノ

マトペが使われているということは,ＤＳ児の対人関係の良好性と状況把握の

的確性を伺わせる。恐らく，彼らは問いかけられた相手に対して何等かの形で

働きかけることが,まずはコミュニケーションの基礎をなす人との関わりを持

続させるために必要であることを認識しており，対人関係を形成し保持するう

えで相手の情緒に訴える仕方が有効であるとの認識にたってオノマトペのそ

うした側面をうまく利用しているものと考えることができる。

また，ＤＳ児はその場の状況に合わせて適切でかつ有効なオノマトペを選択

して使用している（たとえば,拒否をゲーム場面では／ピビー／,動物あそび

場面では／ニャオー／といったように）。このことはその場が持つ認知的制

約性を的確に把握でき，それらをコミュニケーションに有効に利用できるとの

主体側の認識が背景に存在していることが前提となる。そうすると，ＤＳ児は

コミュニケーションに関するかなり高度な実用論的（語用論的）能力を備え

ているといわねばならない。ＤＳ児におけるコミュニケーションの有効な媒

体としてオノマトペが高次な機能をもつのは,背景に上述した能力が存在して

いることによると考えられる。
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