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本敲では,ダウン症児（以下,ＤＳ児と略す）においてオノマトペが積極的に

使用されるようになる背景要因としてのオノマトペの意味喚起性について検

討する。

村田(1968)はLeopold(1939)の分類に基づいてオノマトペを一次オノマトペ

と二次オノマトペの二種類に分類した。すなわち,非言語音の直接の模倣,つ

まり，子どもが音のモデルから直接取り入れたオノマトペを一次オノマトペと

呼び,各々の言語圏内で,文化的に動機づけられ,慣習化してきたオノマトペ，

つまり，成人によって修正された音を模倣して形成されたオノマトペを二次オ

ノマトペと呼んだ。本研究では,イメージ喚起力の高いとされるオノマトペが，

その音声そのものの特徴によって指示対象をどの程度効率よく伝え得るかと

いう点に着目して,未獲得のオノマトペがＤＳ児にどのように感知され,意味

理解がなされるかについて調べた。

本研究はオノマトペのもつ音.声の特異性に注目し，この視座からＤＳ児にお

けるオノマトペの意味理解の程度を検討する。
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１．被験児

被験児は沖縄県内の小学校特殊学級,養護学校小学部に在籍する生活年齢

(以下,ＣＡ）６歳から１１歳までのＤＳ児１５名と,宜野湾市内の私立保育所，

公立幼稚園,小学校に在籍するＣＡ３歳から７歳までの健常児（以下,ＮＲ児）

50名とした。

また,すべてのＤＳ児に対し,遠城寺式乳幼児発達検査及び絵画語彙発達検

査を実施し,発達年齢（ＤＡ）及び語彙年齢（ＶＡ）の評価を行った。ＤＳ児

群の遠城寺式乳幼児発達検査における言語領域を除いた他の領域の発達年齢

は５名が３歳台で,残りの１０名が４歳台であった。そこで,前者を３歳児群，

後者を４歳児群として命名した。一方,対照群としてのＮＲ群の３歳児と４歳

児もＤＳ児群と同様に言語以外の領域によって発達年齢が計算されている。

ただし,ＮＲ児群の場合は,言語領域以外の領域に基づいた発達年齢と全領域

に基づいたそれの間に大きな差異は認められなかったので，５歳児以上は全領

域に基づいた発達年齢によって検討した。

表１は,被験児の構成を示したものである。

,jｉ

表１被験児の構成
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年齢

健常児

ＣＡ被験者数

ダウン症児
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表２刺激用オノマトペ
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ぺの選定２．オノマトペの選定

天沼(1973),浅野(1987)の擬音語・擬態語辞典に記載されている語の中から，

２音節繰り返し型（例えば,，，がたがた,，，，，ひらひら,，等）のオノマトペを中

心に,任意に120個が抽出された。これらのオノマトペは,擬音語と擬態語から

それぞれ１０個づつ,計20個が選定された。本研究はオノマトペを構成する音

そのものが聴覚的イメージを容易に喚起し,それが媒介して意味理解を促進す

るかどうかを検討することに主眼がある。したがって,刺激として用いられる

オノマトペはＤＳ児らにとって既知のものよりも,未知のものあるいは親密度

の低いものである必要がある。そこで,オノマトペの選定に先だって,琉球大

学教育学部特殊教育学科4年次の学生10名に対して,先の120個のオノマトペの

中で,比較的ＤＳ児の生活場面で出現しにくいか，もしくは親密度の低いオノ

マトペを選択するように指示した調査を行った。先述したターゲットとして

のオノマトペは，この調査の結果に基づいて選定された。

次に,ダミー用のオノマトペ40個が,先の120個の中からターゲット用のオノ
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マトペ20個を差し引いた残り100個の中から選定された。選定に際しては,なる

べくターゲットのオノマトペの音韻と類似しないものが選択されるように留

意された。

以上の手続きによって，ターゲット語20個（擬音語10個,擬態語10個）および

ダミー語40個の合計60個のオノマトペが選定された。表２に選定されたオノマ

トペを示した。

３．オノマトペ図版

先に選定された60個のオノマトペが指示する意味内容が,それぞれ9.3cm×13.2

cmの白ケント紙に黒のマジックペンで描画された。描画化するにあたっては，

象徴的すぎたり，詳細過ぎたりすることを避け,余分な描画を控えた無理の少

ない絵になるように努められた。また,自然な線を活かしてある程度の立体感

や質感をもたせるように工夫された。練習課題で用いる３枚の絵は,絵画語彙

発達検査に用いられている絵（ねこ，ぼうし，りんご）をコピーし，同サイズの

ケント紙に貼付して使用した。

絵カードの台紙にはＦ８スケッチブックが用意され,各々のページに，ター

ゲットの絵カード１枚とダミーの絵カード２枚の３枚一組（３選択肢）が,水

平に並べて貼付された。各々の絵カードの下には１ないし３の番号が,またス

ケッチブックの各々のページの右端には１ないし２０の試行数が記された。

なおターゲットの絵カードの位置は試行毎にランダムになるように配置さ

れ,最終的には試行順序の異なる２種類のオノマトペ図版が作成された。実際

の検査においては,この２種類のオノマトペ図版が被験者間で交互に使用され

た。

図１はオノマトペ図,版の例である。

４．手続き

ＤＳ児においては,まず遠城寺式乳幼児発達検査,および絵画語彙発達検査

を実施し,後日改めてオノマトペの意味理解に関する検査が行われた。

検査は,被験児の在籍する保育所,幼稚園,小学校および被験児の自宅の１室

などで個別的に行われた。

検査に先立ち練習課題を実施し,検査者の直接発する語に対してその指示す

る対象を３つの選択肢の絵の中から見つけて指で指し示すように教示された。

詫・●訂．・為Ｆ蛆．四端創．時（蕊・●刮読欝汀、。．＃・・・・〈・舗・・掴堀・『・穐・．・・蝋』・鋲則
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霧憲一

この手続きの確認の後に,本検査が20試行続けて行われた。また,検査に際し

ては次のような言語教示が与えられた。『３つの絵があるでしょう。これから

私がことばを言いますから，そのことばにあう絵を－つ選んで下さい。そして，

その絵を指でさしておしえてね。』また,オノマトペに該当する絵がないと

か,どれか決められないといった場合でも必ず一つの絵を選択（強制選択法）

するように教示された。

検査の所用時間は,－人あたり約５分から７分であった。

難
α
角
田

巌蒜
Ｕ用

図１オノマトペ図版の例

…
Ｉ結果と考察

１．図２は,ＮＲ児群の各年齢ごとの平均正答数を示したものである。年齢と

オノマトペの意味理解の関係を調べるために，１要因の分散分析を行った。そ

の結果,年齢による有意差が認められた（Ｆ＝18.039,.f＝4／45,p＜0.001）。さ

らに，ライアン法による下位検定を行ったところ，３歳児と４歳児,そして，５

歳児と６歳児の間を除いたすべての年齢間で平均値に有意差が認められた。

以上の結果から，ＮＲ児群におけるオノマトペの意味理解は,全般的に加齢

に伴って促進することがわかる。しかし,下位検定の結果は，この発達傾向は

一様ではなく，４歳から５歳にかけてと６歳から７歳にかけての時期に,幾分，

二段階的に進行することを示している。

図３は,各年齢ごとに,擬音語と擬態語別の平均正答数を示したものである。
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年齢（５）×オノマトペの種類（２：擬音語・擬態語）の２要因の分散分析

を行った。その結果,年齢の主効果（Ｆ＝18.093,.f＝4／45,ｐ＜0.001）とオノマ

トペの種類の主効果（Ｆ＝20.364,ｄｆ＝1／45,ｐ＜0.001）が有意であった。なお，

有意な交互作用は認められなかった。これらの結果は,擬音語,擬態語ともに

加齢に伴ってその意味理解が促進されることを示唆している。また，どの年齢

段階においても,擬音語の意味理解が擬態語のそれに比べて優っていることが

わかる。さらに,擬音語の正答数は加齢に伴って,直線的に増加するものの,擬

態語の場合は，４歳から５歳にかけてと，６歳から７歳にかけて正答数の増加

が顕著で,段階的な増加傾向を示している。このことは恐らく擬音語と擬態語

の表象形態の違いに起因する発達特徴を示しているのであろう。つまり，擬音

語は外界に存在しない音を象徴的に,あるいは共感覚的に表現されたものであ

る。擬音語は「口腔内に生じた音声的身振り」との指摘もあるように音とその

指示対象との結び付きが強く，したがって,その意味理解は聴覚的イメージに

よって,より直接的に容易に行われると予想される。これに対して,擬態語は

聴覚以外の感覚に生じる知覚を聴覚的印象によって表象することによって形

成される。したがって,外界の音声から直接的に意味理解がなされやすい擬音

語に比べて,擬態語の理解は認識水準とりわけ表象能力の発達に大きく依存す
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蕨

ろｄ本研究の結果はこうした擬音語と擬態語の理解のされ方の違いを反映し

ているものとして考えるべきであろう。

ところで，７歳段階におけるオノマトペの平均正答数は,17.6個（擬音語：９．１，

擬態語：8.5）で,この値はほぼ高原状態に達しているとみてよいであろう。そ

うすると音声から意味を推定する能力は７歳程度で確立すると考えることが

できるかもしれない。一方,本実験は３選択の強制選択法で行ったため,偶然

の水準で正答をする確率は0.33である。正答率の最も低い３歳児においても，

その正答率は50％に達しており偶然の水準をはるかに上回っている。したがっ

て，これらの結果は低年齢の段階においてもオノマトペの音声から意味を喚起

することが充分に可能であることを示している。

２．，ｓ児における平均正答数

図４はＤＳ児における平均正答数を先述した健常児の３，４歳児と比較して

示したものである。なお,各年齢における擬音語と擬態語の平均正答数は図５

に示されている。ＤＳ児の特性を明かにするために，ここでは健常児の３，４
１

歳児を統制群とみなして分析を行った。群（ＮＳ児,ＤＳ児）×年齢（３歳児，４

歳児）×オノマトペの種類（擬音語,擬態語）の３要と因の分散i分析が行われた。
ＥＩＩ

その結果,年齢の要因（Ｆ＝5.205,ｄｆ＝1／31,ｐ＜005）とオノマ，トペの要因（F＝

11.468,ｄｆ＝1／31,ｐ＜0.005）の主効果が有意であった。しかし,群間要因には

有意な主効果は認められなかった。また,年齢とオノマトペの種類の要因間に

有意な交互作用が認められた（Ｆ＝7.826,ｄｆ＝1／31,ｐ＜0.01）。単純効果の検

定から擬音語は年齢間で有意差が得られたが（Ｆ＝12.937,ｄｆ＝1／62,上P＜0.001）

,擬態語では認められなかった。さらに，３歳児ではオノマトベの種類間に正

答数の差はみられなかったが,４歳児は擬態語に比べて擬音■語の正答率が有意

に高かった（Ｆ＝19.20,ｄｆ＝1／31,ｐ＜0.001）。

以上の結果をまとめると次のようになる０すなわち，Ｎ群とＤＳ児群の正答

率は,各年齢ともに,ほぼ同水準にあり，３歳児よりも４歳児の正答率が高く，

擬態語に比べて擬音語の成績が良いといった健常児１群にみられた一般的特徴

は,ＤＳ児群においても保持されているということである。また,年齢とオノ

マトペの種類の要因間の有意な交互作用は,前節で指摘した擬態語の発達に伴

う正答率の非連続的増加傾向が,ＤＳ児群においてもみられる可能性があるこ

ｉ
ｉ
；
！
ｌ
ｌ
１
ｉ
Ｉ
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とを示唆している。つまり,擬音語の正答率は年齢に伴って上昇するものの，

擬態語の正答率は３歳児と４歳児で変化が認められないからである。ただし，

ＤＳ児の３歳児と４歳児に限定した場合にはＮＳ児群と同様な特徴を示すが，

ＤＳ児群では５歳以上の資料がないため，５歳以上でもＮＳ児群と同様な傾向

を示すかどうかは,今後の追試を待たなければならない。ただ,ＮＳ児と等し

い精神年齢のＤＳ児は,オノマトペの音声から意味を理解する能力においてＮ

Ｓ群に劣らず,同等な成績を示すことを特に指摘しておきたい。

２０ １０

ＮＲ脾

８
６

４
２

平
均
正
答
数

平１５

均

正１０

答

数５

０ ０
３４

発達年齢

図５，ｓ児における擬音語

３４

国４ＮR児とＤＳ児

の平均正答数

３．各刺激項目ごとの発達年齢別正答率の変化

図６はＮＲ児群とＤＳ児群における擬音語の各項目別正答率を発達年齢ご

とに示したものである。両群ともに,概して年齢もしくは発達年齢が上がるに

つれて漸次,正答率が上昇し，オノマトペの意味理解が促進されているのがわ

かる。他方,図７は両群における擬態語の成績について,先の図と同様に示

したものである。擬音語に比べて擬態語は,年齢ごとに正答率が大きく変動し，

擬態語の意味理解が加齢や発達水準と単純な対応関係にないことが読み取れ

る。

次に,各刺激項目ごとに個別的な特徴を検討する。ＮＲ児群において,項目

別の正答率が５歳段階で８０％以上を示し,かつ,その後，７歳まで安定的に推

－２８－
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移するか,もしくは上昇傾向を示す項目は，１０項目中「けらけら」，「さらさ

ら」の項目を除く８項目であった。これに対して,擬態語では,上記の基準に適

合する項目は，「ぐいぐい」，「するする」，「ひりひり」，「どきどき」の１０

項目中，４項目に留まっていた。しかも，擬態語については発達年齢が７歳に

なってようやく基準適合項目が擬音語の水準に到達している。これらの結果

は,先にも指定したとおり，オノマトペの意味理解が擬態語は擬音語に比べて

発達的に遅れていることを示唆している。

一方,ＤＳ児群については年齢幅が少ないため詳しい特徴は記述できないが，

一般的にはＮＲ群の傾向と大差はないものとみてよい。

ところで,ＮＲ児群において成績の悪かった「けらけら」は笑い声の中では

やや特殊な音,つまり「甲高く，やや軽々しい感じの笑い声」（浅野,1987）と

いった微妙な特徴を指し示すオノマトペであるため,笑い声の微妙な特徴を抽

象できる能力に加えて,当該オノマトペの慣用語的な使用の経験が伴われない

と認識されにくいのかもしれない。こうした観点からすると,擬音語の中では，

音象徴のような意味の直接的な表象が生起しにくいオノマトペであったとい

えるかもしれない。こうしたことが,低年齢での理解を低めた原因として推定

される。おもしろいことに,年少児では「けらけら」に対して,馬が鳴いている

絵を指し示す反応が半数以上を占めていることから「けらけら」が動物の音

声の一種であるとの意味的推論はなされているのかもしれない。

一方，「さらさら」については，このオノマトペが指示する絵の内容が,文字

を書いている絵,つまり,紙の上を鉛筆が走り，その時の音を表すものであった

ため,文字を書く経験のない年少児では理解が難しかったのかもしれない。さ

らに,小学校１年生（７歳児）においても,こうした状況を表現する“サラサラ”

というオノマトペは生の音との対応が微妙であるため,理解が困難であったも

のと予想される。

また，「けらけら」にしても「さらさら」にしても,他のオノマトペと異なる

特徴として,これらの語には擬態語としての用法も備わっているため,意味の

表象形態としては擬態語との類似性が予想される。このことも，これらのオノ

マトペの理解が困難であったことを説明する要因であるのかもしれない。

￣股に,擬態語は擬音語に比べて理解が困難である。これは,先にも指摘し

-３１－
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たように,擬態語は外界に存在しない音を象徴的に，あるいは共感覚的に表現

するために,より高次な精神活動を必要とする。これに対して,擬音語は外界

に存在する音声であるため,抽象化,象徴化といった高次な活動ではなく，むし

ろ,直接的な表象や語音象徴に訴えることで,容易に認識が可能になるという

特徴がある。したがって,本課題で擬態語として用いたオノマトペのうち,擬

音語としての用法があるものについては,理解が促進される可能性が考えられ

る。現に,擬態語の中で正答率が高かった「ぐいぐい」，「どきどき」などは，

擬音語的な使用も可能であった。

また,年少児においては提示された擬態語を擬音語として誤って推測してし

まう傾向があった（たとえば，「ぷんぷん」今「どんどん」，「かっかかっか」

＝「ちゅんちゅん」，「ひりひり」＝「ぎこぎこ」etc.）。これは,提示された

オノマトペが,擬音語として表象されやすいことを示している。抽象化能力の

低い年少児においては,擬態語として提示されたオノマトペを擬音語として理

解できない場合は,音からの直接的表象,つまり,音象徴によって判断している

ようである。

さらに,経験に裏打ちされたオノマトペは反応性が高いことが想定される。

｢するする」というオノマトペに対して,選択肢として同時に提示される「つるっ」

（アイススケートで滑って転ぶ寸前の状態）と「するする」（滑り台上を子ど

もが滑っている状態）は,意味的にかなり近似した状態である。成人(を対象と
して,本課題試行を試しに行ってみたところ,予想した通り正答率は低く，６０

％程度であり，むしろ子どもの方の正答率が高かった。このことは子どもが滑

り台での経験量が豊富であり，「つるっ」と「するする」の意味の弁別につい

ての感度が高くなっていたと解釈することができる。あるいはまた，アイスス

ケートは南国沖縄では経験できないため,自ずと両者の意味の弁別特性が高く

なったためとも考えることができるであろう。いずれにしても，子ども達の経

験に裏打ちされたオノマトペは反応性が高いと言えるであろう。
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結論

１．オノマトペの音声から意味を推定する能力は発達的に向上し,約７歳頃に

基礎的な能力は確立される。

２．上記能力に関するダウン症児の発達は基本的には健常児のそれと同様であ

ると推定される。

３．擬音語は擬態語よりも意味理解の成績がよく，能力の単調な経年変化を示

すが,擬態語は二段階的な変化を示した。この傾向は，擬音語と擬態語の表

象形態の違いを反映するものとして解釈された。

４．オノマトペの意味理解は具体的な経験，とりわけ個体の側の積極的な関わ

りに基づいた経験に大きく依存する。
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