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Ｉはじめに

自閉症については，Kanner（1943）の報告以来，さまざまな領域で多くの研

究が行われている.特に教育においては自閉症の病態がユニークであるために，

指導上解決しなくてはならない問題が数多く残され，ことに言語に関する問題

は自閉症教育においては大きな問題となっている．

自閉症の言語についてはKanner(1943,1946)がその特徴を述べて似来,自閉
症の言語獲得についての研究が続けられ，自閉症児の言語獲得の困難性が報告

されている（Kanner，１９５５；Ｒｕtter,1978）．わが国でも若林ら（1988）は，自

閉症児の言語獲得の過程と精神発達の経過から，話しことばをもたない遅滞群，

話しことばをもつ遅滞群，話しことばをもつ発達群に区分して分析し，自閉症

児のもつ言語障害の病的要因は多様であり，発達的観点と言語病理学的観点か

ら実証的に詳しく検討することの重要性を指摘している．また，中根（1984）

は自閉症の言語障害の本質はことばをもつことができないことで，言語理解の

障害がその中心となっていることを指摘している．

これまで自閉症児の言語の指導はHewett（1965）やLovass（1977）のような

学習理論を基礎にした指導方法が有効であるといわれてきた．しかし，一定の

成果は認められたものの長期間の反復訓練が必要なこと，修得された言語の股
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化や自発化が不十分なことなど,その限界が明らかにされ，音声言語以外の記

号体系を含めた何らかの実用言語の開発を行うことの必要性が指摘されてい

る（中野,1983）．

このような，自閉症の言語に関する問題はコミニュケーションに関する問題

でもある．自閉症の社会適応の悪さは，言語的コミニュケーションと非言語的

コミニニケーションの困難性に起因している．Garfinら（1986）は自閉症児は

言語表出の偏りや非言語的表出の困難性だけではなく非言語的理解や言語的

理解も十分ではなく，彼らに対するコミニュケーション指導は社会性とコミニュ

ケーションの両側面の機能を考慮した計画の必要性を指摘し，さらに社会的な

文脈の中での指導を強調している．つまり，彼らとのコミニュケーションは，

言語的手段であれ非言語的手段であれ，彼らのコミニュケーシヨンレベルに応

じて，彼らに意味のある社会文脈の中でコミニュケーションスキルを指導する

ことが重要なのである．この意味から自閉症児にも有効なコミニュケーション

手段を開発することは必要なことである．

神園（1988）は,ダウン症児には，擬音語・擬態語（onomatopoeia,オノマト

ペ）を伴った言語情報を用いることによって交信効率が高まる可能性を示唆

し,ある認知水準に達したダウン症児はそのレベルに達しない言語水準を補償

する手段としてオノマトペを社会言語として使用し,オノマトペが一般言語の

劣性を補償するための有効な伝達手段として機能していることを見いだした．

そして,オノマトペが一般言語に比べて,音声と意味の類似度が高く，その音韻

パタンもきわめて冗調性が高いという特徴が,ダウン症児の音声模倣を促進さ

せたと指摘している．

このようなオノマトペの特有の性質が交信効率を高める可能性をもつので

あれば,自閉症児に対しても有効なコミニュケーションの手段になりうる可能

性をもっている．ところが，若林ら（1988）も指摘するとおり，自閉症児は話し

ことばをもたなかったり，話しことばはあっても伝達意欲が低いため発語する

ことが少ない.そのため,神園（1988）のように交信機能や発生機序を明らかに

することは困難であるしかし，自閉症児であってもオノマトペにより言語理

解が促進されることが確認されれば,自閉症児とのコミニュケーションを図ろ

ための一手段として活用することが考えられる．
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そこで,本研究では自閉症児のオノマトペの理解力について明らかにし，オ

ノマトペを自閉症児とのコミニュケーションのための手段として活用する可

能性について検討する．

Ⅱ方法

１．被験児

沖縄県内の保育所（園）に在籍する３歳から５歳までの健常児それぞれ10名

ずつ計30名の健常児と,小学校特殊学級および養護学校中学部に在籍する精神

年齢（ＭＡ）３歳（平均ＣＡ；９歳３カ月，ＣＡ範囲；８歳０カ月～10歳６カ

月,平均ＭＡ；３歳４カ月，ＭＡ範囲；３歳０カ月～３歳10カ月）と４歳（平均

ＣＡ；９歳３カ月，ＣＡ範囲；７歳0カ月～12歳０カ月，平均ＭＡ；４歳４カ

月，ＭＡ範囲；４歳３カ月～４歳７カ月）および５歳（平均ＣＡ；１２歳７カ月，

ＣＡ範囲；１０歳３カ月～14歳７カ月,平均ＭＡ；５歳３カ月，ＭＡ範囲；５歳０

カ月～５歳８カ月）の自閉症児それぞれ５名ずつ計15名を被験児とした．なお，

ＭＡは田中ビネー式知能検査で測定した．
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１）オノマトペの選定

幼児向けの絵本（０歳～６歳を対象）400冊の中から,二音節繰り返し型のオ

ノマトペ（ごろごろ，くるくる等）を■抽出し,表１のように擬音語,擬態語別に

各々４つのカテゴリーに

表１ターゲット語の分類
分類した．これらを出現

頻度の高いオノマトペ

(10冊以上に出現），出現

頻度の低いオノマトペ

(２冊以下の出現），両者

の中間である中位のオノ

マトペ（３冊～９冊に出

現）の３群に分け，それ

ぞれをランダムに30語ず

－３８－

擬音語 擬態語

カ
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人間の発する音

動物の発する音

自然の音

物理的な音

視覚

触覚

気分・心理

動作



FF-

つ,計180語選出した．この中からターゲット語を選定するために，曰常よく耳に

する語とあまり耳にしない語をそれぞれ10語ずつ選択することを保母30名に

依頼した.その結果をもとに擬音語,擬態語別に親和度の高いオノマトペ（８

名以上が選択），中位のオノマトペ（３～７名が選択），低いオノマトペ（２名

以下の選択）に分類し，この中からターゲットとして24語,ダミーとして48語の

オノマトペを擬音語,擬態語別に選定した．ターゲットとその親和度は表２に

示すとおりである．

表２ターゲット語の親和度

，
０
ｊ
０
９
１
０

２）オノマトペ図板

検査用72語,練習用18語のオノマトペを8.0×10.0ｃｍの白紙に黒のサインペン

で描画し,絵カード化した.オノマトペ図版はターゲットの絵カード１枚とダ

ミーの絵カード２枚の３枚を六つ切りの白ボール紙に水平に並べて貼付し,汚

損のないようにコーティングした．

各々の図板はターゲットの絵カードの位置がランダムになるように配置した．

また,図板の提示順序もランダムにし,提示順序の異なる二系列を被験者問で

交互に使用した.図１にオノマトペ図板,表３に検査に用いたオノマトペの提

示順序とターゲット語の位置を示す．
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３．手続き

オノマトペの指示対象が線画で描かれた絵カードを用い,音刺激としてのオ

ノマトペに対する反応をポインティングによって求めた。

検査は被験児の在籍する保育所（園）および教室で個別に行った.本検査に

先立ちすべての被験児に対して６試行の練習課題を行った．その際,被験児に

対し，ターゲットであるオノマトペが提示されたなら，オノマトペ図板の３枚

の絵カードのどれかを指さしで答えるように次のような教示を行った．「ここ

を見てくださいね．３つの絵があるでしょう．これから私がことばをいいます

から,そのことばにあった絵を１つ選んでくださいね.そして,その絵を指でさ

してくださいね」．これに対し,被験児が誤答や無答の場合には検査者が正答

を指さしで教え手続きを確認した．この手続きの確認の後に本検査を24試行連

続して行った．６試行の練習課題全てが誤答や無答であった場合,手続きを理

解していないとみなし本検査を実施しなかった．

また,検査の全経過をテープレコーダにより録音した.検査の所用時間はひ

とり約５分から８分であった．

’

Ⅲ結果

実施した検査の24試行中に，ターゲットとダミーの絵カードの配置が不適切

と考えられる課題が１試行（つるつる）あったため,その課題を除いた残りの

23試行を分析の対象とした．このため,擬音語課題12試行,擬態語課題11試行の

分析となった．

１．年齢毎の正答率

両群のターゲット語の正答率を年齢毎に,擬音語と擬態語別に分析した．

１）擬音語の正答率

図２は年齢毎の擬音語の正答率である．健常児群では,親和度が高いとされ

る「わ－わ－」，「があがあ」，「じゃ－じゃ－」，「ちょきちょき」に対して

全年齢で半数以上が正答を示し,特に「わ－わ－」，「じゃ－じゃ－」，「ちょ

きちょき」は80％以上の正答を示している.親和度が中位の「は－は－」，「ぱ

おぱお」，「ぴゅ－ぴゅ－」，「がちゃがちゃ」では加齢に伴い正答率が上昇す

る傾向にある.特に３歳と４，５歳の間では正答率の違いが明らかとなってい

Ｉ
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一一 。

蕊
ろ.すなわち，３歳児群ではすべて40％以下の正答率なのに対し，４，５歳児群で

はすべて50％以上の正答率を示している.両群の問には正答率に発達差の表れ

る語と表れない語があるが，５歳児群ではすべて70％以上の高い正答率となっ

ている.親和度が低いとされる「けたけた」，「じ－ｃ－」，「わじやわじゃ」，

｢じゃかじゃか」では,親和度が中位の語と同様,３歳と４，５歳の間に発達差の

表れる語とすべての年齢で正答率が高くなく，発達差の表れない語がある．擬

音語では親和度が高くなるとすべての年齢で正答率が高くなるが,親和度が低

くなるにつれ,正答率に発達差の表れる傾向が認められる．

自閉症児群では親和度が高いとされる語では60％以上の正答率を示し,特に

｢じゃ－じゃ－」，「ちょきちょき」は80％以上の正答率で健常児群と変わらな

い.親和度が中位の語については健常児群と同様加齢に伴い正答率が高まる傾

向にある．しかし,その傾向は３歳と５歳の間では顕著であるが３歳と４歳の

間ではそれほど明瞭とはなっていない.各年齢群とも親密度が中位であるにも

かかわらず60％以上の正答率を示したり，５歳児群のようにすべて60％以上の

ｑＩｒｒ０Ｉ０ｂ００ｌＩｂｑⅡＩ■Ｉトーロニ■ローーロＥ７８ｕⅡＦ０ＤｂⅡＬ■０■ＶＩＤⅡげり□□■■ＵＩＰⅡ□ⅡⅡＶＩ８Ｕ皿Ｐ０■Ⅱ！■Ｆ７２ｒ４ｒ０＄Ｆ１Ⅱ０８■ザｌⅡＢｌａ９０凸・ｉｌ■Ｉ０ＩｉＩ５ｆ１００ｕ４０Ｉ０ＴＩｌＩ００ＩＩＬ１ＬｌＩ‐ＩＩＬＩ。Ⅱ
－↓‐‐１１’１１１，ｌ－ＩｌＩｌ肚川「膿Ⅲ‐「，阻阻陣函蝉一弓辮函函癩瞬曰辮》一
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正答率を示している群もある.その一方で,親和度が中位の中には「ぴゆ－ぴゅ－

」のように年齢によっては正答率が低くなる語もある．親和度の低い語では

｢けたけた」を除いて加齢に伴い正答率の高くなる傾向が認められる．この傾

向は３歳と４，５歳の間で顕著であるが，「けたけた」は逆に３歳児群の正答率

が高くなっている．また，「わじやわじゃ」，「じゃかじゃか」のように健常児

群より正答率の高くなる語もある．自閉症群は親和度が高いとされる語では健

常児群と同様すべての年齢で正答率が高くなる．また,親和度が低くなるにつ

れて正答率に発達差が表れる．しかし,親和度が低いとされる語であっても親

和度の中位の語より高い正答率を示す語もある．

２）擬態語の正答率

図３は擬態語の正答率を示している．健常児群では親和度が高いとされる

｢きらきら」，「ぶんぶん」，「ぴょんぴょん」はすべての年齢で50％以上の正

答率を示し，「きらきら」，「ぴょんぴょん」では90％以上の正答率となってい

る．これらの語の正答率に顕著な発達差は認められない.親和度が中位の「ぐ

きらきらぐらぐらちろちろほかほかねどれど

:とfとi、
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らぐら」，「ほかほか」，「うきうき」，「ぎょろぎょろ」については加齢に伴

い正答率が高くなる発達差が認められる．しかし，「ぎょろぎょろ」では３歳児

群が４歳児群より正答率が高く，必ずしも加齢により正答率が高くなるとはい

えない．「ほかほか」の正答率はすべての年齢で80％以上と高く発達差は認め

られない.親和度が中位の語は年齢間に正答率の発達差が認められる語と認め

られない語がある.親和度が低いとされる「ちろちろ」，「ねどれど」，「たじ

たじ」，「てごてご」では「ちろちろ」，「たじたじ」の正答率がすべての年齢

で低くたっている．「ねどれど」では加齢により正答率が高くなるが，「てごて

ご」では必ずしも加齢により正答率が高くなるとはいえない.健常児群の擬態

語に対する反応は,親和度が高い語についてはすべての年齢で高い正答率が認

められるものの,親和度が低くなるにつれて正答率が低くなる傾向にある．

自閉症児群では親和度の高い「きらきら」，「ぴょんぴょん」では比較的高

い正答率を示しているが，「ぷんぷん」の正答率は低くなっている｡親和度が中

位の語では「ぎょろぎょろ」を除いて加齢とともに正答率が高くなっている．

特に５歳児群では親和度の高い語と同様の高い正答率を示している．親和度の

低いとされる語では「ねどれど」の４歳児群を除き低い正答率を示している．

自閉症児群の擬態語に対する反応は,健常児群と同様,親和度が高い語に対し

ては高い正答率を示すが,親和度が低くなると正答率が低くなる傾向を示す．

また，「ぷんぷん」，「うきうき」，「たじたじ」のようにひとの心理状態を表

す擬態語は親和度の如何に関わらず正答率が低くなっている．

！
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２．ターゲット語の平均正答数

図４は健常児群と自閉症児群

の平均正答数を年齢毎に擬音語

と擬態語に分けて表している．

擬音語の平均正答数は健常児

群の３歳児で6.1,4歳児で8.5,5

歳児で9.9である．一方，自閉症児

群は３歳児で6.6,4歳児で7.8,5

歳児で8.8となっている.群間と年
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齢について分散分析（２×３）を行った.その結果,年齢（Ｆ＝15.329,ｄｆ＝2／39,

ｐ＜､001）の主効果が認められた．

擬態語の平均正答数は健常児群の３歳児で4.7,4歳児で5.6,5歳児で7.6であ

り，自閉症児群は３歳児で3.8,4歳児で4.8,5歳児で5.8となっている．群間と年

齢について分散分析を行った結果,年齢（Ｆ-12.107,ｄｆ＝2／39,ｐ＜､001）と

群間（Ｆ＝7.188,Clf＝1／39,ｐ＜､001）に主効果が認められた．

この結果は,擬音語の理解は加齢とともに伸び,健常児群と自閉症児群に差

のないことを示している．しかし,擬態語の理解力は加齢とともに伸びるが,健

常児群の方が自閉症児群より高いことを示している．

３．考察

自閉症児とのコミニュケーションの手段としてのオノマトペについて考察

を加える．

擬音語の理解は健常児群と自閉症児群との間に有意差はなく，年齢について

のみ有意差が認められた．これは自閉症児も健常児と同様の理解力をもち，そ

の発達も同様の傾向であり，年齢が高くなると理解力が高まることを示してい

る.図２に示すように親和度の高い語は低年齢であっても正答率が高くなるが，

これらの語は使用頻度が高い語であり，その分,音を聞いただけでイメージを

喚起し易くなり，すべての年齢で正答率が高くなると考えられる．しかし,親和

度が低くなると低年齢ではイメージを喚起しにくくなるために正答率は低く

なると考えられる．これは自閉症児,健常児ともに正しい理解が早くなされる

語と遅くなる語のあることを示唆している．一方,擬態語の理解については自

閉症児群と健常児群に有意差が認められ,年齢についても同様であった.年齢

が高まるにともない理解力が高まるのは擬音語と同様であるが,擬態語の理解

について自閉症児は健常児よりも劣っている.擬音語は耳に聞こえた音や声を

ことばで表現し,擬態語は目に見えた形や動きをことばで表現している．しか

し,擬態語は擬音語ほど元の事物の音響特性と類似していないため，自閉症児

にはイメージを喚起しにくかったと考えられる．

擬音語,擬態語はイメージ喚起度が高いことが指摘されている（苧阪,1986）．

本研究の結果は自閉症児が擬態語で健常児よりも理解度は低かったが,擬音語
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や擬態語を理解することができることを示した.本研究で用いた材料は線画で

描かれたカードあり，そのカードに対するオノマトペを音刺激として提示した．

したがって,カードの線画がオノマトペの喚起するイメージから離れると正答

が得られにくくなる．それにも関わらず自閉症児が正答を示したことは，オノ

マトペの活用は,その親和度等を考慮することによって,彼らとコミニュケー

ションを図るひとつの手段となることを示しているといえるであろう．
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