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１章多重債務問題の現状

Ｌ深刻化する多重債務問題二

司法統:計によると自然人の自己破産は，平成元年に9190,と）１万人に

満たなかったものが,j平成１２年にはう１３万ｇ２Ｓｑﾐ１３年は１６万J0419,

14年２１万４６３６件;十(最:高裁‘速報値）と２０万を突破し,,?平成に入つ::てこ

の１３年で約２３倍となっている.峠而
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近'年のこのよｌうとな増加を背景に,;平成;１２年は,■f借金L問題に関連す$る法｡ｈ

律の改正が相次Iハだ.い:まず三月には,丁己れまでの民事調停法に力ﾛ鑓箔支〕’

払不)能におちいる恐れのある債務者等の経八済的再生のだめの特定調停>法ｊ

が実施ざ:れ;た`~ここで支払i不能におちいる『恐:れのとあるJ1債（務者iとは,説その:‐

多くが貸金;業:者)等から{の藝金･銭(の借り入れ1やク隣}ジッi卜利用による借1金が,秀；

本人のi返済二能力を超え借金《返済のための借金を重{ね卜でいる多}重'債務十者.で＞：

ある．収入を上回って債務返済におわれている者は,:?債権者からのj取り□

立でもありγ経済Ｉ的な側面だけでなぐ精神的にもうこれ以-1i生きら}れな

い状態にあること力;多し“乳そこで自ら簡易《裁j判所に金銭,償,務に関わる未Ｉ
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害関係を調整してほしい旨を申請することとなる．ここでの調整とはｊ

多重債務に陥っている者と債権者がこれまでの取引内容を明らかにし，

それを未Ｉ息制限法による金利で計算しなおして夕債務者の生活に支障の

ない範囲で返済計画を建てることである．借金が減額されることによっ

て，債務者は生活を再建することができる．また最近では，計算し直し

て，これまで禾Ⅱ息制限法以上に支払った利子を元本に充当すると，逆に

払いすぎていたことがわかり，それを消費者金融会社から返してもらう

過払い訴訟も多くなっている．

同年６月には，金銭の貸付けを行う者が業として貸付けを行う場合の

出資)法上限金禾Ⅱが，従来の年40.004％から年29.コ％に変わった．また，

利息制限法の特例措置としてこれまで日賦貸金業者に認められていた

1095％もｊ平成１３年１月から５４ﾌ5％に弓Ｉき下げられることになった．
､ﾊタ'４－･」

これら金禾Ｉ引き下げの背景には，某消費者金融会社の「お金が返せぬな

ら目玉を売れ，腎臓を売れ」という過酷な取り立て行為が，大々L的にマ

スコミに取り上げられたことによる．だが，いかに取り立て行為が違法

であってもシそれが直接的に金利と関係するわけではない．しかし，こ
ゑ

の事件が契機となり，－度借りたら返せなくなるような高金禾Uにメスが
．.､p-q《-.--._－ｓ--＝_△Ｐ.-－_ﾏ◆_テー已凸◆口.－－_汀-.,-△41,.....a_,｡D･巳一子一一.DＰ‘､q_c卜G口｡｡■･ロハp■一一.――~ﾛPPOFp-_■
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また個人の破産にも新しい制度も導入された．これまでの自己破産制

度のもとでは，自己破産七菟寶を受ければ,稽金はすべてなくなる．米
国破産法では，個人の破産は，借金をすべて免責する第７条破産と，完

全に棒引きするのではなく債務額を減らすことによって返済をさせる第

１３条破産があるざ日本でも，借金を完全に免責するのではなく，A定期収

入のある給与'所得》者がある一定程度の債務を弁済することによって,二f住

宅を手放さずにj~残債務額が免《責される給与所得者等再生や小規模個人

再生が認められた、これら借金を巡る一連の動向が集中的に行われたこ

とは,/;法的に何らかの措置をほどこさなければならないほどに多重債務

問題が顕在化していることによる．

多重ｲi鬘i務者をターゲットにした犯罪的な商法も後をたたない．「低利

で借金三本化」の広告で「手数料だけを取って換金できない手形を送っ ！２



てくる整理屋，融資先を紹介するとして手数料をとる紹介屋，クレジッ

トカードで商品を買わせて，そ,れを安く買いたたく買い取り屋，借金を

整理するためのボランティアを名乗り債務者をねらう詐欺的集団もでて

いる.また，電話一本ですぐに貸し付けが行われるがそれが.'000％を超

える金利であり，暴力的な取り立てをするヤミ金融も最近では問題とな

っている.≦これらの悪質な消費者被害は，どうにかして問題を解決した

いとわらにもすがる思いの多重債務者に意図的に的を絞った詐欺的商法

であり犯罪でもある．このような多重債務問題を巡る法的整備の急展開

や新たな犯罪の増加は，借金をしやすい生活環境がｒこれ実で已以J上に本

格的になりつつあり，借金による生活破壊がごくまれ藻な卓部の者だけで

はなく，～その裾'野が広がりつつあることを示唆している．これが個人の

生活の破壊と伴に即健全な社会の建設にとっても問題を含んでいること
はいうまfでもない

先に述べたように，平成’４年自然人/の自己破産は，２ｏ万人を突破し

た～現在，□平成’４年の司法統計は正式にはまだ発行されていないため

に，ここでは平成１３年司法統計をもとにⅡ個人の多川重債;務に関連する

数値をjろKていく．Ｔｍい～ご～

多重債務のi解決奥方i会としては〆自分で破産させて欲しいと裁判所に願

いでる自己破産以外に，裁判所を仲立ちにして債権者と返Ⅷ済を調整する

特別調停がある．自己破産だけでなく，丁特別調停も自分だけでは処理で

きなく；なった深刻なⅢ借金問題=であり，多重r債務の状況を検討するたlめに

は,ｼそくの二t方面から実l態を把握する必要がある．平成’３年Iの特(定調停事

件数は全国で２９４４２６件となうている．また,肱そ:れ以:外に金銭にかかわ

る事件として矛債権Ⅱ者が債務の返済を要求する督促がある’督促は一人

の人が複数:件の督促を受けていることが多く，その囑数:値が直接にそれ(こ

かかわる人数-を）示すものではない｡■しかし，金口銭関係トラブルの.大きさ

を示す法的指標の－つであることは確かである〆支払い督促が．発付され

た債務者総数が全国で583,215件となっている．（最し高》裁判所事務総(局

2002)これらの数値の示すことは，裁判所を介した借金トラブルだけでも，

全国ですでに’00万件をこえているという現実である．裁判所に救済を

３
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と

求めるのは，自己努力ではもう解決できないかなり深刻な状態:である．

まだそこには至らないが，何らかの借金問題を抱えている層を破産予備

軍とすると，マスコミ等でいわれる「破産予備軍が全国で２００万'人」と

いう表現も控えめな鋏見積もりであると考える；曰本人の特性として借金

で苦しんでいることをできるだけ隠そうとするので，その実態を実感と

して把握することは困難であるが，借金を原因とする何らかの生活破綻

は）`確実に増加している．～

１．。

２卜多重債務問題発生:の要因「J

1）人並み生活水準への社会的強制,し、

では,11{iそのような多重債務問題の発生には，どのような蝮要:因が考えら

れるであろうか｡ご多重債i務問題の先乱駆.的な研究者ともいえる岩田による

と，多重債務問題は，大量消費社会における「人並み」生;活鴇水準維持の

「社会的強制」の'中で，::低利な■融資機Ⅱ会にも恵まれず，資産もほとんど

ないような：「低所得・'不鷲安定就労層」が存；在し,、その壜層を対象とした?高

金禾iル無選別,了鼻(過ﾋﾞ剰融資が行われることによってもたらされた(構造的な

消費者被害問題であると述べる．（1983）その見解は，岩田の初期の多

重債;務（研;究から２０年たった今三でもなお有効である．最低生i舌費の;試算で⑲

食料費だけ;は人間が健康Pであるためにどれだけの力ロリ胃やⅡ栄譽養,が必要、

かとい?つた万人共通の絶対Ⅱ的｢な尺:度での計算が可能で!あるＣしか似?4食い

料費を除いた他の費目には〆=どれ(だけの量が適+切'であるかを示す客-観的

な指標は存在しない’ロストウが高1度大衆梢｣費社会jと呼び点大Ｉ衆の？消費

水準が基礎的厚な衣食住の範信囲を超えた今，γ欲望はいつも限りなく,Ｔ､人並【

みでないことの飢餓感は,;;ｹ苫しささえ伴う．いくら洗;濯をして清潔なt）

のであっても,:この時代にみすぼらしいつぎのあだつくた月艮を着》るこ,とは，

精神的な屈辱でもあるｒ人言間の欲望水準は，その時代の所属ずる集団に

よって相対的に決藝定されるがγすべての人がその所持している:経済的資

源の範囲】内でそ川の欲望を達成できるわけではないしかし現在で(は，十

分な経済(的資源を持っていなくても，ｉそれがすぐに入:手できることに間口

題がある．お金を貸して下さいと頼まなくても,ｉ逆に貸し手の,方から借
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りて下さいと頭を下げて頼まれる．借金は簡単であるｊｐ

多重債務問題を消費者問題として捉えると，消費者問題特有の共通し
た特徴が認められるよ!第一に，それが利潤追求を至上命令とした生産者
の論理ですすめられていることである．罰則規定がなけ`れぱ，利息制限
法という法律があっても，それは簡単に破られる…第二に〆消費者は消
費者金融の商品がどのようなものであるかを一目で｣認識できず，。売り手
の提供する;情報の範囲内でしか商品がわからないご従って，利息制限法
を超えIた違法な金i利で勘あることに気づいていない「第三に，、消費者は売
り手のマ弓ケッテイIング戦略に巧み２値のLせられてしまう弱さを持つ←商
品が大量消費されるためにはｹﾞﾕ'欲望が自然に発生するのを待っていられ
ない．商品の生産ど欲望の生産を同時進行で行うことによって，１１?大}量の
消費者需:要が甫喚乙起:できるBi欲鑿望創造の手段としてテレビＣＭは,応きわめ)；
て有効に作用し；梢⑧費者金融の提供するj商品は)（いくつ;でもjど'こでも誰で
も気軽に買うことので)きくる商f品'としてu大量梢(費/されている.r岩田の多,重＞
債務者=の生活水準を生活保護基準費に対すIる倍率;でⅡみ｛た十研究によると，斑
「低所得階層であ?る倍（■率１３０からｊ１１４ま舵の世帯は全体の約２割で！;Llb蓬全+：
体でみると約８害Ｉの世帯が低＃所得１階層以三下ｆｉとなる」と，{)多重､債務問題が:；
低所得層に特有2な;問題?で,ある魁とを報告して)いる『.《(1996)ｲ:テレi琶;のＣリ
Ｍではクパ澤孑ﾄ等への不安定な,職業の者,で'も布借りられるご"とをi積極的に４
アピールしている/・翁消費者金融の1マーケヅ(テインケニグ）対主象はい明らかに低Ｊ１
所得者層であIるにもかかわらずⅡそ|己で売られているのは貧し｝い者｜をTまＴ
すまiす貧しくする-高'金利商品:と;《なづで!いる.ｉ）}｜`Ｍ’ｎ門!いいｉｎ
２）過剰与信ｉｊｌふい－~ｌＬ（ⅦⅢ－Ｊ～いい～川口

全国に共通する要因の中でも,；個人の心がけや自己'努力⑬ではなくソ社＞
会の仕組み了そ）のも卜の(塗ようで，，多)重i債務者を生み,出しやす掌い状況がつく小
られ〆必然的に問題ｶﾐ発薑生す↑る；構造的態i要f因の代卜表的爪なもの.が,l(宇都宮〈
の述べる消費者の支払い能力を越えた無差別過剰与信，…高金利であるJ
（1992）これは，現在の日本の多(重長債'務>問題発生の二E台と(な}づで}い;る要
因といえよう.｢n：いへＨハル＊イルル;い’．～．．７

過乗り融資に関:しては信用業界自身も「消費者信用業界において，:‘カーき
５



巴

発行，ローン勧誘にあたり，一部､で過当競争が行われたこと，与信審

時における信用■'情報の不備」（大蔵省1994）があったことを認めて

Ｆ
査

いる．しかし，ここの表現でわかるように，過剰融資をしているのがあ

くまでも一部の業者であるということと，業者の側の問題よりも信用情

Ｉ
報が不備でそうせざるえなかったというようなニュアンスが感じられる．

た，２００１年の延滞比ﾎﾟ率は1.45％,貸倒率は3.14％であり過剰与信がなさま

れる背景には，業者側にも取り立てが十分に可能である'との■認識もある

と思われる１．－しかし，消費者金､融会"社は，本当に過剰融眞資をしですいない

だろうかいj大蔵省通達によると}融資額の限度,は！「当該資金需要者に対

る１業者あたりの貸付けの金額について５０万円ｊ又は,当該資金需要

の年(収額の１０％に相当する金額｣い(沖縄県商工労働部経営金融課～

96ルとなって＃いる．しかしここで,；１業識あ…たりの貸付金額ｶﾐ５０万円

あつ}でも，複数の業者で借,り!入れると,えず全体1Vとしiて急５０万円の垣根(はす（

の

す
者
Ｐ
で

ぐ越_えてしまう｡消費者金融利用j者調r査によ:る?と,２０Ｃｌ年度の平均利;用社

件数は３;１１件，{平均借うく＆金額は９６．９万円となってiいる．j巳（消費者金融白

書委員会う’2002）しかし，ｉ先の大蔵省通達による「年収額の１０％｣ｗ，基

準だ;ど,)目そｲの:約１００万円という』数輌字は年J収１０００万円という高額所得者；を‘

対象)の;場合に許される金額でjある.:三では,】A消費者;金融か洲ら借金人をし{てい

人はi’十ｋ｢年;収ｕ000万円の高額所得者《であろう)か;《=消費生活に関するバネ|/’
Ｉ

調`査による３１と,:Ⅲ借金Jの借入先-選定の理由として｢,徴消費者金｛融は「手続か

る

ﾉレ

きカミ簡単140.0％，｣の次に「そくこjくしが借りられ-ない;)」がi22.9％でて終毒瀞．

(家計経済研究所1996）銀行』や繍郵J便局を選定;じだ;理由(で［そこ階か借

られない」が４０％である．他からは貸してもらえず，そこ池か｛お□金をＡ

りられない人の平帝均(年Ｉ収が１COO万とiいうことはあiりえ､ないすそう:いう

り

借

統計が全国;の澪平均として出てくる運と目』体，先の大蔵省:通達の有効性を

わざるえない．（大;蔵省_通達が1梢(費者金融の.過剰融資、のj歯:止めとなって

ないごとは明らかでilbiる6肚叱～蕊～＝;染〕エア：:爪！

３）消費者信用情報利用におとける問題点#■ヘコーリ：ｉ

過剰融資を防止するには，信用情報機関からの情報の利用が大切で;あ

す現在日本では業了界凰単;位に銀行系の「全国銀行個人信用`情報センター」，

疑

い

る

ｅ

己｡



貸金業系の「全国信用情報｣センター」，信販流通系の「シー．アイ』．シ
ー」があり，また１９８７年からは，業界をこえて事故`情報を相互利用でき
るＣＲＩＮ，さらに１９９７年には「全(国信用`情報,センター」で弘個人信用
’情報のデータベースが一元化されている．しかしこのデータベースの一
元化は，各消費者金融の融資限度額の一元化ではない．また．，信用情報
には”それがたとえ借金による返済であっても，一応返済がなされてい

る間はのらないａさらにjBi本的特徴である「借りて返す」状況，つま
り初期の頃の多重債務者はプ逆に優良顧客であるｄ現在，大手■消費者金
融の貸し倒率は非常に低くなっており，馬場は，１９８５年度には大手６社
の貸付残高に対す;る>貸倒償却額の比率は８％以上あったのﾏｶﾙ'9姉年３
月期では２％前後におさまっているのは；業界内での信用,情報のネットワ

ークシステムが高い精度で稼働している､ためと;述べる;.÷;}さ(#'９９フルしかし，
消費者`情報を得ることと，その`情報を与信に未Ｉ用することｌ士別である。
大手梢｢費者金､融■のように消甕i者i情報のチェックによっ:,て,F;,客を選んでい
る業者と,バチ;エツクしても客をr選ばない業者もあるJ1国民生活センター
は，１９９４年に多重債務者と業者を対象に調査を行いﾉﾉJその結果をまとめ

ている．，そ-れによると，「信用』祷報機関では借入の残高情報も登録され「

ている､が炉そＩのｉような情報iは全く利用;されていないと言づても過/言卜ではＴ
ない肥!と述べる.い（199斗）それ属を(立証するように,丁事業者を対象とした
アンケ岸;卜でもγ事故』情報があるといっさい信用供与了しない!と答え､花い｝

るのは４７`7％,）つまり,:/:己多:重債務者であることがわiかうていても,Ａ１賞ＩＤ;‘
たいどいう業者も半L数m以上いるAということであるｄしかし，こ鼬こで鯏国民
生活センターのアン｡ケマドに回答した消費者｢金融は，犬1手､の比較的≦信用．
度も高い企業であると考えられ，このことから中。；剣、『消｣費?者;金姦融の実/態
は押しで:知るべしである二・多１重債務者と知づていて，なぜ貸したいのかび
その理由ば次に述べる高金利である．、!〕；にご；…ﾛｰ■

４）利息;制》限法の形骸化ど震i金利～汎

過:剰・融資の制限が有効に作動していない現状に追い打ちをかけるのが，
金利のﾉ高さであこる〕たとえ対象が低所得者であっても，貸付を増やしてｍ
いく$ことによって，膨大なj未'１益がえ』られるのは)金禾'｣が高いことによる‘ｉ(．

７
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●

金禾１１に関する法律では,「禾Ⅱ息制限法」と「出資の受入れ，預り金及≦び

金利等の取締に関する法律」（出資法）がある．未|｣息制限法では，元本

がⅡ00万円以上は１５％，１０万から１００万円未満１８％）１０万円未満２０％

となっているぴ出資法では29.2％となっている．しかし，ここで例外と

して日賦貸金業者には，54.75％が，現在も法的に認められている．

ここで■の問題は,ｉ利息制限法が，iそれ「をⅢ越えても出資法を超えない限

り刑事罰がないということと，貸金業Ｉ者が規定の書面を交付した■場合は，

金利が禾１１息制限法`の｣三限である２０％を上回ってし､ても?｢超過未ﾘ息返還請

求訴訟」から免れる「み;なし弁:済］が認められ'ているごどである６つま

りダ消弓費｡者が納得して契約しているというこ:とで,'利息制限!法を超砂え１７這

金利であってもif｝業者には寶任が間われ鼠ない.｝従って２０％と〃〕う未１１息制

限法は実質的腿機≦能せず裳現在》信販系,銀行系のクレジットカードもブ

キヤヅシJングIの利率は２９％前後どなっでいるずニユハルW51認

以上のようitj§高金利に加えて，「日本〈では返,済できなく漆逼::のは恥で

あるという考うえがしあiりげ返済の；たくめに借金をする」（木下，１９９７）ＴＹＯ

まｌＬ借りてまでも返すという構造である.:;,これはγ連帯保証人どん;て

助ける人;が:多いほど■，)'(逆に,<；さらにM瞥金を(増;やすことにも結`ぴつくよL字／

都宮の計;算によ-るど金禾Ｉ29.2％で;自転i車操業を操:り返して借り入れた儘場Ｊ

合のsノミユレージヨンでは，１００万円が１:１年後に１３３万４５１５円,リ２年後

1ﾌ８万811円；８年K後には11005万４斗１１円と１７千万円を超えてしまう（ZOOO)．

多重債躯務者どの;債‐務相談でよくある／借り’て燗ろ本人自身が〒体`いくら

借りているのかわからない状態は〆この」金禾Ｉによる僧F金の増殖■である.－

借金』の金利は,<H寺間と伴に1,零Ｊ規則正しく着く実に増えてゆく．－、JＪｎ

５)）重不張}分な消費者教育~へ■」～ノヒ齢ユハ/３ｍ

以:上の土台と）'もいうべき構j造的な要因:の土に，様々な澪要因が関ｶﾞ連して亡

いる．どういう要因で多重債務問題が発生するかについて）具体i的な1中

身についてはふれないものの，小林は,翔参を重L債務1のｊ間口題はく梢i費者側j，（与

信ﾖ者側，法的整備j鼠社会ｑ経済環境の複合的な産物であるとしでそす,の枠

組を挙げでいる.≦〕（1996）ここで,:(社会ｂ経己済環境は消費者のもつ|物:的

資源である家計に；法的整備は与1信者側に影響を/与える．しかし’)消費
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者の人的資源である金銭管理能力に影響を与える要因，ここでは■次に述

べる消費者教育的内容が欠落していると考えられる．↑多重債Ⅱ務者支援の

運動でＭ例えばＰ大牟田しらぬひの会」（永尾1998）や「和歌山あざ

みの会」（新1997）では家計簿つけによる返済計画を指導している６

また「北九州めかり会」は毎月の収入から最低生活費を差し引いた残額

を債権者に対して借金残額に応じて割り振つ葦亡i返済ｌｊﾙで■いi＜:こiLiとをすＩ生

活設計方式と呼び，それによる計画的な債務返:済を採;用している６（永《

尾，199フルごれらの実践で最初にすることは，収入の範;囲｣内で1生活)する

の確【認である‘さらに収入:と支出を把握すること,；予算を当たてること，

無駄な出費をおさえること「予備費態どること等,←こiれまでいわiれiてい

たごく当だ!'り前の．計画的;:な)予算生括が重要となる(ｄ家i計のＩ固i計化)，､キャ

ッシュレス化で，ｉ家計｣告簿:記そのも:のfがL因}難に鞍づているが,ﾌﾟﾁ多皿重債務i家

庭にとっては；生活の建て直しのた、め`の重要な手段となっている.，戦前

の伝k統`的な?!｢;火るiをij側つ÷て出づるｉを制すＪｗ式の,金銭管理ス,キルは,》１高度

経済成i長の時代にはい古くさいと考えられていたい収入)の｣範Ⅱ囲で支出を

するのではなく,j支出を考:えて:収入を増やすことが可能ヱな時代}で#あわ脆冒？

しかしγ近年,■擢用も収)入上I昇も不安定になってい(る:券それに戦前には

なかった;借金(のり容易!さが力ﾛわれば，この収入の範囲内(で支,出〈を考えるこ

と，：換言）す;'れぱ欲臘望のコントロールをするこきIとは重要Ｉな(金銭,管1理スキル

である:と考える叙また，Jクレジヅド(力戸ドを中心としたく消費,者信用につ

いてjも,ﾚﾉﾃﾞ新じい領域として学ぶべき学習となろう．その2内容についで，

花城とＢｏｍ散は①クレジヅトカ岸ドの仕:組み'し②契約の重要性の認蘂識－，

権禾Ｉと責任ｸ塚③クルクジットカードのミメルツト,噂莞メリ『ヅiド,《し④i澱ヨツピ

ングシミ立吻=｣ツョム;ン,/i⑤キヤツシンーグ,シミユレージサヨ燧〆r⑥紛失ｂｒ盗：

難等の処｡理，〔⑦修支払い停止の抗弁権に関する知識,f⑧,信用1檮報｢の伝組み；

⑨自1己破:産の』条件と権禾U,i⑩よいクレジツトヒストリ戸の構築の’０項目

を挙げる.-【1992)Ｆ;;口れらの項目に関する知識や技能は，!:現代社I会にお

いては毎日の生活に密接に関係するにもかりかわらず，ｆ市民の間に十分に

浸透しているどは考えられなし？L二?欲望ｶﾐ無}限にあ壽伽心十(過剰消費ｊｌを'あおる

現代こそ,｝金夛や物の使い方や環境との関連で廃.秦の仕方も含め)だ)梢:費者

ｉ
…

９
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教育が必要となる．これらは，現在の経済社会システムに生きるすべて

の人にとって必須の教育であり，これからの家政教育の課題でもある．

小林の挙げた４側面に，この消費者の人的資源に影響を与える消費者教

育の状況も加える必要があろう．

JＰ

瀞

ｓ・沖縄県の多重債務問題

１）人口あたりの借金トラブル

沖縄県の多重債務は全国でどのような位置にあるのｆであろうか.｣ここ

で，全国４７都道府県の自己破産，ｉ及亘ぴ特定調停事件数を人口１０万人:あ

たりで比{較し,１１頂に並べた～司法統計における都道府上県別のデ月夕はシ

平成ｌｏ年がj最後の年となっているが,工最l高驚裁広臘報による速報値を用い

て,ｊ全)国ﾄの平成１４年の自然人自)己破産件数を人口当たりで計３算した、

人口１０万人あたりの数値をだし蕊全国を並べることによって明らかにな

ることは,:~沖縄｢県のみ｢ならず九州地区/全域における多)重債､務問題の:顕著

化である．目:己破産の全国平均は人口１０万人あたり１６８５人でiiiかる'が，

沖縄県は２３位=,156.7人となっている．:〕平成１０年の？tlJ縄県の自己破産

は，（自然人の貸金業関係）は，熊本ナ大分宮崎,Ⅱ鹿児島,い(]!高知について

全国６位Li<109.0人）；で陛あっ:たことから,（一見，ｊ沖縄県のﾎﾞ悟f金卜}}ラブル

が相対的に他＝県：と上上較じ1て沈静化しているようにみえるが『実(態はｉそL<う

ではないよ;人口１０万人あたりのj特定調停は，全国平均８８４９人に対し

て汁沖縄県は,２３９７．３人と全国１位，全国平均の６２倍,)h２位の岩手県

と比較しても;《３．２倍と群を抜いて:高い値を示しており,｜調停裏件数の

高さが沖縄県の多重債務問題の特徴となっているが多重債務問題が，ど

の程度ひどいかを比較するには肌従来よく用いられる自己破雲産だけでな

く，特定:調停もカロえた値を借金トラブルと考え，(人口１０万人あ:だ；,りの数

値を比較したのが図４である。そうすると特定調停だけあるいは自己;破

産だけではみられなかった県，：岩手県，青森県鈩宮〈城県といった東北,:γ

北陸地区の県が九州地区に加わる．その中でも１中縄県は全国平均５５３４

に対して沖縄県は2554.1と全(国ｕ位の借金トラブル県であり，これに

は特定調停1件臘数の大きさが寄与している．このような状況の原因と考え
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