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Thisstudyinvestigatedtherelationshipbetweenimitationandsocialimpairmentinchil-

drenwithautismovera2yrperiodThesubjectwasagirlwithautism､Itsanalysiswas

carriedoutinmother-infantplaysituation，toidentifywhenherimitationappearsand

whatdevelopmentalprocesseｓｈｅｒｉmitationfollows、Inearlystagesofattachment，her

imitationswerefollowedbythedemandsofhermother、Ｗｈｅｎｉｎｆａｎｔｂｅｃａｍｅａｗａｒｅｏｆ

ｍｅｎｔａｌｃontents，ｅ・gemotionandintention，ofhermother，theimitationsbecamemore

activeandvoluntary・Onceacomplementarymother-infantrelationshipwasattained，

imitationsappearedinmother-infantcommunicationsituationandalsoherimitationit-

selfturnedplay・Therefore，itwassuggestedthatbothqualityaｎｄｑｕａｎｔｉｔｙｏｆｈｅｒｉｍｉ‐

tationshavereflectedthemother-infantrelationship、Imitationlearningwasdiscussedas

amethodofinterventiontosocialimpairmentofchildrenwithautism．

Ｋｅｙword：autism，imitation，mother-infantrelationship，attachment，development
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はじめに Pennington（1991）は「心の理論」の前駆体と

して模倣の重要性を指摘し、自閉症児の模倣欠陥

が彼らの「心の理論」の欠如に繋がっている可能

性を示唆した。通常の発達において、自発模倣は

ほぼ出生直後から出現し（Meltzoff，1988；

Meltzoff＆Moore，1989；Kugiumutzakis，

1999)、乳児期の母子相互作用において重要な役

割を演じる（Trevarthen，1979；1999；Stern，

1985)。幼児期になると、模倣は遊びやコミュニ

ケーションをはじめとする社会的相互作用の発達

にとって重要な働きをするようになる（Nadel＆

Peze，1993；Tomasello，Kruger，＆Ratner，

1993；Ｎａｄｅｌｅｔａ1.,1999)。発達に及ぼす模倣の

自閉症児の中核障害は社会性障害である。この

社会性障害を包括的に説明する枠組みとして、

Baron-Cohen，Leslie＆Frith（1985）による

｢心の理論欠如仮説」が登場するに至って、自閉

症児の社会性障害に関する研究は飛躍的に前進し

た。最近の自閉症研究は「心の理論」の発達的前

駆体としての共同注意、模倣、そして共感などの

獲得過程にその焦点が移ってきた。

Meltzoff＆Gopnik（1993）とRogers＆
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役割についての先行研究を概観すると、自閉症児

が示す模倣欠陥が、彼らの社会性障害の基底をな

す一つの要因として作用している可能性を想定で

きる。

自閉症児の模倣欠陥については、ＤｅＭｙｅｒｅｔ

ａＬ（1972）による最初の実験研究従来、多くの

研究によって指摘されてきた。これらの研究には、

ウズギリス・ハント尺度（Uzgiris-Hunt

GesturallmitationScale）のジェスチャー模倣

課題を使った研究（Curcio，1978；Dawson＆

Adams，1984；Ｓｉｇｍａｎ＆Ungerer，1984）手や

指の動きの模倣に関する研究（○hta，1987)、情

動の表情表出の模倣に関する研究（Hertzig，

Snow，＆Sherman，1989；LovelandetaL，

1994)、パントマイム動作や想像上のモノの操作

についての模倣の研究（Bartak，Ｒｕtter，＆

Cox，1975；Curcio＆Piserchia，1978；Ｈａｍｍｅｓ

＆Langdell，1981；Rogers，Bennetto，ＭｃＥｖｏｙ，

＆Pennington，1996）などがある。このような

自閉症児の模倣欠陥を説明する仮説として、これ

まで覚醒仮説（Dawson＆Lewy，1989)、情報

処理仮説（Smith＆Bryson,1994)、そして動機

仮説（Whiten＆Brown,1997）などが提唱され

てきた。しかしながら、いずれの仮説も自閉症児

の模倣欠陥を網羅的に説明できるものではなかっ

た。

ところで、模倣を行う上で他者の意図や感情な

どの内的状態の理解や、自己と他者の身体的同型

性の理解など、自己・他者理解の問題が重要であ

ることは論を待たない。ところが、Meltzoff＆

Gopnik（1993）は、こうした考えとは逆に、模

倣行動そのものが、自他の身体的同型性や他者理

解の形成にとって、重要な働きをすると主張した。

すなわち、ヒトは生まれつき備わった交差様相転

写（cross-modalmapping）の能力に基づいて

他者の行動を模倣することによって「身体のlike

ｍｅ経験｣、すなわち自己と他者の身体の同型性

を獲得する。そして、他者との情動の共有を仲立

ちとして、「身体のlikeｍｅ経験」が「心のlike

ｍｅ経験」をもたらし、他者の内的状態の理解が

成立すると言うのである。彼らの主張によれば、

模倣は他者理解の形成にとって必須の要件である

ということになる。この考えに沿えば、自閉症児

には他者理解の成立に必要な模倣が欠落（これが

どうして起こるかについて、彼らは言及していな

い）しているために、身体レベルの“likeｍｅ，，

感覚が起こらず、その結果、心のレベルの“like

ｍｅ，,感覚も生じないことになる。彼らは自閉症

児において他者の心の表象が成立し難いのは，こ

のような背景があるからだと論じた。Rogers＆

Pennington（1991）も同様に、発達初期の模倣

欠陥は、その後の情動知覚や問主観的関係の欠陥

さらには心の理論の欠如へとつながり、自閉症児

に見られる様々な欠陥を生み出すと主張した。

以上の先行研究を概観すると、自閉症児の中核

障害である社会性障害の形成過程に、彼らの模倣

欠陥が重大な影響を及ぼしている可能性が想定で

きる.そこで、本研究では自閉症児における他者

関係の発達変化と模倣行動の関連を明らかにする。

ところで、自閉症児の模倣欠陥に関する知見は、

そのほとんどが実験的な統制場面で得られたもの

が多く、その限りでは客観`性や信頼性は高い。し

かしながら、これらの実験結果は実際に自閉症児

における模倣の特徴を十分に表しているのであろ

うか。筆者らは自閉症児を対象とする臨床場面や

彼らの曰常生活場面において、模倣行動をたびた

び観察するとともに、いくつかの研究でも示唆さ

れているように（例えば，Morgan，Curter，

Coplin，＆Rodrigue，1989；Charｍａｎ＆Baron‐

Cohen，1994)、彼らの模倣欠陥は発達とともに

次第にその特徴が薄らぐとの印象を得ている。そ

のため、本研究では自閉症児の模倣行動を実験場

面ではなく、比較的曰常性が確保された自由遊び

場面において縦断的に観察する。

先にも指摘したように、模倣は他者理解の水準

と密接に関係することから、自己と他者の関係性

の質を背景として模倣行動を把握する必要がある。

そのためⅥ本研究では最も身近な他者であり、愛

着対象でもある養育者をモデルとする模倣行動を

観察する。

既に、筆者は自閉症児とその親の遊びを中心と

する相互交流場面の縦断的な観察を通して、愛着

関係の質的変遷を記述している（神園，2001,

2002)。本研究は、神園（2002）で対象とした事

例について、親子の交流場面で見られた模倣がど

のような経緯で出現し、それがどのような変化の
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過程を辿るかを、親子の関係性の質的変遷との関

連で検討し、自閉症児における社会性障害と模倣

との関係について論じる。

方法
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１．対象児のプロフィール

対象児は199×年生まれの女児である。父20歳

と母20歳の第１子として生まれた。本児は在胎３６

週の早産で、生下時体重は2100ｇであった。黄疸

のため保育器に５曰間入った。定頸３カ月、始歩

10カ月で乳児期前半の発育は特に問題はなかった。

１歳６カ月児健康診査において言葉の遅れと多動

を指摘された。２歳６カ月になって公的な療育機

関の医師から自閉症と診断された。その後、その

療育機関で週１回の割で言語訓練と療育訓練を受

けた。３歳４カ月頃から、「ダッコ」「コオリ」な

どの要求の言葉が出はじめた。絵本にも興味を示

し、母親が読み聞かせをすると、気に入った部分

だけを模倣するようになった。両親が共働きのた

め、２歳の頃から保育園にあずけられたが集団に

馴染めず、園側から拒否された。そのため、２歳

半から別な保育園に通いはじめるが、約１年後、

その園でも同様な理由で拒否された。そして、３

歳４カ月になって公立の保育所に障害児保育の該

当児として入所した。入所当初は各保育室や事務

室を歩き回り、部屋の照明、電話、電気ポット、

扇風機などのスイッチやキーボードを操作すると

いった行動が頻繁にみられた。しかし、保育所の

環境に慣れるにつれて、担当の保育士とも目が合

うようになり、表情が豊かになった。遊びは専ら

－人遊びで、紐通しや型板はめなどに熱中した。

本児の－人遊びに他児が加わってくると、途端に

その場から立ち去り関わりを避けた。遊びの順番

などにこだわりがあり、それが崩されるとパニッ

クを起こすこともあった。言葉は反響言語がほと

んどあったが、場や状況に合った言葉も僅かであ

るが出現していた。保育所に入所して１年が経過

する頃には排泄も自立し、保育所の曰課を－通り

こなせるようになった。本児が保育所生活の２年

目を目前にした４歳５カ月から、本研究の観察が

開始された。本児は保育所に２年間通所した後、

公立の幼稚園に１年間通園し、現在、知的障害義
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真の模倣はモデルの新奇な行動をその形態と適切

な機能的文脈の両面で再現することである

(Tomasello，Kruger，＆Ratner，1993)。

Roeyers，Oost，andBothuyne（1998）の指

摘を考慮して、本研究は自閉症児の動作模倣を真

の模倣だけに限定せず、模倣行動としては不完全

な形態になるエミュレーションも含めて、上記の

４つのカテゴリーを抽出し、分類した。

３．分析方法

１）親子関係の分析

分析は特定の他者となる学生と撮影担当の学生

それに筆者の３名によって行われた。親子遊び場

面と他者遊び場面を、遊びの全体的な特徴、親お

よび特定の他者への対象児の愛着行動、そして対

象児の行動特徴などの視点で３名の分析者がそれ

ぞれ独自に分析した。

２）模倣行動の分析

（１）音声模倣

抽出された214場面について、本児の音声模倣

が出現した前後の行動の文脈を中心に記述した。

その際に、親からの模倣要求があったか否か、音

声模倣に随伴した行為があったか否か、モデルと

しての親への注視が存在したか否か、音声模倣の

完全度、そして模倣された音声の反復回数などに

ついて調べた。なお、それぞれの場面にはエピソー

ド番号を付与して分析に利用した。

（２）動作模倣

動作模倣として抽出された19場面について、そ

れぞれの動作模倣が出現した前後の行動文脈を詳

細に記述した。音声模倣と同様に、それぞれの場

面にはエピソード番号を付けて分析に利用した。

そして、それぞれの動作模倣を先に指摘したミミ

クリー、エミュレーション、ファシリテーション、

そして真の模倣の４つのカテゴリーに分類した。

Roeyers，Oost，andBothuyne（1998）によ

れば、模倣行動はその性質からミミクリー

(ｍｉｍｉcry)、エミュレーション（emulation)、

ファシリテーション（facilitation，stimulus

enhancement)、そして真の模倣（trueimita-

tion）の４つの種類に分類できるという。それぞ

れは、次のように意味づけられている。すなわち、

ミミクリーは、モデルの運動・動作の目的を理解

せずにその動作を再現することである

(TomasellqKruger,＆Ratner，1993)。エミュ

レーションはモデルの運動・動作の目的を理解し、

それと同じ目的を達成するために、独自の実行方

法をとることである（ＷＯＣ｡，1989)。ファシリテー

ションは他者の行為を模倣することが自らのレパー

トリーの中に既に存在している行為を促進するこ

とを指す（Ｈａｙ＆Murray，1982；Tomasellq

Savage-Rumbaugh，＆Kruger，1993)。そして、

結果と考察

１．親子関係の変遷

対象児の年齢が４歳５カ月から７歳２カ月まで

の２年９カ月に実施された55回の観察記録につい

て、親子の関係性に焦点化して分析を行った。そ

の結果、対象とした観察期間は関係性の質の違い

によって、表１に示した７つの時期に区分された。

なお、第１期から第６期までについては、既に神

園（2002）で詳細にその特徴が記述されているの

で参照してほしい。したがって、ここでは第１期

から第６期までについては、本論を展開する上で

必要となる部分の記述を神園（2002）から抜粋し

て記載した。

表１各時期における関係性の特徴

時期回数関係性の特徴

第側Ⅲ回~4回三景灘象としての父親

第２期烟~'5回騨灌地としての

第３期』6回~24回寶鰯鰯二二母親

第４期25回~34回霧史空言鯛づきと

第５期35回~40回皇晨亀騨繍きと

第６期』１回~50回鑿変化による情緒的不
第７期５１回～55回母親との関係性の回復

第１期：道具的対象としての父親への接近

この時期、本児は父親への接近行動が顕著であ

９
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り、母親には逆に回避的な行動を示した。父親と

の遊びは「高い高い遊び｣、「くすぐり遊び｣、そ

して「トランポリン遊び」など、専らダイナミッ

クな身体運動遊びが中心であった。本児は父親が

仕掛ける運動遊びに興じて笑顔やダイナミックな

身体運動を表出した。しかしながら、本児は父親

と快の情動を共有して遊びを展開していたわけで

はなく、父親を道具的に利用することで自己の要

求を達成しているに過ぎなかった。その証拠に、

ひとりで達成できる遊び、例えば棒差しや型はめ

などに本児が興じている時に父親がその遊びに加

わろうとすると、嫌がって父親の手を払いのけた

り、父親を避けて遊具を持ったまま父親から離れ

た場所で再び遊びはじめるのであった。つまり、

本児は自分ひとりではできない遊びを、父親を道

具として利用することで実現しようとして、父親

に接近していた。

他方、母親はこうした父子の関わりをただ傍観

的に眺めていることが多かった。こうした母親の

態度は、遊びを父親に任せているためではなく、

母親自身が本児と上手く遊べないために現れたも

のであった。母親が本児に関わりを持とうとする

場面でも、まるで身辺自立を験るかのように本児

の気持ちを無視した強引な関わりをすることが多

かった。当然のことながら、本児は母親に回避反

応を示した。

以上のように、この時期本児は父親に接近し、

母親を回避するというように父母に対して全く逆

の関わりを示した。しかしながら、両親に対する

本児の関わりの本質は、基本的に大きな違いはな

いと考えてよい。なぜならば、前述したように父

親との遊びは情動の共有を伴なうものではなく、

基本的には本児のひとり遊びに他ならないからで

ある。

母親が傍にいないと常にその居場所を探すように

なった。不安な場面や不』決な事態になると母親を

求めるようになったことから、本児は母親を心理

的安全基地とみなしているものと考えられる。こ

うした本児の母親への愛着はその原因を母親の態

度に求めることはできない。なぜならば、母親の

本児に対するかかわりは以前と本質的な違いは認

められないからである。したがって、この時期に

おける本児の愛着形成の背景を推測することは難

しい。

上述したような本児の母親に対する愛着水準の

高さとは裏腹に、遊びは依然として一人遊びから

広がりが見られず、本児は母親の介入を決して許

容しなかった。本児にとって快適な状態は、母親

の介入がなく、自分の意のままに行動でき、しか

も心理的安全基地としての母親が見える範囲にい

ることである。こうしたことの背景として、次の

ようなことが想定された。すなわち、本児には母

親への接近要求は存在するものの、これまでの母

親の不適切な対応によって形成された回避動因が

同時に存在するために一種の葛藤状態にあり、そ

の表現型が前述した状態、すなわち母親の見える

範囲での－人遊びになったと考えられる。

母親は本児の－人遊びに介入するたびに本児の

拒否に合うので、次第に本児への働きかけ自体が

減少してくる。その結果、本児は一人遊びに終始

し、それを母親は少し離れた場所から見守るとい

う状態が一層顕著になった。
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第３期：遊びの対象としての母親への志向性の芽

生え

第２期になって本児は母親を心理的安全基地と

した行動を示すようになったが、遊びの形態は一

向に変化が見られず、相変わらず－人遊びに終始

していた。しかも母親は本児のこの状態を改善し

ようとすることもなく、ただ漫然と傍観している

状態であったため、本児と母親の関わりはほとん

ど見られなくなっていた。

そこで、第15回セッションにおいて、この状態

を改善するために筆者は母親に対して以下に示す

２つのアドバイスを行った。まず第１に、母親に

は常に本児の傍に居ることを心がけること、第２

に本児の興味や関心を尊重し、なおかつタイミン

第２期：心理的安全基地としての母親への愛着

この時期になると、本児は父親の誘いかけに応

じなくなり、父親との運動遊びを中心とするダイ

ナミックな関わりが減少した。他方、父親への接

近行動の減少に呼応するように、母親への志向性

が急速に高まってきた。例えば、母親を見る頻度

が増加したり、以前はほとんどなかった母親への

身体接触が頻繁に見られるようになった。さらに、

ｎｏ
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グよく関わるように勧めた。

アＦバイスの効果はすぐに次のセッションで認

められた。母親はこれまでとは違って常に本児の

傍に寄り添って、本児の遊びの流れに沿った関わ

りができるようになった。本児の目を見ながら声

かけをする場面や、本児が発する不明瞭な言葉を

何とか理解しようと努めている場面など、これま

での母親とはまるで別人のような母親の変貌ぶり

であった。その結果、母子の関係性に変化が見ら

れるようになった。まず、第一に本児は母親が接

近しても嫌がらなくなり、逃避傾向は完全に消失

した。第２に、本児の視線が母親に向かう頻度が

高まり、母親への志向性が高くなった。例えば、

母親がフラフープを使って縄跳びのような跳躍を

している様子を見て、本児もフラフープを持って

母親と同じような行為をしてみるといったように、

母親の行為の模倣が出現しはじめた。また、初歩

的ではあるが、遊びのなかで母子のやり取りがみ

られるようになった。例えば、シャボン玉遊びに

おいて、本児が自分の吹き棒を母親に渡し、母親

をシャボン玉遊びに誘う場面があった。このこと

は、本児が母親を遊びの対象として認識しはじめ

ていることを示している。

本児の母親への関わりは、第１期における自己

の要求を実現するために父親をいわば道具として

利用した関わりとは本質的に異なり、明確に母親

を遊びの対象としたものであった。他方、この時

期の父子関係は第１期の母子関係そのものであり、

全く関わりは見られなくなった。

この時期における母親の関わりは、あくまでも

筆者の具体的なアドバイスに基づくものであった。

母親自身の気付きに裏打ちされた関わりではない

ために、セッションを重ねるにつれて母親の関わ

りは次第に硬直化し、第20回を過ぎる頃から以前

の母親の関わりへと後戻りしはじめた。母親のこ

うした変化は、ようやく芽生えはじめた本児の母

親への志向性を急速に萎えさせることになり、結

果的に本期の後半になって母子の関係性は再び冷

え込むことになった。

親は、以前とは明らかに印象が異なり、本児に対

して主体的で積極的に関わるようになった。母親

は静的な関わりしかしなかった以前とは打って変

わって、トランポリンやボール遊びなどの運動遊

びに積極的に関わりはじめた。そのため、母子の

遊びがダイナミックに展開するようになった。

こうした母親の関わりに呼応するように、本児

の行動が母親への志向性を増してきた。母親の遊

びの誘いかけに、嬉しそうに応えたり、母親の動

作やモノの操作の仕方などに関心を示し、注意深

く観察するようになった。その結果、母親の回す

フラフープや縄跳びをみて、その動作を模倣する

ようになった。母親と同じことをしてみたいとい

う本児の思いは、動作の模倣に留まらず、心的な

同化へと及ぶことになる。本児は相手となる他者

の言葉かけや表情、仕草などからその人の情動を

感じ取り、しかもその清動に自己が同化すること

によって自らの行動が影響されるようになった。

いわゆる、社会的参照行動が出現しはじめた。

また、本児は他者からの賞賛に対して、ポジティ

ブな情動表現をするようになった。例えば、本児

の「でんぐり返り」を母親が誉めると、本児は嬉

しそうに微笑んで、その後何度も前転をくり返し

た。このことは母親の情動に自己が同化して、母

子が情動を共有するだけではなく、そのことを再

現するために母親の内面に働きかけるといった本

児の強い志向性を表している。

母親の内面に働きかけるという本児の志向性は、

次第に明確になり、そのこと自体が遊びの様相を

強く帯びるようになった。母親の反応を期待して

わざと間違ったことを言い、それに対する母親の

反応に言い返したりなど、母子問のこうした言葉

遊びが頻繁に出現した。この時期に母子問の言葉

のやり取りが活発になった１つの要因は、本児が

母親の情動を感知し、それに自己の情動を同化さ

せることによって、母親と清動を共有できる場面

が増えてきたことによるものと考えられる。

本期は母親の入院を契機として，母子の関係が

質的に転換した時期であった。以前から母親は第

二子を切望していたが、この時の入院で母親の望

みが完全に絶たれてしまった。母親の悲しみは想

像を絶するものであったと思われる.しかしなが

ら、そうした経験が本児への積極的な関わりを生

'１：

肘
…

第４期：母親の内面`性への気付きとその内面`性へ

の働きかけ

急病のための入院を経て１ヵ月ぶりに訪れた母
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と母親の要求を磨り合せて、その場に適応的な行

動を選択することもできるようになった。このよ

うな要求の磨り合わせや調整も、母親と自己の内

的状態の的確な理解を基盤として成立しているも

のと考えられる。

本期の母子関係はきわめて良好であったが、こ

うした状態は母子の二者関係だけに限られており、

母親以外の他者に対しては以前に比べて大きな変

化は認められなかった。このことは、この時期に

おける母子関係は、他者についての表象的理解に

裏打ちされて成立しているのではないことを表わ

しているのかもしれない。

み出したということは想像に難くない。母親は入

院を契機として大きな意識変革を成し遂げたもの

と思われる。そのことが、母親の本児に対する関

わり方の変更をもたらし、引いては本児が母親の

`清動を内面化できるようになって母子関係の質的

な転換をもたらしたものと思われる。その意味で、

この時期における母親の役割はきわめて大きいと

言わなければならない。

第５期：自己の内面性への気づきと相補的関係性

の成立

本期は母子の相互作用が極めて良好に推移した

時期であった。この背景として、第４期で指摘し

た母親の内面の気づきとそれへの働きかけに加え

て、自己の内面性への気づきによって、母子の相

補的関係が可能になったことが想定される。

本児はこれまで自己の鏡像に対して関心を示し、

鏡を見ながら手や足を動かして、自己の身体と鏡

像の連動性を確かめるような行動を示していた。

ところが、この時期に入り、鏡像の関心が自己の

身体の動きから、顔の表情に移ってきた。鏡の前

で喜怒哀楽の多様な表情を作り出しては眺めるこ

とが多くなった。こうした鏡像の経験を通して自

己の情動体験と表情の関係性への覚知が生じ、本

児は自己の内面性に気づいたのかもしれない。あ

るいはまた、発達に伴なって本児に芽生えてきた

自己の内面`性への気づきが、表情に対する鏡像反

応を喚起したのかもしれない。表情への鏡像反応

が原因なのか、もしくは結果なのかは定かでない

が、いずれにしても本児が自己の内面性に気づい

ていることは確かであろう。

第４期までの母子の関係は、例えば本児が「す

る人｣、母親は「見る人」という固定化した一方

向的な関係でしかなかった。しかし、本期になる

とこうした一方向的な関係がほとんど消失し、母

子間の双方向的な関係性がみられるようになって

きた。したがって、遊びにおける役割交代が可能

となり、母子の共同遊びが展開するようになった。

こうした母親と本児の相補的な関係性も本期まで

に可能となった母親と本児の内的状態、とりわけ

情動状態の理解によって裏打ちされているものと

思われる。

さらに、限られた場面ではあるが、本児は自己

第６期：環境変化による情緒不安定

本期は良好な母子関係が展開された第５期とは

様相が一変し、母子の関わりが極端に減少した。

本児はモノの操作を中心とする－人遊びに終始し、

母親の呼びかけにも応答しないことが多くなった。

そして、奇声をあげたり、窓の格子に登って無表

`情で戸外を眺めたり、何の脈絡もなく突然に部屋

から飛び出したりといった、これまでには見られ

なかった行動が出現した。さらに、情緒的に不安

定になったときによく見られる室内の照明を眩し

そうに手で遮るといった、いわゆる知覚過敏に基

づく防衛反応と思われる行動が度々出現した。

母親の関わり方はこの時期に特に変化した様子

はなく、以前と同様に積極的な働きかけを行って

いることから、本期における母子の関係性を阻害

した主たる要因は、本児の行動や知覚過敏に基づ

く特有な行動にあると推察される。

母子の共同遊びは成立し難いものの、本児の母

親への愛着行動は、本期になってむしろ強固になっ

てきた。このように母子の愛着に揺るぎがなく、

しかも母親はこれまで通り適切に関わりを持って

いることからすると、本児の精神的不安定性の原

因を母子の関係性に求めることはできない。考え

られることは、この時期の本児を取り巻く大きな

環境の変化である。本期の初頭は本児が幼稚園を

卒園し、養護学校に入学した頃であった。自宅か

ら歩いて通っていた幼稚園から、スクールバスで

約１時間かけて通う養護学校にかわって、通学方

法をはじめ多くの環境が劇的に変化した。養護学

校の生活への切り替えは表面上、比較的順調に行 Ｉ
１２

nか
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われているように思われたが、母親によれば本児

は毎日かなり疲れて帰宅するとのことであった。

こうしたことから推測すれば、本児の情緒的な不

安定性はこの時期に生じた環境の激変による可能

性が強い。

他方、本期における母子の相互交流遊びは乏し

いにも拘わらず、本児の認知機能は着実に発達し

ていた。例えば、本児は視線を使って母親に要求

を伝えたり、他者を欺く行動を示した。いずれの

行動も、自己の行動が他者の内的状態に与える影

響を予測できなければ成立しない。それ故、こう

した行動は「心の理論」の獲得を前提としている。

これらの事実は本児の認知発達がこの時期におい

ても停滞せず、着実に前進していることを物語っ

ている。

本期は環境変化に起因すると思われる本児の精

神的な不安定性の要因によって、母子の関係性が

低調に推移した時期である。しかしながら、本児

の認知能力は着実に発達を遂げた。この時期にお

ける本児の認知発達の１つの大きな促進要因とし

て学校生活における多様な経験があげられる。学

校生活は本児にとってストレス要因として作用し、

情緒の不安定性をもたらす、いわば負の要因であ

ると同時に、多様性のある豊かな経験の蓄積をも

たらし、認知的発達を促進させる正の要因として

も作用する。本期にみられた本児のアンビバレン

トな行動特徴については、こうした解釈も妥当性

を持つのではないだろうか。

になったそうである。こうした事実から、本児は

学校生活に慣れ、落ち着きを取り戻している様子

が伺われる。

本児の情緒的な安定は行動に落ち着きをもたら

し、母親との楽しいやり取りを復活させた。例え

ば､シャボン玉遊びの最中に、本児が吹き出すシャ

ボン玉を母親が「すごいね」と誉めると、本児は

自らが作った大きなシャボン玉を指差しながら母

親を見て「できた」「大きい」などと嬉々として

話しかけた。第５期で指摘したように母親の情動

を感じ取り、それに同化して自らもポジティブな

感情を持つだけでなく、本期では自らが始発して

感情を共有しようとする「叙述の指差し」が見ら

れるようになってきた。これらの事実から、本期

における母子の関係性は、第５期の水準以上に達

している可能性が推定される。

２．親子関係の変遷と模倣の関連性

本児と親との関係の質的変遷と模倣行動との関

連を明らかにするために、前述した親子関係の７

つの時期ごとに親子遊び場面に出現した音声模倣

と動作模倣について検討した。

１）音声模倣

（１）音声模倣の特徴、

観察当初の本児は、既に１語発話による表現が

可能であり、観察後半になると２語発話も出現し

た。こうした言語的基盤に支えられて、本児は母

親との遊び場面において、母親の音声をモデルと

する音声模倣が活発に出現した。

一般に、自閉症児における音声模倣はいわゆる

反響模倣（エコラリア）としての発話が特徴的で

ある。しかしながら、本研究の開始時期において、

本児は既に反響模倣の出現の時期を過ぎており、

対象期間内に反響模倣はほとんど出現しなかった。

わずかに母親の意図を図りかねるときに反響模倣

様の音声模倣が散見されたが、その出現頻度はき

わめて小さかった。本研究では明らかに反響模倣

と推定される音声模倣は分析対象から除外した。

したがって、本研究で分析対象とした本児の音声

模倣は、反響模倣としてのそれではなく、意味理

解を伴なった音声の模倣、すなわち、言語模倣で

ある。例えば、母親がフラフープを床に立て＄指

蝋

第７期：母子関係の回復

この時期になると、本児は母親との良好な関係

を取り戻し、関係性は第５期の水準に回復した。

この原因として、第６期で精神的不安定をもたら

した環境変化に対して慣れが生じたことが考えら

れる。その証拠に、本児の学校生活に根ざしてい

ると思われる行動が、セッション中の随所に出現

した。例えば、母親とのやり取りの最中に学校の

担任の名前がたびたび出てきたり、お菓子を食べ

る前に習慣化した給食前のことばが発せられた。

また、トランポリン遊びにおいては、学校のトラ

ンポリンで習得したと思われる以前とは違う跳び

方がみられるようになった。さらに、本児は断片

的ではあるが、学校での出来事を母親に話すよう

1.I

I：
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でひねって回す動作を示籔した後、「ぐるぐるし

てノと言って承ｿ唇にフラフープ・を回すように要求

するとＭ；戊炬はフラフープ・を回そうとしてｒぐる

ぐる」と言う（エピソーハ7の。結局、本児は母

親と同じようにフラフープを回すことはできなかっ

たが、母親の模倣要求に応えて動作と音声を模倣

したことは明らかである。同様に、ボールを投げ

ることを要求して〃目【;/(,して/との言葉にﾉﾘ古じて《

/ぽ/L／と言いながらボールを投Tﾌﾞﾂﾞﾉこり（エピソー

バ7幻、手のひらを重ねてｒちょうだいしてノと

言うと「ちょうだいノと言いながら母親と同様

のポーズをとるなどの場面にピソーノピ22）が指

摘できる。母親による「～して」の発語に対して、

｢～」という本児の音声模倣は、明らかにモデル

としての母親の発語の意味を理解した上で表出さ

れているものと推察できる。また、母親かＹ＝輪

車しよう」と誘うと本ｿＢはた三輪重ノと言いな

がら三輪車に乗った〃はピソーハ5ヱノ、トラン

ポリン上で母親かﾂﾜWXM1ねなかPら「ジャンフンと

言うと教ｿ目も「ジャンフンと言いなﾉｳﾂﾞらj跳んだ

(エピソーハ8の。これらの事実は、明らかに本児

は母親が発する音声を意味あるものとして理解し、

模倣していたことを物語っている。その後、本児

は跳躍する度に繰り返し「ジャンプ」と発語した。

母親によれば本児は「ジャンプ」という言葉をこ

のとき初めて聞き、その意味を理解したとのこと

であった。なぜならば、本児は初めて聞いて関心

を持った言葉は決まってその言葉をくり返すのだ

そうである。期間中に観察された同様な語として、

｢カンチョウ｣、「コウカン（交換)｣、「スポンジ」

などが認められた。初めて聞いた言葉でも、その

場の状況から即座に意味を抽出して模倣するとい

う本児の音声模倣の特徴を表すエピソードとして

興味深い。

以上の事実から、本研究で抽出された音声模倣

は、モデルの音声を意味理解なしにそのままくり

返すという、いわゆる反響模倣ではなく、明確な

意味を随伴した言語模倣であると言える。

８
７
６
５
４
３
２
１
０

平
均
模
倣
数 ,薑｣ＩＩｌ

第１期第２期第３期~第４期第５期第６期第７期

時期

図１時期別の平均模倣数

あたりの平均の音声模倣数を示したものである。

平均模倣数は最も少ない第６期の1.90回から、最

も多い第５期の7.33回までの範囲にわたっていた。

図から明らかなように、第３期と第６期の落ち込

みと第５期の増加が顕著である。先の指摘によれ

ば、第１期は父親の主導する運動遊びと玩具を使っ

た一人遊びが主であった。母親は父子の関わりを

傍観的に眺めていることが多く、母親が本児に関

わりを持つ数少ない場面でも母親主導の強引な関

わりに終始した。第２期になって本児の側に母親

への志向性が高まり、母親に対する愛着行動が見

られるようになっても、母親の態度は第１期と本

質的な違いは見られないため、本児の遊びは専ら

－人遊びが中心となった。そこで、筆者による母

子関係への介入を行ったところ、筆者のアＦバイ

スが効を奏して母親の関わりが変化した。その結

果、母子関係が好転したのが第３期であった。第

３期における音声模倣の頻度が減少した背景には、

こうした母親の関わりの変化が作用している可能

`性が考えられる。そこで、それぞれの時期におい

て、親の関わりが模倣場面にどのように表われて

いるかを検討してみた。親の模倣場面への関わり

の指標として、親の模倣要求を取りあげた。その

結果が図２である。本児の音声模倣が出現したと

きに、親の模倣要求が存在したか否かをそれぞれ

の時期ごとに割合で示した。第３期において親に

よる模倣要求の割合が顕著に減少していることが

読み取れる。第３期における母親へのアドバイス

の内容は、本児の興味や関心を尊重してタイミン

グよく関わるということであった。筆者によるア

ドバイスはすぐに効果を現わし、以前の母親とは

Ｉ
（２）音声模倣と親子関係

観察期間中に抽出された全模倣数は214場面で

あった。図１は先に指摘した親子関係の７つの時

期について、それぞれの時期ごとに１セッション

１４
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の操作を注意深く観察することが多くなり、母親

をモデルとする動作の模倣やモノの操作の模倣が

見られるようになった。その結果、動作や音声の

模倣を通して、身体や音声の同型性から心的な同

型性を感知できるようになるのではなかろうか。

この時期は母親の内面性への気づきとその内面性

への働きかけが特徴的である。次に示すエピソー

ドはこの特徴をよく表している。

本ｙＥカゾマットの上にうつ伏せになったのを見五

母親が′で/(,ぐ〃境し」と言う。承ｿ唇は母親達

一瞥してｒでん＜ｖが－えレノと言いなﾉｵﾂﾞらマッ

ト上で転汐yろうとするカベラまくできない。それ

を見て母親汐嘆うと、靭巨は再度挑戦し冠で/(，

＜ツ返し刀j)5lHpｸする｡／~Jちつ、できた、すごい。

できたね」と母親汐瞥めると勾目はもう一度で

んぐ〃返しそして；「できた」と言い母親を見た。

母親に誉められたことがとても鱈しいようであっ

た（エピソーハ72の。

本児は母親の「でんぐりがえし」という言葉を

聞いて、恐らくでんぐり返しの楽しい雰囲気をイ

メージしたのであろう。音声模倣の語尾の音調

｢でんぐりが_えし」にその気持ちが込められて

いる。

しかもこのエピソードは、母親から誉められる

と本児は母親の内面のポジティブな感情を感じと

り、その感情に自己の感情を重ねることで母親の

感'情を自己の内面に同化できるようになったこと、

さらに、自己の感情を「できた」の言葉に乗せて

母親に伝えられることを物語っている。

模倣の成立が他者の内面の感じとりと他者の内

面への働きかけの両面に影響を及ぼしていると考

えれば、母子の関係性の在り様が模倣の成立に影

響するだけでなく、その逆に模倣の成立が関係性

の在り様を規定する側面もあるといえるであろう。

その意味で、第４期の模倣は本児の社会性の発達

にとって、大きな役割を担っているといっても過

言ではない。

図１から明らかなように、第５期は最も音声模

倣の平均数が高かった。第５期は、本児が母親の

内的状態を理解することに加えて、本児自らの内

的状態をも理解できるようになったために、母親

との間に相補的な関係性が構築された時期であっ

た。その結果、この時期には母子の相互作用がき

制
船
船
船
船
冊
冊
船
船
釉
船

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

０
９
８
７
６
５
４
３
２
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１

模
倣
要
求
の
割
合

第１期第２期第３期第４期第５期第６期第７期

時期

團模倣要求あり■模倣要求なし

図２親の模倣要求

まるで別人のような変貌ぶりを示した。母親は常

に本児の傍に寄り添い、本児の興味や関心を受容

した上で遊びへの関わりができるようになった。

こうした母親の変化を考慮すれば、第３期におい

て模倣要求の割合が減少したのは、母親の受容的

な関わりに起因していた可能性を想定できる。

すなわち、第３期では母親が本児に対して受容

的に関わったために模倣を要求する頻度が減少し

たということである。第３期では母親による模倣

要求の減少が、本児の模倣数を減少させたものと

推定される。このように考えれば、第１期と第２

期の模倣要求の割合は高く、これらの時期の模倣

は親の模倣要求によって誘発されたものである公

算が強い。確かに、第１期と第２期の音声模倣は、

親がモノの操作を示範した上で、本児に「～して」

と模倣を要求する場面で多く観察された.

以上のことから、第３期までの音声模倣は親の

模倣要求によって誘発されることが多く、親の関

わりが本児の音声模倣を支配する、いわば他者制

御による音声模倣の特徴が強いと言える。

第４期以降の模倣数は第６期を除けば、増加傾

向にある。また、親の模倣要求の割合は第４期で

30％を超えるものの、その後は20％台で推移して

いる。これらの結果から、第４期以降の音声模倣

の増加は本児の自発的、能動的な模倣に依るとこ

ろが大きいと言えるであろう。以下、第４期以降

について、それぞれの時期ごとに親子の関係性と

の関連で音声模倣の特徴を記述する。

第４期は母親の意識変革によって、本児への積

極的な関わりが見られるようになる時期であった。

母親の変化に呼応して、本児は母親の動作やモノ

！
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蝋
たらしたと解釈することはできない。

模倣の一例を以下に示した。

わめて良好に推移した。母子間の相補的な関係性

に支えられた良好な母子の相互作用がこの時期の

高い音声模倣数をもたらしているものと考えられ

る。

この時期の音声模倣は、母子の相補的な関係性

を反映して相互的な性質を帯びはじめる。例えば、

次に示すようなエピソードはその特徴をよく表し

ている。

】；Ｕ助jM笛豆の形をした布製ﾉの玩具のファスナー

を開け冠申から豆/E擬えた布雪Wのボールを敏〃

出し、母親達見なかPら／きいろ」と言う。母親は

'aちつ、きいろ･これは？」と線の豆を指差して

曇れる。弓ＩＵＢは／も3`ど〃」と答えるとｒうん、

みどり」と母親は満足したようにj鶴?する。母親

は技豆の鞘から今度はピンクの豆を敗り出し、

たれは？」とj靭巨に尋ねる。するとｊ１ｋｿ臣はそ

の豆を放り上げ「これは？」と母親の口調を摸戯

して翅fに母親に尋ねる。母親は、「ピー、ピンクノ

と答えると本ｿ唇は「ピンクーノと模倣してその豆

を鞘に戻したほどソーノヒｗ９)。

これまでは母親が尋ね、本児が答えるという固

定化した一方向的な関係でしか成立しなかった母

子のやり取りが、本期では模倣による双方向的な

やり取りに変わってきた。

また、次のエピソードのように、音声模倣が母

子間で相互模倣遊びとして交わされるようにもな

る。

承炬と母i;Wはトランポリンの上でじゃれ合って

いる。ホノ息が母親の足をつれると母i;§Hｮ、層い」

と言って承児を見る。承ｿ臣も母親をｨＩ軸帖て/痛

い」と言う畝母親の様子を窺いなﾉｳﾂﾞら、また母

親の足をつれる。母親汐ｊ脇いﾉＥＪというと本

妃は母親を見ながら防いだ．．もう」と言いつ

つ笑う。母鏡も／あいた．．もうノとく〃返坑

その愛も同様なやり敗り汐j数回;続くにピソーハ

784）。

このように、模倣が母子間の遊びとしての要素

を強く帯びはじめるのが本期の特徴でもある。

第６期に入ると平均模倣数は極端に減少し、第

３期の水準にまで落ち込んだ。図２の親による模

倣要求の割合も低く、これらの結果だけを見れば、

第６期は第３期によく類似している｡しかしなが

ら、音声模倣の変化を発達的に捉えれば、その背
：

ユ６■＝



；

JiLillIii
吠立ち上がって本兎の身駄を鍔っ五ｒケンケ

ンノロと言いなりｳｼﾞらj艶罐するほどソーハ〃a)。

本児は母親の「だれが？」の問いに、わざとそ

の場に居ない先生の名前を言って、母親がどのよ

うに応じるかを期待していた。期待した通りの反

応が返ってくると、本児はその反応を模倣した上

で正しい答えを付加した。本児にとって、ここで

の模倣は明らかに遊びの要素が強いものであった。

また、次に示すエピソードのように母親へモノ

の名称を尋ねる場面でも、音声模倣が出現した。

顔の里I板Zまめ遊び五ﾖﾎﾉ財jZ頭笥『の里/板を母親

にかざして見せ７E・母親は衣炬の憲図を汲み敬っ

て、肋た:E／と言う。母親の反応を待っていた

かのように、本拒は飢座に脇たま_／と模倣した

(エピソーハ79の。

先にも指摘したとおり、第７期では本児は学校

生活に慣れて精神的な安定を取り戻すと、学校や

家庭において規則正しい生活を営めるようになっ

た。この頃になると、以前は自己の要求が通らな

いとパニックを起こしていた本児が、母親の指示

を受け入れて自己の要求を制御できるようになっ

た。以下に示すエピソードがその例である。

遊びの最中に承拒/9t突然ブレイルームから廊下

に出る（5Wの笥Z屋に置いてあるシヤボノ乞玉遊びtごツ

トを敢夕に行こうとしたらしい)。母親はノーｉｔ)い

てZノと言って（手摺きして承垢をフ・レイルームに

戻そうとする汐j刑罰Z屋に入ろうとしない。母親が

肋とでやろうねノと言うと川訟Ｕ臣は母親に同意

を求めるように母i霞の目を見な/がら肪とでやろ

うね」と言いつつ頷いた。母』;肋y「うん、おいで

中に入ってノと手招きをすると衣蝮/５tフ・レイルー

ムに入った。母親は「もうちょっとj遊んでﾉｳ)らや

ろうね」と言って遊びを再開した住ピソーハ

785)。

本児は「あとでやろうね」という母親の言葉を

繰り返し、その言葉の背景にある母親の気持ちを

自己の内面に敷き写すことで、母親と同じ気持ち

になり、結果として自己の要求を制御できたので

あろうと推測できる。このように考えれば、本児

の音声模倣は自己の行動を制御する機能をも果た

していることになる。

以上のように、第７期の音声模倣は多様なコミュ

ニケーション場面で多様な機能を持って出現して

いることが指摘できる。
蕊i蕊｝
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（３）音声模倣の発達的変化

本児の音声模倣が発達的にどのように変化した

かを明らかにするために、発話数を指標として検

討した。図３は本児の音声模倣を、モデルとして

の親の発話数をもとに分類し、その割合を示した

ものである。モデルとなる音声が１語発話の時と

２語以上の多語発話に分けて、それぞれの割合を

前述した親子関係の７つの時期ごとに表した。ま

た、１語発話と多語発話のそれぞれについて、モ

デルの音声を正確に模倣した割合と、不完全な模

倣の割合に分けて表示した。

１語発話と多語発話の模倣の割合は、第１期か

ら第３期まではほぼ同程度であるのに対して、４

期以降では１語発話の割合が高い傾向にある。し

かしながら、この傾向は次に指摘する事実を加味

すると、考慮すべき顕著な特徴とは言えない。す

なわち、モデルとしての親の発話は第３期までと

第４期以降とで質的に異なることはなく、むしろ

すべての時期に一貫しており、時期による変化は

認められなかった。しかも、本児が選択的に親の

１語発話だけを模倣したとする証拠もないことか

ら、第３期までと第４期以降の１語発話と多語発

話の割合の違いを説明する合理的な理由は存在し

ないからである。

１語発話の不完全な模倣の割合は、すべての時

期で低く、時期による顕著な差異も認められなかっ

た。しかしながら、多語発話の音声模倣について
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は、完全と不完全の割合は、第３期までと第４期

以降では明らかに異なっていることが読み取れる。

そこで、多語発話の音声模倣の特徴を明らかにす

るために、発話のすべてを正確に模倣した「完全

模倣｣、多語発話のうち１語のみを模倣した「不

完全模倣（１語)｣、そして多語を模倣したものの

不正確な音声模倣になってしまった「不完全模倣

(多語)」の３種類に多語発話の音声模倣を分けた。

そして、それぞれの種類ごとにその割合を示した

のが図４である。

期では次第にその頻度が高くなった。この事実を

考慮すると、第４期以降の音声模倣は、本児が多

語発話の表出構造を獲得したことによってもたら

されたものであることが推定される。先にも指摘
蕊

蕊

欝したように、第４期は親子の関係`性が本質的に転

換する時期であった。親子関係の改善が本児の言

語発達水準を促進した可能性と同時に、本児の言

語構造の発達が親子関係の変化をもたらした可能

性も想定できる。いずれにしても、本児の言語発

達に伴なう言語構造の充実が、第４期以降の音声

模倣を支えていることは確かである。
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図４多語発話の模倣の種類

第１期から第３期までと第４期以降では明らか

に傾向が異なっていることが読み取れる。すなわ

ち、第３期までは完全模倣の割合が少ないのに対

して、第４期以降はその割合が圧倒的に高くなっ

ている。また、第３期までの不完全模倣は、親の

多語発話のうち１語のみを選択的に模倣している

ものの割合が高いことが指摘できる。

以上の結果から、第３期までは本児は親の多語

発話を１語発話としてしか模倣できないが、第４

期以降になると完全に多語発話としての模倣が可

能になることが分かる。このことを物語るように、

第１期から第３期までの親子遊び場面における本

児の発話は、すべてが１語発話の範鴫に入るもの

であった。しかし、この時期においても親の２語

発話による指示は明確に理解されていたことから、

第３期までは本児は２語発話の理解は可能であっ

たが、発語が困難であったものと思われる。とこ

ろが、第４期になると、日常生活場面における本

児の発話に２語発話が出現しはじめ、その後の時

，
。
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局、父親ﾉｳｺﾞ教具を移し雪えたにと｡ソーパアノ。

父親の指さしの意図を理解できないままに模倣

した本児の指さしは、ミミクリーである。

次に示すエピソードが、ファシリテーションの

例である。

母諒汐祷参した言楽テーフガj流７zでいる。詞目

は鏡の前で三輪車に乗っている。音楽にのって

ﾉｰガーガーガーノとアヒルの擬音か)流ﾌﾟzてくると

母湧は詞目に向けて右手を前に出し，親指と他の

指をﾌﾞﾀMコルた湊湊,閖閉する。詞目は鏡i越しに母湧

の動作を見た後、鏡の申の自己像を見ながら、左

手を前に出してｋ握るように指を曲げ搬ばしする

(エピソード７９。

恐らく、母子は当該の音楽を聴きながら、アヒ

ルの噴の開閉に擬えた手の振りを共有する体験を

持っていたのであろう。したがって、母親の行為

が既に本児の行為レパートリーの中に存在してい

るために、母親の模倣がそれに相当する本児の行

為手順を促進することになったものと推定される。

次が真の模倣のエピソードである。

ｊ母i爵ﾉｳjZ/'さなフラフープを床の上に立て（指で

ひねって回すと、巍目はそのフラフープ゜を母親ｳ）

ら取り上げ､て母纈と同じようなやり方でフラフー

プ゛を回したにピソーノミ、）。

本児はこのとき初めて上述したフラフープを手

にしており、しかも指で回すという経験も初めて

であった。モデルとなった母親の動作は、本児に

とって新奇な動作であったことは確かである。そ

れ故、ここでの模倣は真の模倣といえるであろう。

このエピソードが観察されたのは第３回目のセッ

ション時であった。この事実から、本児は発達の

比較的早い段階から真の模倣を産出する能力を備

えていたものと推察される。

最後が最も多く観察され、本児の動作模倣の特

徴を最もよく表すと思われるエミュレーションで

ある。以下に、そのエピソードを示す。

父湧は、／~Ｏ子、見て、窟て／と言いながら，

吹き棒の先に小さなプラスチック製の球を入れる

ﾉNiスケットがついた玩具に息舂吹き入れ、球を爵

に淳ﾉｳ)せる。それを見た轍ﾘ目はすぐ沈父霧からそ

の玩三を敗り上げろ。詞目は右手で吹き棒を持ち、

左手でバスケットごと球を真上にj受が{上げる。バ

スケットは吹ぎ棒からは談打て〈球と－繕に床に

春ちる。その農、巍目はバスケットと球をｊ得`'上

げ；バスケットを吹き棒に破り付け、その申に球

を入れた。そして（今度はバスケットに入れた球

に向けて苣獲急昏吹き錫/ﾌﾟた゜当然のことなﾉｸｧら、

球は全く唐に淫>かばなかった。承:/目はその玩具を

放り投Tﾅ､て遊具棚に移動し、別の玩具を敬り出し

て遊乙ﾉﾋﾟﾉＢｔじめたばと｡ソーバ２ﾉ。

球を投げ上げた行動から、本児はバスケットの

中の球が宙に浮く場面を再現しようとしているこ

とがわかる。また、このことは本児が父親の動作

の目的を的確に把握していることを物語っている。

しかしながら、結果だけに注目して、それを再現

しようとする、いわゆる「結果の模倣」になって

いるため、不完全な模倣になった。ただ、結果を

もたらすプロセスを本児は全く理解していないわ

けではない。その証拠に、「宙に浮いた球」を実

現するために息を吹きかける行動を再現している

からである。ただ、どこに、どのように吹きかけ

るかが欠落していたのである。結果の再現に対す

る過剰な関心のため、不完全な模倣になってしまっ

たのではないだろうか。

次も同様なエミュレーションの場面である。

父親か三輪軍を片足でi蹴って立ちこぎしている。

幻k:/目はそれを見てｗ;ﾘﾉな三輪車のハン隈ルを両手

で握り、後部のステップ尤左定をのせる。しかし、

iEｱｼ邑刀j左定より前のサハルj〃部にj爵ZIZ1しているた

め，足でこぐというよりも手で引っ張るというｉｌ７ｆ

態になり、上手く前方に動かない。足を換えて再

度傷&戦するカベやはり上手くでき武あきらめて

し湊うはと｡ソーノ(;'７３)。

本児は父親の片足立ちこぎを再現しようとして

いることは明らかである。しかし、足の位置や重

心の移動，足の蹴りなどが再現され、統合されて

いないために不完全な模倣になっている。

以上の結果から、動作の模倣は音声模倣に比べ

て極端に頻度が低かったが、本児なりの特徴をよ

く表していることが明らかになった。すなわち、

本児はモデルの新奇な行動をその形態と適切な機

能的文脈の両面で再現でき、真の模倣を実現でき

る能力を備えていたものと推測される。しかし、

愛着対象としての母親がモデルであっても、真の

模倣が生じる頻度は極端に低かった。対照的に、

本児は動作の結果に対する強い志向性を持つため

Ｘ９
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蕊Ｉ
に、エミュレーションが多く出現した。その結果、

完全な動作が再現されるミミクリーや真の模倣と

は違って、モデルの動作は部分的にしか再現され

ず、不完全な模倣に終始した。こうした本児の動

作模倣の特性が、自閉症児の一般的な特性として

指摘できるかどうかについては、今後詳細に検討

してみる必要があろう。

（２）動作模倣と親子関係

先に述べた親子関係の質的変遷と動作模倣の関

係については、抽出された動作模倣の数が少なかっ

たために、それぞれの時期ごとにその特徴を描き

出すことはできなかった。しかしながら、本児の

動作模倣に発達的変化を見出すことができなかっ

たわけではなかった。本児の動作模倣に表された

発達的変化を大枠で捉えると、次に示すような一

定の傾向が読み取れた。

第１期から第３期までの動作模倣は、先に記述

したエピソード２で明らかなように、ヒトよりも

モノにその焦点が置かれていた。そのために、本

児はモノの動きがヒトの動作との関係で生起して

いることを十分に認識していない。つまり、本児

は球が宙に浮くという現象だけを再現させたいた

めに、そのことだけに注意が集中してしまう

(｢結果の再現｣)。それ故に、モデルとしての父親

の動作と球の動きの関係、すなわち父親がその球

にどのように働きかけているかということに関心

が向かないために、結果として、上手く模倣が成

立しなかった。

本児は「結果の再現」に注意が集中して、ヒト

へ関心が向かないために、結果が再現されないと、

すぐに興味が失せて他の遊びへ関心が移ってしまっ

た。本児は上手く再現するにはどのようにすれば

よいかを知るために、モデルの動作を再度参照し

て模倣を試みることはなかったのである。

ところが、第４期になって、本児が母親への志

向性を見せはじめると、母親の行動に注目するこ

とが多くなり、動作模倣にも質的な変化が現れて

くる。次のエピソードは母親の縄跳びを真似て，

本児が縄跳びに挑戦している場面である。

。U臣は母親か鰯灘びをしているところを見て《

肪一」と叫んで母親から綴を奪い取る。すぐ忙

衣/臣は鏡のﾉｳ"ご行き、両手に持った鍔を前後に振つ

本研究は、幼児期後期から児童期前期までの２

年９ヵ月にわたる親子の自由遊び場面で観察され

た対象児の模倣行動の特徴を明らかにした。そし

て、それらの特徴を親子関係の質的な変遷との関

連で考察した。

まず、第１に指摘しなければならないのは、音

２０
、が



声模倣に比べて動作模倣の数が極端に少なく、両

者の出現頻度に大きな違いが見られたことである。

自閉症児が運動・動作やジェスチュアーの模倣に

困難を示すことは、冒頭で指摘した通りである。

しかし、動作の模倣に欠陥を示す自閉症児でも、

他者の音声を反復模倣する音声的エコラリアは、

対照的に高頻度で出現することがよく知られてい

る。同じ模倣行動でありながら、音声模倣と運動・

動作の模倣の頻度がなぜ異なるのだろうか。この

疑問点について、２つの説明が考えられる。

１つは、モデルの行動を自己の行動へ転写する

仕方に違いがあるために、頻度の差が生じるとす

る説明である。音声模倣においてはモデルの音声

と自已の音声を聴覚という同一モダリティで獲得

でき，それらを直接的に比較できるのに対して、

動作模倣ではモデルの動作と自己の動作を直接に

は比較できない。動作模倣においては自己と他者

は異なったモダリティを通じて知覚されるため、

モダリティ間の転写、すなわち交差様相転写

(cross-modalmapping)が必要となる。Meltzoff

＆Gopnik（1993）によれば、自閉症児はこの交

差様相転写の能力に弱さがあることが指摘されて

いる。こうした自閉症児の特性が音声模倣と動作

の模倣の頻度差をもたらした可能性が考えられる。

２つは、音声模倣とは異なり、運動・動作やジェ

スチュアーの模倣が、ある種の「視点取り」

(perspectivetaking）を必要とするため、頻度

差が生じるとする説明である。「見えたようにす

る」のでは、正確な模倣は成立しない。相手の視

点に立ってその運動・動作をなぞる、つまり「相

手がするようにする」ことができなければ、模倣

は成立しない。このことが、まさに「視点取り」

である。自閉症児は視点移動をして他者の視点に

立つこと自体に大きな制約があることは周知の事

実である。動作模倣が生じにくい背景として、こ

うした自閉症児に特有な制約が働いている可能性

が考えられる。

恐らく、自閉症児が動作模倣に弱さを持つのは、

動作模倣が交差様相的な特徴を持ち、交差様相転

写には原初的な「視点取り」が必要とされるから

であろう。

第２は、模倣と親子関係の質的変遷との関連に

ついてである。本児の音声模倣はその性質と頻度

の両面において、親子関係の在り様を如実に反映

した。

第１期から第３期までの親子関係が相互性を持

たない時期では、本児の音声模倣は専ら親の模倣

要求に応えたものであった。ところが、第４期に

なって、親の情動や意図などの内面性に気づきは

じめ、なおかつその内面性に働きかけるようにな

ると、本児の音声模倣は活発に展開されるように

なった。そして、自己の内面性への気づきも加わっ

て、親との相補的な関係性が実現しはじめる第５

期になると、本児の音声模倣は親とのコミュニケー

ション場面で頻繁に出現するようになり、相互模

倣遊びのように音声模倣自体が遊びの様相を帯び

はじめた。このように本児の音声模倣の性質は、

親子の関係性の変遷と軌を一にしながら大きく変

化した。

他方、本児の動作模倣はその出現頻度が低く、

親子関係の質的変遷との関連について定量的な分

析を行うことはできなかった。しかしながら、個々

のエピソードについての質的分析を通して、本児

の動作模倣の特徴、および動作模倣と親子関係の

質的変遷との関連を描きだすことができた。

本児はモデルの運動・動作の意味を的確に把握

できるにもかかわらず、一連の運動・動作が結果

として産出した現象のみに注意が焦点化するため、

その現象の再現に執着する、いわゆる「結果の模

倣」が多く出現した。当然のこととして、結果を

生み出す一連の動作には注意配分（attentional‐

location）がなされないために、運動・動作の一

部分だけが再現されるか、もしくはモデルの運動・

動作とは異なる独自な動作が採られることになり、

いずれの場合も本児の模倣は不完全な模倣になっ

た。このような、いわゆるエミュレーションとし

て同定される模倣が、本児の動作模倣の特徴を最

もよく表している。

動作模倣と親子関係の質的変遷の関連について

は、第３期までと第４期以降では動作模倣の性質

が異なることが明らかになった。すなわち、第３

期までの動作模倣は親の動作よりも、親が操作し

ているモノに注意が焦点化されるのに対して、親

子の関係性が飛躍的に改善する第４期以降になる

と、親への関心が高まり、ヒトとモノの関係で動

作を捉えた模倣が多く出現するようになった。こ
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のことは、動作模倣も親子の関係性を確実に反映

していることを物語っている。

以上のことから、音声模倣と動作模倣のいずれ

も親子の関係性の在り様と密接な関連があること

が明らかになった。前述したように、音声模倣、

動作模倣ともに第４期が大きな転換の時期になっ

ていた。この時期は、本児が親の内面性に気づき、

その内面性に働きかけることができるようになっ

た時期、いわゆる心の理論の萌芽の時期として位

置づけることができる。模倣の質的変化と対人関

係の転換が丁度、この時期で重なることについて

は、その因果性や心の理論の獲得との関係も含め

て今後の検討課題としたい。

また、模倣と親子関係の関連については、親子

の関係性が模倣の性質に影響を及ぼすことは必至

であるが、同時に模倣が親子の関係性に影響する

ことも想定できる。一般論として換言すれば、対

人社会性と模倣は相互作用の関係にあると主張で

きる。Meltzoff＆Gopnik（1993）は、新生児

が模倣できることを発見し、この新生児模倣が親

と子どもの間の情動共有や共感をもたらすと考え

た。言い換えれば、動作の模倣は情動などの他者

の内的状態を伝え、自己に他者と同じ内的状態を

体験させる架け橋になると言うのである。このこ

とを敷桁して考えれば、自閉症児に意図的、組織

的に模倣を行わせることによって、他者の内的状

態を体験させることができるかもしれない。自閉

症児の指導法を展望したとき、他者との関係性の

調整は勿論のこと、模倣訓練が自閉症児における

社会性障害の改善に道を開く可能性があるかもし

れない。
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