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自閉症児における対人関係の変遷と鏡像反応の関連について

神園幸郎

RelationshipbetweenChangesoflnterpersonalRelatednessand

MirrorResponsesinChildrenwithAutism▲

SachiroKAMIZONO

本研究では、自閉症児と養育者の遊び場面の縦断的観察を通して、対人関係の発達的変化と

鏡像反応の特徴を調べた。対象児の年齢が４歳３カ月から７歳0カ月までの約２年半にわたる

観察期間は、対人関係の質的違いによって６つの時期に区分された。本児は第５期において、

遊び相手である養育者の心の状態の理解に加えて、本児自らの内的状態を理解できるようにな

ったことによって、養育者との相補的な関係性のもとで遊びを展開できるようになった。丁度

この時期に、鏡像反応は以前の身体の連動性への注目に代わって、自己の情動表現への注目が

多くなった。このことは、白･他認知を基盤とする対人関係の変化が、鏡像反応にきわめてよく

投影されることを物語っている。このことはまた、鏡像反応の特徴を見極めることによって、

自閉症児における対人関係の様相を予測できる可能性を示唆するかもしれない。

する研究は飛躍的に前進した。最近の研究に

よれば、自閉症児が「心の理論」を獲得でき

ない背景には、ジョイント・アテンション、

模倣、さらには共感の欠如などにみられる発

達初期の社会的コミュニケーション行動の劣

弱性が存在するとの指摘がなされるようにな

ってきた。最近の自閉症研究は、その焦点が

「心の理論」の獲得過程に移ってきている。

ところで、ジョイント･アテンションや共感

などは、いずれも自己と他者の分化と自己・

他者認識を基盤として成り立っている。した

.がって、「心の理論」の起源は発達初期の自他

はじめに

近年、自閉症研究は１９７０年以降、主流をな

していた認知･言語障害説に代わって、いわゆ

る「カナーヘの回帰」（野村、1992）と称され

るように、かつてのKanner(1943)の主張と同

様に、社会性障害を一次障害とみなす研究が

大きな流れを形成するようになってきた。ま

た、自閉症児における社会性障害を包括的に

説明する枠組みとして、Baron-Cohen，Leslie

＆Frith（1985)の「心の理論」欠如仮説が登

場するに至って、自閉症児の社会性障害に関
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分化や自己・他者認識の獲得過程にまで遡る

ことができる。それ故に、自閉症児の社会性

障害の本質を理解するためには、彼らの白己

認識および他者認識の水準やその特徴の把握

は避けて通れない重要な課題である。

従来から自己認知の発達を明らかにしよう

とする研究の中で、自己の鏡像に対する反応

を指標として、自己認識の成否を捉えようと

する研究が行われてきた。こうした研究の枠

組みに基づいて、自閉症児の鏡像認知につい

てもいくつかの研究がなされている。これら

の研究の多くは、Gallup(1968,1970,1977）

の研究で用いられたマーク課題（別名、ルー

ジュ課題）に基づいている。この課題では、

実験者は対象児の顔の一部に口紅(ル当ジュ）

やアイシャＦウを気づかれないようにして塗

り、その後、鏡を見せたときに対象児がどの

ような反応をしたかによって、鏡の中の視覚

的自己像を認知できているか否かを調べると

いうものである。鏡の視覚的自己像を見て、

マークされた顔の部位に手を持っていき拭き

取るような反応をした場合には、視覚的自己

認知が成立していると判定されるわけである。

自閉症児を対象とした実験の結果（NewInan＆

Ｈｉｌｌ，１９７８；Spiker＆Ricks，１９８４；DawsOn＆

Mckissick，1984）によれば、自閉症児でも鏡

像の自己認知が成立することがわかっている。

しかしながら、DawsoMMckissick（1984)に

よれば、鏡の中の自己像を見たときに健常児

が示す「恥じらい」や「ふざけ」のような自

己を意識した行動を自閉症児はまったく示さ

ないことが指摘されている。視覚的自己認知

は成立するものの自己意識行動が出現しない

という自閉症の鏡像反応の特徴について、別

府（2000）は自己像を見て他者が感じる心の

内容を理解することが難しいという他者の心

の理解に関する障害との関連で言及している。

しかしながら、自閉症児の多くがマーク課

題において視覚的自己認知が成立するものの、

自己意識行動が出現しないという事実が何を

意味するのかについては､rいまだ実証されて

いるわけではなく、依然として推測の域を脱

していない。いずれにしても、これらの事実

は、自閉症児においては視覚的自己像の認知

が必ずしも自己認知の完全な成立を意味して

いるのではないことを物語っている。

自閉症児の自己・他者認知の実相を把握す

るためには、自己･他者認知の成立を発達的に

捉える必要がある。麻生（1980）は他者理解

を「情動反応としての他者理解｣、「振る舞い

としての他者理解｣、「感情移入としての他者

理解｣、そして「概念的他者理解」の４つの水

準を設けて発達的に記述している。自閉症児

における視覚的自己像の認知は、自己認知に

おける一定の水準を表していることは確かあ

るが、先にも指摘したように自己認知の成立

を必ずしも意味しているわけではない。した

がって、視覚的自己像の認知が成立するまで

の過程はもとより、視覚的自己認知が成立し

た後の鏡像反応を追跡し、発達に伴なう自己

認知の水準の変化を明らかにする必要がある。

また、マーク課題においては自閉症児にと

って新奇で非日常的な実験場面での行動を分

析の対象としている点で、彼らの自己・他者

認識の実相を捉えきれているかどうかという

疑問が残る。したがって、顔面だけを対象と

するマーク課題を超えて、日常的な場面にお

いて広く鏡に対する反応、いわゆる鏡像反応

を捕捉し，分析する必要がある。

自閉症児における自己･他者認識の発達的

特徴を探るためには、最も身近な他者である

養育者との相互交流場面における行動から両

者の関係性の変遷を縦断的に追跡することが

有効である。一般に、自閉症児は見知らぬ他

者（ストレンジャー）よりも養育者に接近一

探索行動を示し、このことは精神年齢が等し

い知的障害児や健常児と同じであることがわ

かっている（山上、1999；Siglnan＆Ungerer，

1984；Shapiro，Sherman，Calamari，＆Kotch，

1987；Caps，Sigman，＆Mundy，１９９４；Rogers，
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OzonoffMaslin-Cole，1991,1993)。さらに、

自閉症児と養育者との愛着関係は発達ととも

に質的に変化することが明らかになっており、

こうした対人関係の質的変遷は、彼らの自

己・他者認識の発達的変化を基盤としている

ことも指摘されている（別府、1994；山上、

1999；神園，2000,2001)。

自閉症児の愛着関係が発達的に質的な変遷

を遂げ、それに伴なって彼らの自己･他者認識

の水準が変化するのであれば、そのことを投

影するように鏡像反応も同様に質的な変化を

示すことが予想される。

そこで、本研究は自閉症児とその養育者と

の相互交流場面における両者の行動の観察を

通して、両者の愛着関係の質的変遷について

縦断的に追跡する。そして、自閉症児と養育

者との交流場面で出現した自閉症児の鏡像反

応について先に指摘したように自己認知の水

準を想定しつつ、顔だけに焦点化しないより

全般的な鏡像反応についてその特徴を明らか

にする。その上で、自閉症児とその養育者と

の愛着関係の質的な変遷と鏡像反応の特徴と

の関係性を検討することによって、自閉症児

が示す鏡像反応の意味を解明する。

を示し，母親が読み聞かせをすると，気に入

った部分だけを模倣するようになった．両親

が共働きのため，２歳の頃から保育園あずけ

られたが集団に馴染めず，園側から拒否され

た．そのため，２歳半から別な保育園に通い

はじめるが，約１年の後その園でも同様な理

由で拒否された．そして，３歳４カ月になっ

て公立の保育所に障害児保育の該当児として

入所した．入所当初は各保育室や事務室を歩

き回り，部屋の照明，電話，電気ポット，扇

風機などのスイッチやキーポーＦを操作する

といった行動が頻繁にみられた臥しかし，保

育所の環境に償れるにつれて，担当の保育士

とも目が合うようになり，表`情が豊かになっ

た．遊びは専ら一人遊びで，紐通しや型板は

めなどに熱中した．本児の－人遊びに他児が

加わってくると，途端にその場から立ち去り

関わりを避けた．遊びの順番などにこだわり

があり，それが崩されるとパニックを起こす

こともあった．言葉は反響言語がほとんどあ

ったが，場や状況に合った言葉も僅かである

が出現していた．保育所に入所して１年が経

過する頃には排泄も自立し，保育所の日課を

一通りこなせるようになった．本児が保育所

生活の２年目を目前にした４歳３カ月から，

本研究の観察が開始された．本児は保育所に

２年間通所した後，公立の幼稚園に１年間通

園し、現在、知的養護学校の小学部２年生に

在学している．観察は現在も継続中であるが，

本研究では本児が４歳３カ月から７歳０カ月

までの約２年半を分析対象とした。観察開始

に先立って実施された新版Ｋ式発達検査にお

ける全領域の発達指数は５７であった．

方法

１．対象児のプロフィール

対象児は199×年生まれの女児である．父

２０歳と母２０歳の第一子として生まれた．本

児は在胎３６週の早産で，生下時体重は２１００

９であった．黄疸のため保育器に５日間入っ

た．定頸３カ月、始歩１０カ月で乳児期前半の

発育は特に問題はなかった．１歳６カ月児健

康診査において言葉の遅れと多動を指摘され

た６２歳６カ月になって公的な療育機関の医

師から自閉症と診断さた．その後，その療育

機関で週１回の割で言語訓練と療育訓練を受

けた．３歳４カ月頃から，「抱っこ」「氷」な

どの要求の言葉が出はじめた．絵本にも興味

２．手続き

１）親子関係の観察

対象児とその親は２週間に１回の割で筆者

が所属する大学に通ってきた。最初に対象児

.と親、そして筆者と本事例を担当する学生２

３
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名で約１０分程度の茶話会を持った｡子どもの

様子が落ち着いたところで、プレイルームに

移動した。まず、対象児と親がプレイルーム

で遊具や玩具を使いながら自由に遊ぶ時間を

設けた（以下、親子遊び場面と略す)。本児例

の観察を始めて約１年間は両親がそろって親

子遊び場面に参加することが多かったが、２

年目以降は父親の仕事の都合で父親が参加で

きなくなり、母親だけが参加する母子遊び場

面になった。本研究で分析対象とされた１９９９

年３月から２００１年９月までに実施された５０

回のセッションのうち、親子３人でのセッシ

ョンが１４回、父子が４回、母子が３２回であ

った。この親子遊び場面の様子は同室する撮

影者によって約30分にわたってVTRに収録さ

れた。次に親と特定の他者（学生）が入れ替

わり、対象児と特定の他者との自由遊びの場

面（他者遊び場面と略す）が設定される。他

者遊び場面も同様に撮影者によって約30分間，

VTRに収録された。VTR資料はトランスクリプ

卜され､分析の資料として利用された｡なお、

本研究では親子遊び場面だけを研究対象とし

た。

２）鏡像反応の抽出

1999年３月から2001年９月までの２年半の

間に行われた50回の親子あそび場面のVTR資

料の中から、対象児が鏡像に注目した場面を

抽出し､ＤＶＤレコーダーに収録した。このよう

にして抽出された鏡像場面は、延べ７９５場面

にわたった。１場面あたりの持続時間はほと

んどが数秒以内であり、１０秒を超える場面は

きわめて少なかった。

点で３名の分析者がそれぞれ独自に分析した。

そして、それぞれの分析結果を持ち寄り、３

名の合議のもとで分析結果を集約して当該セ

ッションの記録とした。これらの記録資料の

うち親子遊び場面の資料に基づいて本研究は

行われた。
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２）鏡像反応の分析

収録された７９５回の鏡像反応を表１に示し

た自作のカテゴリーに基づいて分類した。ま

ず、対象となる鏡像が自己および他者（親）

のいずれであるかを分類した。さらに、自己

と他者の鏡像のそれぞれについて、どのよう

な運動もしくは動作がなされているかという

観点で以下の４種類に分類された。「モノの

３．分析方法

１）親子関係の分析

分析は特定の他者となる学生と撮影担当の

学生それに筆者の３名によって行われた。親

子遊び場面と他者あそび場面を、遊びの全体

的な特徴，親および特定の他者への対象児の

愛着行動、そして対象児の行動特徴などの視

４

'･只占

視線対象 運動･動作 対象

自己

モノの操作

意図的動作

自然な動作

静止

モノのみ

自己

自己とモノ

全身

顔

顔以外の身体部分

全身

顔

顔以外の身体部分

全身

顔

顔以外の身体部分

他者

モノの操作

意図的動作

自然な動作

静止

モノのみ

自己

自己とモノ

全身

顔

顔以外の身体部分

全身

顔

顔以外の身体部分

全身

顔

顔以外の身体部分



操作｣は縫いぐるみ､シャボン玉遊びの道具、

三輪車などの玩具や遊具を操作しているとき

に出現した鏡像反応である。「意図的動作」は

お遊戯の動作を再現したり、ポーズをとった

り、あるいは喜怒哀楽の表情を再現したりと

いったように，顔や身体を意識的に動かして

いるときの鏡像反応である。「自然な動作」は

歩いたり，走ったり，立ち上がったりなど、

動作そのものに意識を集中していないときの

鏡像反応である。そして、「静止」は身体が静

止しているときに出現する鏡像反応を指して

いる。以上の４つのカテゴリーにつき、視線

･の対象が何に向いているかによって、次に示

すそれぞれ３つの下位カテゴリーを設定した。

「モノの操作」については、「モノ」あるいは

「自己」だけに視線が向いているか、「モノと

自己」の両方に向いているかによって下位分

類された。「意図的動作｣、「自然な動作」そし

て「静止」のそれぞれについて、「全身」に視

線が向いているか、あるいは「顔」もしくは

「顔以外の身体部分」に向いているによって

下位分類された。収録されたすべての鏡像反

応が表１に示した24のカテゴリーに分類され

た。

分類は筆者と本事例を担当した２名の学生

の計３名によって行われた。それぞれの分類

者は独自に795回の鏡像場面を上記の24カテ

ゴリーに分類した。３名の分類者の分類結果

が一致した割合は84パーセントであった。な

お〈分類が一致しなかった鏡像反応について

は、３名で協議の上，分類を特定した。

表２に示した６つの時期に区分された。それ

ぞれの時期の特徴について、以下に記述した。

受Ｚ名-M寺再 E。⑩、の

第１期：道具的対象としての父親への接近

初回のセッションで初めてプレイルームに

入ると戸惑っている父母とは対照的に本児は

すぐに遊具棚に向かい、数種類の遊具に手を

伸ばした後、モンテッソリ教具のペグさしを

取り出し遊びはじめた。順番どおりペグをは

め終ると，次に型板はめに移るといったよう

に、本児は形や大きさなどのマッチングを要

する遊びに熱中した。この間、父親は本児に

寄り添い、「ピンポーン」「ブー」などと声を

かけていたが、母親は父子の位置からは少し

離れたところから傍観的に眺めているだけで

あった。

父親は本児のひとり遊びが一段落するのを

待って、本児を運動遊びに誘った。それらの

運動遊びは,本児の身体を高く持ち上げる「高

い高い遊び｣、「くすぐり遊び｣、そして「トラ

ンポリン遊び」などであった。本児は父親の

行う運動遊びに興じて、笑顔やダイナミック

な身体運動を表出した。当初は父親の側から

の誘いかけに本児が応じるという形でのやり

取りであったが、そのうち本児自ら父親の手

をとりトランポリンに誘うことがたびたび出

現するようになった。

神園(2000)は自閉症児が他者とトランポリ

ン遊びを経験することによって、両者の心理

結果と考察

'１

１．親子関係の変遷

対象児の年齢が４歳３カ月から７歳０カ月

までの２年９カ月間に実施された５０回のセッ

ションの観察記録について、親子の関係性に

焦点化して分析を行った。その結果、対象と

した観察期間は関係性の質の違いによって、
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表２各時期における関係性の特徴
時期 セッション 関係性の特徴
･第１期 １回～４回 道具的対象としての父親へ

の接近
第２期 ５回～１５回 心理的安全基地としての母

親への愛着
第３期 １６回～２４回 遊びの対象としての母親へ

向性の芽生え
第４期 ２５回～３４回 勧親の内面性の気づきとそ

れへの働きかけ
第５期 ３５回～４０回 目己の内面性の気づきと相

補的関係性の成立
第６期 ４１回～５０回 環境変化による情緒的不安

定



的関係が急速に接近することを指摘し、その

要因として跳躍の同期性、身体動揺から生起

する両者の身体接触、そして視覚的見えの共

有と身体の姿勢の共有、などから醸成された

一体感が大きく作用していると主張した。つ

まり、トランポリンを一緒に跳ぶことによっ

て自閉症児と他者にある種の一体感が醸成さ

れ，身体動揺に伴う`快の`情動が両者に共有さ

れるようになり、そのことが両者の心理的距

離を接近させたのであろうというのである。

本児の父親に対するトランポリン遊びの要

求行動にも神園（2000）が指摘した背景を想

定できるであろうか。結論から言えば、否定

的である。それは以下に指摘するような理由

による。本児から父親にトランポリン遊びを

要求する頃になると、本児による父親の誘い

方やトランポリン上での父子の跳躍姿勢（両

者は同一方向を向き、父親が本児の肩をつか

み、身体を密着して跳ぶ）などが常に同一で

あり、父子のトランポリン遊びはパターン化

の様相を深めてきた。それに伴って、本児は

トランポリンの跳躍中に曰を閉じることが多

くなったり，壁の大鏡に映る自己の鏡像を凝

視し自己の運動と鏡像の連動性に注意を向け

るといった行動が顕著になってきた。これら

の行動は本児の関心が身体の浮遊感や視覚的

見えの変化など，いわゆる自己の内部感覚に

閉じた刺激へ向かい，それらが快の情動をも

たらしていることを物語っている。すなわち，

本児は父親とトランポリンを跳んでいるにも

かかわらず，本児の内的状態は一人遊びの時

と同じような様相を呈していたと思われるの

である５つまり、本児のトランポリン遊びに

おける快の情動は父親と共有することで生じ

てきたものではなく、自己に閉じた，いわば

自己受容的な快の情動であると考えられる。

トランポリン遊びは身体の浮遊感のような

自己受容感覚や、跳躍に随伴する外界の見え

の変化といった視覚的経験などの感覚と跳躍

運動の協応を楽しむものである。一般に、白

閉症児においては、自己受容感覚と運動の随

伴性は固執行動を生起しやすい。それではな

ぜ、一人でトランポリンに乗らずに、父親を

誘うのであろうか。それは、本児が一人では

トランポリンの快を享受できず、父親の助け

を借りなければ達成できないからである。つ

まり、本児は父親を道具的に利用することで

自己の要求を達成していると言えるのである。

本児は道具的な反応を求めて父親に接近して

いる可能性が高いのである。その証拠に、自

分ひとりで達成できる遊び、例えばペグさし

や型はめなどに本児が興じている時に父親が

その遊びに加わろうとする、嫌がり父親の手

を払いのけたり、父親の介入を避けて、当該

の遊具を持ったまま父親から離れた位置で再

び遊びはじめるのである。

こうした現象は，トランポリンに限らず，

表面上は父親と快の情動を共有していると思

われる他の運動あそびにおいても同様であっ

た。例えば、三輪車に本児が乗ったまま、父

親に三輪車ごと空中を移動させてもらう「EＴ

遊び」や「高い高い遊び」なども、父親と楽

しさを共有した共同遊びを行っているわけで

はなく、常に父親を自己の要求を実現させる

ための道具として利用しているのであった。

この時期，本児は自己の要求を一人では実

現できないときに父親に接近し、父親を道具

として利用して要求の充足を行っていた。表

面的には父親との共同遊びが成立しているよ

うに見える場面でも、実際は遊びの中心が本

児の－人遊びで占められていたのである。本

児と父親とのダイナミックな関わりとは対照

的に，母親は父子の関わりを傍観的に眺めて

いるだけであった。父親が都合でセッション

に参加できない時（第２回）でも，母親は第

１回と同様に本児に積極的に関わることはな

く，本児の一人遊びを眺めているのみであっ

た。したがって，第１回のセッションで本児

の遊びを全面的に父親に依存しているように

見えたのは，実は母親自身が本児と上手く遊
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べないためであったことがわかった。ただ，

ときどきではあるが，本児が父親との遊びに

一段落して，ペグ差しや型はめなどの静的な

遊びに興味を移して遊びはじめると母親も本

児の側に座り込み関わりを持とうとする場面

があった。そんな時でも母親は本児の気持ち

を無視した強引な関わりをするのであった。

たとえば沁顔の形の型板はめの遊具に本児が

挑戦している時に，母親は耳の部分の型板を

取って，「これ何？」と尋ねる。本児はその型

板を取り返そうとして手を伸ばすが，母親は

渡そうとしない。本児が奇声をあげるに至っ

て母親はようやくその型板を返すことになる

が，その際にも「これは耳でしょう。耳」と

言いながら型板を本児に渡した。さらに，「お

母さんの耳はどれ？」「お耳はいくつある？」

など，次々と質問を浴びせるが，本児は全く

関心を示さず，応答しなかった。こうした場

面は本児と母親が関わる数少ない場面で常に

認められた。本児が関心を持って遊びはじめ

た遊具を取り上げて，無理矢理に母親の意図

する関わり（たとえば，モノの名称の質問，

モノの機能に基づいた遊びなど）へと導く，

いわゆる母親主導の関わりはこの時期の母親

の特徴であった。遊び場面における母親のこ

うした特徴は,この時期に散見された靴を履

いたり，ロを拭いたりといった本児の生活動

作に言及する際の厳しい口調や態度の特徴と

符合した。つまり，母親は生活動作を膜る時

と基本的に同じ態度で，遊び場面においても

本児の意図を無視した指示的，教示的な関わ

りに終始していたのである◎本児の意を解さ

ない母親の関わりに対して，本児は拒否反応

を示すだけでなく，たとえば母親が介入して

くると本児はそれまで遊んでいた遊具をもっ

て母親から離れ，場所を変えて遊びはじめる

といったように母親から逃避するようになっ

た。こうした本児の行動がさらに母親の本児

への志向性を萎えさせる結果となり，母親の

関わりは一層希薄になった。

この時期では，本児は父親に接近し，母親

から逃避もしくは回避するというように父母

に対して全く逆の関わりを示した。しかしな

がら，両親に対する本児の関わりの本質は基

本的に違いはないと見てよいであろう。なぜ

ならば，本児と父親の遊びは先にも指摘した

ように，三項的関係によって遊びが両者で共

有されているわけではなく，本児は自分一人

ではその遊びを実現できないために父親をい

わば道具として利用しているに過ぎず，基本

的には本児の－人遊びに他ならないからであ

る。愛着に裏打ちされた共同遊びが成立して

いるように見えた本児と父親の関わりも実は

父親を道具的に利用した－人遊びに他ならな

いとすれば，本児の父親と母親に対する関わ

りは基本的に違いはないと考えられるのであ

る。

第２期：心理的安全基地としての母親への愛

着

第５回になると本児はこれまでと違って父

親の誘いかけに応答しなくなり、－人遊びが

多くなった。その結果、父子の運動遊びを中

心とするダイナミックな関わりが次第に減少

してきた。父親への接近行動が減少するにつ

れて、本児は母親を見る頻度が急激に増加し

た。セッション前の茶話会ではしきりに母親

の腕を触ったり、母親の手で自分のロを拭い

たりなど、以前は殆ど見られなかった母親へ

の身体接触が増加してきた。父親の話によれ

ば、以前は祖母の家に行くと祖母に接近する

ことはあっても母親には殆ど関心を示さなか

った本児が、最近は母親がそばにいないと常

にその居場所を探すようになったとのことで

あった。母親の接し方が特にこの時期に変化

した兆候は見当たらず、しかも両親の聞き取

りからも本児の変化をもたらすような心当た

りもないとのことから、この時期の本児の変

容の背景を推測することは難しい

セッションを重ねるにつれて、本児の母親

７



への接近行動はますます頻度が増加し、本児

が不快な状態になったときは必ず母親に接近

したり、不安になると母親を探してその存在

を確認するような行動が出現するようになっ

た。例えば、父親に叱られると母親の側に走

り寄り、自分の好きな歌の一節を口ずさんで

母親にその歌を歌って欲しいと要求した。母

親が一通り歌い終わると、本児は安心したよ

うに母親から離れて再び－人遊びに没入した。

以前は要求が阻止され不快になると洗面所に

行き、手に石鹸をつけて洗う「手洗い」行動

が頻発していた。不快になると「手洗い」と

いうこだわり行動に逃げ込むことで、不‘決を

払拭していた本児が、この頃になると愛着対

象である母親にある行為を要求することで不

快を快に転換できるようなった。不快や不安

に遭遇すると快を求めて愛着対象に接近し、

自己に決をもたらす行為を要求するという本

児の行動は、別府（1994）が指摘した自閉症

児における愛着の発達の第３段階に位置づけ

られる．別府(1994)によれば，この時期は行

動や場面の背景に他者の意図や感情が存在す

ることを覚知できるようになるとされている．

ところが、本児の行動はこの段階に止まらず、

愛着の質的な発達変化の過程で最も高い水準

に位置づけられている関係、すなわち、不安

や不`決な場面に立ち向かう際の心理的安全基

地として母親をみなした上での関わりに変貌

を遂げていた（別府、１９９４の第４段階)。例え
●り

ぱ、本児はこの時期、玩具棚の上がたし､へん

気に入っていた。玩具棚に上るとき本児は棚

の２段目に足をかけると必ず後ろを振り返り、

母親の存在を確かめていた。振り返って母親

が見当たらないと本児はすぐに棚を降りて母

親を探しはじめた。本児のこの行動は次のよ

うに考えられる。すなわち、玩具棚は約２メ

ートル近い高さがあり、しかも棚に足をかけ

て登るため身体が不安定になる。おそらく、

本児は２段目に登ったところで高さに伴うあ

る種の不安を感じたのであろう。そして、そ

の不安を払拭し、２段目から上に登るため|こ

の勇気を得るために、母親の存在が必要にな

ったのではないだろうか。このように考えれ

ば、本児は母親を心理的安全基地とみなして

関わっていることになり、愛着の質的な発達

変化の過程で最も高い水準に達していると想

定される。

こうした、本児の母親に対する愛着水準の

高さとは裏腹に、本児の遊びは依然として－

人遊びから広がりがみられず、本児は母親の

介入を決して許容しなかった。そして、本児

の－人遊びに母親が関わろうとすると、当該

の遊び道具をもって母親から逃避するのであ

った。したがって、この時期においては，母

子間に共同遊びは全く成立していなかった。

本児にとってＩ快適な状態は、母親による一人

遊びへの介入がなく、自分の意のままに行動

でき、しかも心理的安全基地としての母親が

見える範囲にいることなのである。なぜ、こ

うした矛盾したような現象が起きるのであろ

うか。ひとつの解釈は、次のようなことであ

る。すなわち、本児には母親への接近要求さ

らには共同遊びの要求は存在するものの、こ

れまでの母親の不適切な対応によって形成さ

れた回避動因が同時に存在するため、一種の

葛藤状態にあり、その表現形が前述した状態、

すなわち母親の見える範囲での一人遊びにな

ったと考えることである。先にも指摘したよ

うに母親は本児に対して常に指示的に関わり

母親主導の遊びを押し付けるような関わりを

していたことから推すと、この解釈の妥当性

を主張できる。小林（1999）も自閉症児の母

子間に同様な状態が存在することを指摘し、

この葛藤状態を動物行動学における接近・回

避動因的葛藤（approach-avoidance

motivationalconflict）という言葉を用いて

説明している。

一般に、自閉症児は－人遊びへの他者の関

与を極端に嫌う傾向がある。中田（1984）が

指摘した「自我の自由度の侵害」に対する極
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端な抵抗がそれである。本事例においても基

底にはこうした抵抗感が存在している可能性

は否定できないが、高い水準の愛着行動との

並存を考慮したとき、上述のようにその起源

を母子の関係性に求めることは充分に妥当性

を持つと思われる。

母親は本児の一人遊びに介入するたびに本

児の拒否に合うので、次第に本児への働きか

け自体が減少してくる。その結果、本児は－

人遊びに終始し、それを母親は少し離れた位

置から見守るという状態が益々顕著になった。

とがあった。そこで、母親に対して本児の興

味や関心を尊重して、なおかつタイミングよ

く関わるように勧めた。

アドバイスの効果はすぐに次のセッション

(第１６回)で認められた。母親はこれまでと違

って常に本児の側に寄り添って，本児の遊び

の流れに沿った関わりができるようになった．

本児の目を見ながら声かけをする場面や，本

児が発する不明瞭な言葉を何とか理解しよう

と努めている場面など，これまでの母親とは

まるで別人のような母親の変貌ぶりであった。

結果として、本児の遊びそのものには本質的

な変化はみられなかったものの、母親の適切

で自然な関わりの為、母子の関係性に変化が

見られるようになってきた．まず、第一に本

児は母親が接近しても嫌がらなくなり、逃避

傾向は完全に消失した。したがって、遊び場

面で母子が一緒に居ることが多くなった。第

２に、本児の視線が母親に向かう頻度が高ま

り、母親への志向性が高くなった｡たとえば、

母親がフープを使って縄跳びのような跳躍を

している様子を見て、本児もフープを持って

母親と同じような行為をしてみるといったよ

うに、母親の行為の模倣が出現しはじめた。

また、初歩的ではあるが、遊びのなかで母子

のやり取りがみられるようになった｡たとえ

ば、シャボン玉遊びにおいて、本児が自分の

吹き棒を母親に渡し、母親をシャボン玉遊び

に誘う場面があった。このことは、本児が母

親を遊びの対象として認識しはじめているこ

とを示している。

母子関係における本児の遊びは、第１期に

おける父子関係における本児の遊びと本質的

に異なることは明らかである。すなわち、第

１期においては本児は遊び場面における自己

の要求を実現するために、いわば道具として

父親を利用していたのに対して、本期では母

親を遊びの対象として認識しているのである。

この頃になると，本児は父親の呼びかけに

ほとんど反応せず，父親が近づくと逃げるよ

第３期：遊びの対象としての母親への志向性

の芽生え

前述したように，第２期になって本児は母

親を心理的安全基地とした行動を示すように

なったが，遊びの形態はいっこうに変化が見

られず,相変わらず－人遊びに終始していた．

本児の興味，関心から発した－人遊びであっ

ても，それらはすぐにパターン化してしまう

ために，本児の遊びは展開が見られず広がり

を欠いていた．したがって，本児は既に獲得

されているパターン化した遊びを次から次へ

と渡り歩き，落ち着いて遊び込むことなかっ

た．しかも，母親は本児のこの状態を改善し

ようと試みることもなく，ただ漫然と本児の

－人遊びを傍観している状態であったため，

本児と母親の関わりはほとんど見られなくな

っていた．

そこで，第１５回セッションにおいて、この

状態を改善するために筆者は母親に対して以

下の二つのアドバイスを行った。母親は本児

の一人遊びを離れた場所から見ていることが

多く、本児との間に距離があった。そこで、

まず第一に、母親には常に本児の側にいるこ

とを心がけるようにとのアドバイスを行った。

第二に、母親は本児の興味や関心とは無縁な

母親主導の関わりに終始していたため、本児

の視線が他方に向いているときに声かけした

り、本児の意向を無視して一方的に関わるこ
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うなった．何とか関わろうとする父親の働き

かけが前面に出ると，その働きかけは指示的，

教示的になってしまい，結果的に父親の主導

性がますます本児の拒否反応を強めることに

なった．こうしたことをくり返すたびに，次

第に父親の本児への働きかけは減少し，母親

が都合で休んだ第18回セッションでは父親は

本児の一人遊びを傍観的に眺めるだけになっ

ていた．ここにきて父子関係と母子関係は全

く逆転し，この時期の父子関係は第１期の母

子関係そのものであった．

前述したように、筆者のアドバイスに従っ

て、母親は本児へ積極的に関わるようになっ

たため、本児の側に母親への志向性を引き出

すことができた。しかしながら、母親の子ど

もへの関わりは、あくまでも筆者の具体的な

関わり方のアドバイスに基づくものであった。

それ故に、母親自身の意識に裏打ちされた関

わり方になっていないために、セッションを

重ねるにつれて母親の関わりは次第に硬直化

し､第２０回を過ぎる頃から以前の母親へと戻

りはじめた。母親のこうした変化は、ようや

く芽生え始めた本児の母親への志向性を急速

に萎ませることになり、結果的に本期の後半

になって母子の関係性は再び冷え込むことに

なった。

かしなかった以前とはう:って変わって、母親

がトランポリンやボール遊びなどの運動遊び

に積極的に関わりはじめたことから、母子の

遊びがダイナミックに展開するようになった。

また、本児が気に入っている絵本や縫いぐる

みを自宅から持参して、遊びを工夫するなど、

これまでにはみられなかった主体的な関与の

姿勢を見せはじめた。

こうした母親の積極的かつ主体的な関わり

に呼応するように本児の行動が母親への志向

性を増してきた。たとえば、母親が読んでい

る絵本に興味を示して近づいてきた本児に、

母親が「座って」と指示すると、本児は手に

持っていた玩具の木槌をわざわざ玩具棚に片

付けてから母親の側に座り母親の顔を見上げ

た。本児の振舞い方から、絵本そのものに関

する興味もさることながら、母親と一緒に絵

本を見ることがうれしくて仕方ないといった

わくわくした様子が感じられた。また、母親

がフラフープや縄跳びをすると、すぐに本児

もフラフープや縄を取って母親の動作を真似

ようとした。以前から散発的にではあるが、

模倣行動は見られていたが、この時期になる

とその頻度が増すとともに、モデルとしての

母親の動作やモノの操作を注意深く観察する

行動が顕著になってきた。最終的には、母親

と同じような行動が成立しないために、不快

感から模倣をやめるだけでなく、母親からフ

ラフープや縄を取り上げて母親の行動をもや

めさせた。しかしながら、こうした事態に至

るまでに、本児は以前と違って幾度となく母

親の動作を見ては試してみるといったことを

くり返した。母親と同じ事をしてみたいとい

う本児の思いはここにきて益々強まってきた。

こうした思いは、動作の模倣に留まらず、心

的な同化へと及ぶことになる。

この時期に、本児は細長いブロックを立て

て、その上に乗って不安定な姿勢で何種類か

のポーズをとることに強い興味を示していた。

この遊びは次第にエスカレートして、ついに

第４期：母親の内面性への気づきとその内面

性への働きかけ

第28回のセッション直後、母親は急病のた

め約１週間入院した。父親とのセッションを

挟んで、約１ヵ月ぶりに行われた母子のセッ

ションは、以前とは明らかに印象が異なって

いた。すなわち、このときの母親は、これま

でになく本児に積極的、かつ主体的に関わっ

ていた。たとえば、これまでは本児がトラン

ポリン上で楽しげに飛び跳ねている場面でも、

笑顔で見守るだけであった母親が、このとき

に初めてトランポリンに上がり、本児と一緒

に飛び跳ねて遊びはじめた。静的な関わりし

1０
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}まブロックを２段に重ねて、その上に乗ろう

としはじめた。本児はブロックを重ねた後で、

側の靴箱に上りそこからブロックに乗り移ろ

うとするが、不安定なため移れない。母親が

下から支えることによって、しゃがんだ姿勢

でどうにかブロック上に移ることができた。

その後、興味深い母子の関わりが観察された。

しゃがんだ姿勢でブロックを手でつかむこと

によって辛うじて安定を維持していた本児は丁

その手を離して立ち上がろうと腰を上げ始め

た。それを見た母親は不安な表情を浮かべて

「怖いよ、お母さん!怖い」と本児に言葉をか

けると、すぐにしゃがんで前の姿勢に戻った。

その後、何度か立ち上がろうとするが、その

たびに母親の不安な表情と言葉かけで元の姿

勢に戻り、結局ブロックを降りてしまった。

ところが、直後に行われた他者遊び場面にお

いては、他者が母親とは違って不安な表情を

見せず微笑んでいると、ブロック上で逵巡し

ていた本児は安心したように立ち上がり、以

前のようにポーズをとったり、天井に触った

り、楽しげな表情を示した。これらのことか

ら、本児は相手となる他者の言葉かけや表情、

仕草などからその人の,清動を感じ取り、しか

もその情動に自己が同化することで、安心を

得て行動に移ることができるようになったと

考えることができる。換言すれば、社会的参

照が出現したことになる。

同様なことが次のような場面においても指

摘できる｡たとえば、マット上にうつ伏せに

なっている本児に対して、母親が「でんぐり

返し」と声かけして前転を要求すると、本児

はすぐにやりはじめた。はじめのうちは、上

手くできずにいたが、そのうち上手くできる

ようになると、母親から表情豊かに賞賛の言

葉をかけられた。母親が誉めると、本児はう

れしそうに微笑んで、その後何度も前転を繰

り返した。このことは母親の情動に自己が同

化して、母子が情動を共有するということだ

けではなく、そのことを再現するために母親

の内面に働きかけるといった本児の強い志向

性を表している。

母親の内面に働きかけるという本児の志向

性は、いよいよ明確になり、そのこと自体が

遊びの様相を強く帯びてくるようになった。

たとえば、熊の縫いぐるみを持ち、母親の方

に向けて「ワンワン」と言う本児に対して、

母親が「熊さんはワンワンいわないよ」と言

うと、本児は笑いながら今度は声を大きくし

て「ワンワン」という。これに対して母親が

微笑みながら「ワンワンじゃないでしょう」

と言うと、いかにも母親の反応を期待するか

のように「ニャンニヤン」と応答した。この

場面も本児は母親の`清動に同化しつつ、しか

も自らの働きかけ方による母親の応答の変化

を期待するといった言葉のやり取り遊びを楽

しんでいた。この時期に母子問の言葉のやり

取りが活発になった１つの要因は、本児が母

親の'情動を感知し、それに自己の情動を同化

させることによって、母親と情動を共有でき

る場面が増えてきたことによるものと考えら

れる。

本期は母親の入院を契機として、母子の関

係が質的に転換した時期であった。

以前から、母親は第２子を切望していたが、

この度の入院によって、この母親の望みが完

全に絶たれてしまった。母親の悲しみは想像

を絶するものであったと思われる。しかしな

がら、そうした経験が本児への積極的、主体

的な関わりを生みだしたことは想像に難くな

い。母親は入院を契機として大きな意識変革

を成し遂げたのではないだろうか。そのこと

が、母親の本児に対するかかわり方の変更を

もたらし、引いては本児が母親の情動を内面

化できるようなって母子関係の質的な転換を

もたらしたのであろうdその意味で、この時

期における母親の役割はきわめて大きいと言

わなければならない。

第５期：自己の内面性への気づきと相補的関
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係性の成立

本児はこれまで自己の鏡像に対して関心を

示し、鏡を見ながら手や足を動かして、自己

身体と鏡像の連動性を確かめたり、ズボンを

脱いでお尻を映して確かめたりといった行動

がたびたび認められた。ところが、この時期

に入り、鏡像の関心が自己の身体およびその

動きから、顔とりわけその表情に移ってきた。

たとえば、手に持っている缶（びっくり箱の

ように中からスプリング製のヘビが飛び出

す）のふたを開けようとするが、なかなか開

けることができずにいると、たまたま鏡の中

の自己像が目に入り、鏡に近寄る。そして、

鏡に顔を近づけて、ロ元を見ながら「あかな

い、あかない、あかない」と低い声でいう。

次に、高い声で「あ・か・な・い」と－音節

づつ区切りながら、唇を誇張して発声する。

・今度は、その際の表情に関心を持ったのか、

顔全体を見ながら「あかない、あかない、あ

かない」とそれぞれ異なった表情をしながら

発声した。この時期、このように鏡の前で喜

怒哀楽の表情を作り出しては眺めることが多

くなった。ときには､鏡の前で幼稚園で習っ

たお遊戯を豊かな表情をともなって再現する

こともあった。この際にも本児は身体各部の

振りを見るのではなく、常に自己の表情の変

化を注視していた。

本児は本研究の観察を開始した時期には、

先に指摘した鏡像と自己身体の連動性を楽し

んだり､､鏡を利用して身体の各部を確認する

などの行動は既に出現していた。したがって、

かなり早い時期から本児は視覚的自己認知を

成立させていたことが明らかである。しかし

ながら、本期においてさえも本児は鏡の自己

像を見て「恥らう」とか「ふざける」といっ

た素振りをまったく示さなかった｡Dawson＆

MckissicM1984）が指摘したように、本児も

同様に視覚的自己認知は可能であるものの、

自己を意識した行動を表さないという自閉症

児に共通する特性を示した。

こうした自閉症児に共通してみられる鏡像

反応の特徴に加えて、本期において特徴的に

見られるようになった鏡像反応が、顔への注

目、とりわけ表情の変化への意識の集中であ

った。百合本（1980）は自閉症児の対鏡行動

を、自分の全身像を見て､身体を動かしたり、

姿勢や仕草を変化させる行動が顕著な「全身

型」と、とりわけ顔の部分に注目し、表情の

変化を映して見る行動が顕著な「顔型」に分

類した。その上で、自閉症状が軽減するにつ

れて、「全身型」は「顔型」へ、「顔型」は「全

身型」へと変化することから、自閉症児が示

す対鏡行動の型の変化が自閉症状の軽減の目

安となると述べている。この枠組みに従えば、

本児はまさに「全身型」から「顔型」への変

化を本期に遂げていることになる。

さらに、本期は母子の関係が飛躍的に改善す

る時期でもあり、後述するようにその主たる

原因が本児の側に存在することから、百合本

（1980）の指摘は妥当性が高いと言えるかも

しれない。

以前に、本児は鏡の前で泣き真似をしてい

て、そのうち本当に涙を流して泣いてしまっ

たことがあった。両手を眼の下で左右に動か

して「エン、エン、エン」と声を出す「泣き

の行為」を見ることによって、内的な悲しみ

の感情が喚起されたわけである。このような

経験は、本児に自己の表情と情動の関係を気

づかせることになったのかもしれない。こう

した経験の積み重ねを通して、本期になって

鏡の前で喜怒哀楽の表情を楽しんだり、表情

豊かにお遊戯の振りを再現するといった行動

にみられるように、本児は自己の表情と情動

を表象の水準で理解できるようになったので

あろう。また、第４期でみられた母親の内面

への気づきが、本期における自己の表情と情

動の表象的理解を促した可能性も考えられる

であろう。

上述したように、本児が示す鏡像反応の分

析から，本児が母親と自己の内的状態、とり
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わけ情動の状態について理解できるようにな

ったことが明らかになった。このことは母子

の関係のありように大きな影響を及ぼした。

たとえば、本児は要求を阻止されると以前で

あれば、すぐにあきらめたり、要求阻止によ

る不快感を払拭するために手を洗うという固

執行動に入り込んだりしていた。しかし、こ

の時期になると母親の手を引っ張ったり、母

親に向かって不快な声を出したり、時には甘

えるような声を出して要求を持続させた。つ

まり、自己の要求を達成するために、母親と

いう行為主体の内面に働きかけるような行動

が見られるようになった。また、第４期まで

は本児は三輪車やフラフープなど自分が遊び

の道具としているものを母親が操作しようと

すると、不`決な声をあげてそれらを取り上げ

ようとした。不快な声を出しながら近づいて

くる本児に母親は持っているフラフープを差

し出しても、本児は受け取ろうとはしなかっ

た。本児はフラフープに固執しているのでは

なく、母親の行為そのものを止めさせようと

していたのである。おそらく、本児は自分が

「する人｣、母親は「見る人」という固定化し

た一方向的な関係でしか自己と母親の関係を

捉えていなかったために、それが一旦崩れる

と不快になり拒否反応が出現したのであろう。

ところが、本期になると、こうした一方向的

な関係がほとんど消失し、母子間の双方向的

な関係`性が見られるようになってきた。した

がうて、遊びにおける役割交代が可能となり、

母子の共同遊びが展開するようになった。こ

うした母親と自己の相補的な関係性の把握も、

本期までに可能となった母親と自己の内的状

態、とりわけ情動状態の理解によって裏打ち

されているものと思われる。

さらに、限られた場面ではあるが、自己と

母親の要求を磨り合わせて、その場に適応的

な行動を選択することもできるようになった。

たとえば、父親との遊びの中でよく出現した

UFO遊び(靴箱の上に置いた三輪車に本児が

乗り、本児が乗ったままその三輪車を父親が

抱えて、部屋を一周する）を母親に要求しよ

うとして、本児は三輪車を抱えて靴箱の上に

載せようとした。それを見た母親は、三輪車

を持上げられないのでその遊びをできないこ

とを告げ､本児をトランポリン遊びに誘った。

こうした事態において、以前であれば本児は

不快になり、`情緒反応を伴ないながら要求を

さらに強めるのが常であった。しかし、この

時期になるとそうした行動は消失した。本児

は抱えていた三輪車を床に下ろして、母親と

一緒にトランポリン遊びをはじめた。つまり、

本児は母親が三輪車を持上げられないことを

知ったうえで、自己の要求を抑制して母親の

要求に従うことができたのである。こうした

母親と自己の要求の磨り合わせおよび調整は、

母親と自己の内的状態の的確な理解を基盤と

して成立しているものと考えられる。

本期は母子の相互作用がきわめて良好に推

移した時期であった。この背景には先に指摘

したように、本児が母親の内的状態の理解に

加えて、本児自らの内的状態を理解できるよ

うになったことが作用している。しかしなが

ら、この時期の母子の良好な関係は母子の二

者関係に閉じており、母親以外の他者に対し

ては以前に比べて大きな変化は認められなか

った。つまり、母親に対して生じた内面性の

理解が母親以外の他者については生起せず、

したがって他者関係の改善をもたらさなかっ

たということである。先述したように本児の

鏡像反応には自己意識行動が出現しなかった。

このことは、他者が自己の鏡像を見たときに

感じる心の内容を本児は理解していないこと

に起因している可能性がある。だとすれば、

この時期における母子関係の成立は、本児に

おける他者の表象的理解に裏打ちされて実現

しているのではないのかもしれない。

第６期：環境変化による`情緒的不安定･

本期は良好な母子関係が展開された第５期

1３



とは様相が一変し、母子の関わりが極端に減

少した。本児はモノの操作を中心とする一人

遊びに終始し、母親の呼びかけにも応答しな

いことが多くなった６さらに、突然奇声をあ

げたり、窓の格子に上って無表情で室外を眺

めたり、何の脈絡なく突然部屋から外に出た

りといった、これまでには見られなかった不

安定な行動が出現した。また、この時期には

情緒的に不安定になったときに見られる特有

な行動も出現した。それらは、突然眩しそう

に手で眼を覆ったり、場合によっては部屋の

照明を消したり、あるいは、トランポリンの

下の暗がりにもぐり込み暫くじっとしている

など視覚的刺激を遮蔽するような行動であっ

た。おそらく、こうした行動は本児の知覚過

敏に基づく一種の防御反応であろうと思われ

る。母親の関わり方がこの時期に特に変化し

た様子はなく、以前と同様に積極的な働きか

けを行っていることから、本期における母子

の関係性を阻害した主たる要因は、本児の不

安定な行動や知覚過敏に基づく特有な行動に

あると推察される。

母子の共同遊びは成立し難いものの、本児

の母親への愛着行動は以前と変わりなく、確

固とした愛着関係が存在していた。たとえば、
●０

本児が不安定になり部屋から出ようとすると

きにも母親の手を取り、一緒に出るように促

したり、本児の奇声を止めさせようとする母

親の働きかけに応じて、手でロを覆いながら

声を出すといった行動が見られた。また、こ

れまでには見られなかった「おんぶ」や「抱

っこ」の要求が出現し、母親に「おんぶ」を

してもらっているときに鏡に映る姿を見なが

ら自ら「赤ちゃん」と言った。本児のこうし

た行動から、特にこの時期は今までにも増し

て母親への愛着が強固になっていることを覗

わせる。

母子の愛着に揺るぎがなく、しかも母親は

これまで通り適切に関わりを持っているにも

拘わらず、本児が精神的に不安定な状態に陥

っていることからすると、その原因を母子の

関係性に求めることはできない。考えられる

ことは、この時期の本児を取り巻く大きな環

境の変化である。この時期の初頭は、本児が

幼稚園を卒園し、養護学校に入学した頃であ

った。自宅から歩いて通っていた幼稚園が、

スクールバスで約１時間かけて通う養護学校

にかわって、通学方法をはじめ多くの環境が

劇的に変化した。養護学校の生活への切り替

えは表面上、比較的順調に行われているよう

に思われたが、母親によれば本児は毎日かな

り疲れて帰宅するとのことであった。本児の

情緒的な不安定性は夏休み明けの最終のセッ

ションまで軽快する兆しがみられなかった。

自閉症児の情緒的不安定性の背景には、生理

的・生物学的な発達要因も想定されており、

本児の`情緒的不安定性の原因を環境要因だけ

に求めることはできないのは勿論である。し

かしながら、この時期の劇的な環境変化は本

児にとって大きなストレス要因になっていた

ことは確かである。

本期においては母子の相互交流遊びは乏し

いにもかかわらず、本児の認知的な機能は着

実に充実した。本児はこれまで母親との間で

特定の意味を指示する協約的な言葉が形成さ

れていれば、その言葉を使って母親にモノや

行動を要求することができていた。さらに、

母親との間で協約的な言葉が存在しないモノ

や行動を要求する場合は、本児はハンドリン

グやクレーン行動によって要求を母親に伝達

していた。ところが、本期になると本児は目

線で要求を果たそうとする素振りをみせはじ

めた。たとえば、本児は三輪車を母親に押し

てもらいたいときに、母親の方を見つめた。

母親は本児の意図に気づいて、すぐに三輪車

を押してあげた。本児は視線を使って母親に

要求を伝達できたことになる。このことから、

本児は視線が母親の内的状態に及ぼす効果を

理解していたことがわかる。本児の認知能力
●Ｃ

の向上に伴なって、高水準でなおかつ多様な
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要求行動が遂行されるようになった。

また、本児は他者を欺くような行為をみせ

た。これまで本児は遊び場面を収録中のピデ

オカメラに関心を示したことはほとんどなか

った。ところがこの時期になると、ピデオカ

メラに興味を示し、撮影者からカメラを取り

上げようと手を伸ばすことが多くなった。本

児はカメラに手を出しても撮影者にことごと

く振り払われてしまうので、要求を実現する

ことができなかった。そのときに実に興味あ

る行動が出現した。本児はカメラを一瞥した

後、撮影者の傍にあるロッカーに上りカメラ

には興味ないような素振りで窓の外を見なが

ら鼻歌を歌いはじめた。カメラマンが気を許

した隙に本児は俊敏に手を伸ばし、カメラを

手にすることができた。本児はカメラマンに

自己の意図を悟られないようにするために、

意図とは異なる振りをしてカメラマンを欺い

たことになる。本児における欺き行動は対象

や他者を代えてたびたび見受けられたことか

ら、本児は明らかに意図して欺いているとい

えるであろう。自己の行動が他者の､内的状態

に与える影響を予想できなければ、欺き行為

は成立しない。それゆえ、欺き行為の出現は

「心の理論」の獲得を前提としている。この

枠組みに照らしてみると、本児は既に「心の

理論」を獲得していたのかもしれない。

母子の相互作用場面が少ない本期において

も▼シャボン玉遊びだけは特別であり、母子

の情動共有が成立した。本児は頭上に広がる

多くのシャボン玉を嬉々として眺め、そして

それらを指差すと同時に母親の方に顔を向け

て「シャボン玉,シャボン玉」「たくさん」と

言いながら感動を母親と共有した。指はシャ

ボン玉を指し、視線は母親に向けられるとい

う〈いわゆる二方向的な叙述の指差しは、本

児の社会的認知能力が一定の水準に達してい

ることを示唆している。

本期は環境変化に起因すると思われる本児

の精神的な不安定性の要因によって、母子の

関係性が低調に推移した時期である。しかし

ながら、本児の認知能力は着実に発達を遂げ

た。この時期における本児の認知発達の１つ

の大きな促進要因として学校生活における多

様な経験があげられる。学校生活は本児にと

ってストレス要因として作用し、情緒の不安

定性をもたらす，いわば負の要因であると同

時に、多様性のある豊かな経験の蓄積をもた

らし、認知的発達を促進させる正の要因とし

ても作用する。本期にみられた本児のアンピ

バレントな行動特徴については、こうした解

釈も妥当性を持つのではないだろうか。

２．鏡像反応

１）本児の鏡像反応の全体的特徴

全５０回のセッション中に出現した延べ７９５

回の鏡像反応を予め設定したカテゴリーに分

類した結果が図１である。各カテゴリーごと

に鏡像反応の延べ数が示されている。玩具や

遊具などのモノを操作している時に鏡像を見

る「モノの操作」と、意図した動作を再現し

ている時に鏡像を見る「意図的動作」の合計

は全体の７割近くを占めており、自己の運動・

動作を意識しているときに鏡像反応が多く出

現することがわかる。また、母親の鏡像を見

る「他者」のカテゴリー頻度が極端に低い。

一般に自閉症児は他者に視線を向けること

は少ないと言われており、同様に本児も他者

を凝視することはきわめて少なかった。しか

しながら、母親に対してだけは例外であり、
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本児は要求行動や'清動の共有の際にしばしば

母親へ視線を向けていた。ところが、その本

児が母親の鏡像を見ることはほとんどなかっ

た。鏡面に向かっている本児に母親が声をか

けると、自己の視野内に母親の鏡像があった

としても、それには一瞥もせずに振り返って

生身の母親に視線を向けた。こうした傾向は

母親に限らず母親以外の他者に対しても同様

であった。本児は他者の鏡像にはほとんど関

心を示さなかった。

鏡像に関心が強く、自己以外の他者やその他

のモノへはほとんど注目しないことが明らか

になった。本児にとって鏡はまさに自己を映

して見るためにだけ用いられる、特殊化され

た機能を持つものとして認識されているよう

に思われた。

２）親子関係の変遷と鏡像反応の関連

本児の鏡像反応と親子関係の質的変化が関

連性を持つかどうか、関連性があるとすれば

どのようなものであるかを明らかにするため

に、先に指摘した親子関係の６つの時期ごと

に鏡像反応の性質を検討した。

図３は親子関係の６つの時期ごとに１セッ

ションあたりの鏡像反応の平均出現頻度を示

したものである。第１期と第５期，第６期に

おいて鏡像の出現頻度が高いことがわかる。

第５期は、本児が母親の内的状態の理解に加

えて、自らの内的状態を理解できるようにな

ったために、親子の相互作用がきわめて良好

に推移した時期であった。第４期から第５期

にかけて、本児の鏡像反応が急増したのはこ

うした親子関係の特性を反映している可能性

が想定される。しかしながら〈自己の要求を

実現するために父親を道具的に利用するよう

な関わりしかみられなかった第１期において

も、第５期や第６期と同程度の鏡像反応が出
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図２「モノの操作」の内訳

図２は「モノの操作」を３つの下位カテゴ

リーに分けて、それぞれの平均頻度を示した

ものである。それぞれの下位カテゴリーは次

のとおりであった。すなわち、本児が玩具や

遊具を操作し文いる時に、モノの鏡像だけを

見ている「モノのみ｣、モノと操作している自

分の両方の鏡像を見ている「モノと自分｣、そ

してモノを操作している自分の鏡像だけを見

ている「自分のみ｣の３カテゴリーであった。

図から明らかなように、モノの鏡像だけをみ

ることは極端に少なく、モノを操作している

自分，もしくはモノとそのモノを操作してい

る自分の両方をみることが圧倒的に多かった。

このことから、本児は玩具や遊具を操作して

いるときにも、常に自己の鏡像へ関心が向い

ていることがわかる。

図１および図２の結果から、本児は自己の
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親と遊びが共有されていないために、本児の

運動遊びは－人遊びの様相を呈していた。そ

れ故、この時期においては、父親を道具的に

利用して実現した特定の運動。動作や、父親

主導による他律的な運動。動作によって誘発

された鏡像反応が多かった。ところが、第５

期になると、本児が母親の内的状態を理解で

きるようになったことから、母親との共同遊

びが成立するようになった。したがって、こ

の時期における「運動。動作」は母親との情

動の共有に基づく共同遊びの最中に出現した

鏡像反応であった。さらに、この時期には母

親の内面を理解し，それに働きかけることが

できるようになっただけでなく、自己の内的

状態への気づきが出現しはじめる。このこと

が、本児の鏡像反応に端的に現れている。す

なわち、喜怒哀楽の表情を意図的に再現して

はそれを鏡像で確認するといった「情動表現」

の出現率が高くなっている。この傾向は次の

第６期になると一層顕著になった。第６期の

「情動表現」は意図的動作の６割に達した。

なお、この時期の「運動･動作」の出現率が低

いのは、「情動表現」の頻度が増加したことだ

けではなく、本児を取り巻く環境変化|こよつ
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図４「モノの操作」と「意図的動作」

現していることから、必ずしも一義的に親子

関係と鏡像反応の関連を指摘することはでき

ない。そこで、それぞれの時期ごとに鏡像反

応の内容を検討してみた。

図４は動作を意識した時に出現する鏡像反

応、すなわち「モノの操作」と「意図的動作」

を時期ごとに示したものである。「モノの操

作」は第１期、第５期そして第６期でやや高

い傾向にあるが、それにも増してこれらの時

期の「意図的動作」の高頻度が顕著である。

したがって、図３における第１期，第５期そ

して第６期の高い出現頻度は「意図的動作」

の頻度を反映していたことがわかる。そこで、

「意図的動作」の具体的な内容について分析

を試みた。

図５は第１期、第５期そして第６期につい

て、「意図的動作」の鏡像反応を４つのカテゴ

リーに分けて表したものである。トランポリ

ンや滑り台遊びなどの身体運動を行っている

ときに、自己の身体の動きに注目して鏡像を

見る「運動。動作」カテゴリーの出現率は、

第１期が最も高く、ついで第５期、そして第
６期では最も低くわずか１０パーセント余り
であった。他方、喜怒哀楽の表情に注目する

「情動表現」は「運動・動作」とは逆に第１

期の出現率は少なく、第５期と第６期で多く
なった。第１期では父親との運動遊びが多く

成立するものの、三項的共有関係によって父
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I
て本児が情緒的に不安定になり、結果として

母子の共同遊びが減少したことによる可能性

も想定される。いずれにしても、意図的動作

の内容は「運動。動作」の出現率が高い第１

期と「情動表現」の出現率が高い第５期、第

６期とは著しく異なっており、しかも、その

差異は本児と母親の関係性の質的な違いを明

確に反映しているといえる。

自己の運動や動作を意識した際に鏡像を注

視する「意図的動作」や「モノの操作」とは

対照的に、歩いたり，走ったり、立ち上がっ

たりなど、動作そのものに意識が注がれない

「自然な動作」時の鏡像反応の出現頻度をそ

れぞれの時期ごとに示したものが図６である。

第１期から第４期までは出現頻度が低いのに

対して、第５期と第６期で高くなっているこ

とがわかる。第５期と第６期に多く出現した

「自然な動作」は、鏡の前を歩いたり走った

りして通過するときに自己の鏡像を注視する

鏡像反応であった。また、鏡から遠い位置に

ある滑り台の上に立っているときでも、同様

な鏡像反応が出現した。第５期は自己の内的

状態に気づく時期であった．前述したように、

第５期は本児が喜怒哀楽の表情を意図的に再

現する鏡像反応を頻繁に示した時期であった。

このように自己の内的状態を意識した動作へ

の鏡像反応に加えて、第５期はまた動作その

ものには意識が注がれない「自然な動作」時

にも鏡像反応が多く出現した。これらの事実

は本児が内的状態を持つ自己へ強い関心を持

つようになったことを物語っている。

以上の結果から、図３で示されたように第

１期、第５期そして第６期の鏡像反応の頻度

が同様に高い値を示しているものの、その質

的背景は第１期と第５期、第６期では明確に

異なっていることが明らかになった。すなわ

ち、第１期，第５期そして第６期のそれぞれ

の時期において、「意図的動作」の頻度が他の

時期に比べて高く、これらの時期の全体的な

頻度の高さは「意図的動作」の頻度を反映し

ていた。しかしながら、「意図的動作」の内容

は、第１期では情動の共有を伴なわない他律

的な動作への鏡像反応であったのに対して、

第５期と第６期においては母親との情動の共

有を基盤とする共同遊びの最中に出現した喜

怒哀楽の表情への鏡像反応であった。このよ

うに、第１期と第５期、第６期は鏡像反応の

出現頻度という量的尺度では差は認められな

かったが、鏡像反応の質においては明瞭な違

いが存在した。また、第５期と第６期では｢意

図的動作」に加えて、「自然な動作」時におい

ても自己像への鏡像反応が出現しており、こ

れらの時期における自己への関心の高さを反

映していた。このように、それぞれの時期の

鏡像反応は、親子の関係Ｉ性の質的な変遷を如

実に投影していることが明らかになった。自

閉症児が示す鏡像反応は自己意識の発達を表

すだけではなく、他者理解の水準や他者関係

の様相をも反映するといえる。このことを敷

桁すれば、自閉症児が示す鏡像反応の特徴を

分析することによって、対人関係の様相を予

測できる可能性が出てくるかもしれない。
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