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Abstract

Inrecentyears，manydifferentmodelsforphysicaleducationclasseshavebeen

developed，somuchofthedatagatheredconcerningthosemodel'scharacteristicsand

developmenthasbeendependentontheteacher、However，mostofthemodelsdevelopedso

farhavebeengrouporiented；ｎｏｔallowingforindividualevaluationWiｔｈｔｈａｔｉｎｍｉｎｄ，

aninvestigationwasdonetomeasurethemotivationalbenefitsinHurdleRaceandHigh

JumpAlso，tomeasurethechangesinbehaviorofchildrenwhowerelesslikelyto

participateinPE，andchildrenwhowerelessphysicallyableascomparedtoother

studentsTheresearchwascarriedoutusingtwogroupsof40students-onebeingthe

interventiongroup，andtheotherbeingthecontrolgrouｐＡｔｏｔａｌｏｆｌｌｈｏｕｒｓｏｆｔｈｅｔｗｏ－

ｓｐｏrttypelnodelwasintroduced，andinordertomeasurethechanges，anexercise

motivationtest(MotivationlnventoryforPhysicaｌEducation）wasgivenbeforeandafter

thePEclass・

Ananalysisoftheresultsshowedthatthesportseducationmodelcouldnotaccountfor

overallexercisemotivation；however，ｉｔｉｓｂｅｌｉｅｖｅｄｔｈａｔｔｈｉｓｉｓｄｕｅｔｏｔｈｅｓｈｏｒｔａｍｏｕｎｔ

ｏｆｔｉｍｅａｌｌｏｔｔｅｄｔｏｔｈｅresearch，andpossiblybecausetheresearchwaｓｃａrriedoutby

universitystudentsOntheotherhand，asubgroupanalysisshowedimprovementsin

exercisemotivationinchildrenwhowerelesslikelytoparticipateinphysicaleducation，

provingthatthesportsmodeldidhavesignificantresults．
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Ｌはじめに リキュラム」等の代表的な学習指導モデルが存

在する（Jacalyn＆Deborah，2005)。

しかしながら、現状は、学習指導モデルを踏

まえた研究成果を蓄積していく段階にあると指

摘されている（Metzler，2005,pl88)。なぜ

ならば、各学習指導モデルには、習得される学

習成果がそれぞれ異なり、その内容や方法論も

一長一短があるからである（表１)。すなわち、

教師は教科体育の理念や目標に基づき、その内

容や配列を子どもたちの発達課題や段階に応じ

ながら、社会的要請に対応させる学習指導モデ

ルを選択していくことが必要不可欠である。他

方、わが国では、法的拘束力を有する学習指導

要領が存在しており、教師が選択する領域およ

び身に付けさせる能力には制限があるのが実'情

である。さらには、体育という教科の特性上、

運動技能ばかりに関心が向けられてきた経緯も

否めない。つまり、これからの学校体育におい

て、子どもたちに身に付けされるべき体育の学

１）世界の学校体育における学習指導モデル

の背景

近年、世界の学校体育において、教師が子

どもたちの状況に応じた学習指導モデル

(instructionalmodel）を選択する能力が求め

られている。学習指導モデルは、「理論的基盤、

意図している学習成果、教師に求められる内容

に関する専門的知識、発達段階に即した発展的

な学習活動、期待されている教師行動と生徒

(児童）行動、独自の課題構造、学習成果の評

価並びにモデルが確実に実行されているかどう

かを判断する方法といった一連の内容を含みこ

んだ、広範で一貫性のある計画」（Metzler，

2000,ｐｌ４）といわれている。そして今日では、

主に「運動教育モデル｣、「フィットネス教育モ

デル｣、「スポーツ教育モデル｣、「戦術学習モデ

ル｣、「アドベンチャー教育モデル｣、「多種目力

Tableｌカリキュラムとアセスメント（中井，2005）

（d)情意に関わる学習

□￣■￣■■￣￣■￣￣￣■￣￣￣￣■￣￣￣￣￣■￣￣￣￣■￣￣￣■■■￣￣￣￣ロロ②ロー￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣■■■□￣

Ｆｉｇ．１体育の教科内容領域の構造（Crum，1992）
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学習成果

技術・戦術 認識 社会性 情意
備考

運動教育モデル ◎ ○ △ ○ 基礎・基本に重点化

フィットネス教育モデル ○ ◎ ○ ○ 生涯にわたる身体活動実践者

スポーツ教育モデル ◎ ◎ ◎ ◎ 大単元制によるスポーツの本質

戦術学習モデル ◎ ◎ ○ ○ 球技の戦術に重点化

アドベンチャー教育モデル △ ○ ◎ ◎ 集団的達成

多種目カリキュラム △ △ △ ○ 多くの種目を経験できる

運動課題を解決するための学習

ｆぺ/０牛

(a)運動技術の学習 (b)社会的行動の学習

(人間関係の学習）
￣

庁

(C)認識的・反省的学習
(認識にかかわる学習）



力（ミニマム）を保障するためには、現行の学

習指導要領を基本とした各学習指導モデルの適

応を多角的に検討し、どのような学力の保障が

期待できるのかを考究していくことが必要であ

ると考える（中教審初等中等教育分科会教育課

程部会、2006)。

ところで、Ｃｒｕｍ（1992）は、体育の教科内

容領域として「運動技術の学習｣、「社会的行動

の学習｣、「認識的・反省的学習｣、「，情意に関わ

る学習」の４つを提唱している（図１）。この

Crumによる4領域の提唱の基底には、実際の

運動場面で発生する諸問題を解決するために必

要な能力を保障すべき、という考え方がある

(岡出、1993,pl45)。同様に、高橋もＣｒｕｍ

に先立って、体育の教科内容として「'情意

(affective）領域｣、「運動技能（psychomotor）

領域｣、「認識（cognitive）領域｣、「社会的行

動（socio-behavioral）領域」があること明ら

かにし、これらの4つの領域に対応した目標設

定の必要』性を述べた（高橋、1989,ppll-l4)。

以上、今後のわが国の体育における学力の保障

の方向性として、運動技能だけに関心が向けら

れるのではなく、Ｃｒｕｍや高橋が提示している

教科内容を有機的に連結させながら学力を保障

していくような授業実践の蓄積が求められてい

ると思われる。さらには、そのような学力の保

障に有益な示唆を得ることができる学習指導モ

デルを様々な方法で検討することが求められて

いると思われる。

それでは次に、学習指導モデルの中でも、と

りわけ高い学習成果が期待されている「スポー

ツ教育モデル」に着目し、その概要を紹介して

いく。

２）スポーツ教育モデルの概要

スポーツ教育モデルは、米国のSiedentopet

aL（1994）によって提唱された学習指導モデ

ルの１つである。わが国では、1980年代初頭に

高橋健夫によって紹介され発展されてきた。

スポーツ教育モデルの目的は、子どもたちを

｢有能で、教養があり、’情熱的なスポーツ人」

を育成することとしている。また、スポーツへ

の参加を通して達成することのできる直接的で

包括的な目標として、１）スポーツが持つ技能

と体力の向上、２）スポーツにおける戦術の正

しい認識と実行、３）発達段階に応じての参加、

４）スポーツ経験の計画と運営への強力、５）

責任あるリーダーシップの発揮、６）グループ

内での協力的活動、７）スポーツが持つ儀礼や

伝統の尊重、８）スポーツの問題解決能力の発

達、９）審判やトレーニング法についての実践

的知識、１０）放課後のスポーツへの自発的参加

の１０点が挙げられている（Siedentop，2004)。

さらに、スポーツ教育モデルは、これらの目的

や目標を踏まえ、スポーツの特性（図２）を活

かしたカリキュラムと学習指導のモデルである

(Siedentop，2004)。

すなわち、スポーツ教育モデルは、長期間の

単元を設定し、技術の獲得はもちろんのこと、

戦術、ルール・規範といったスポーツを成り立

Ｆｉｇ２スポーツの持つ特性（SiedentopefaA，2004,ｐ４）
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ポーツ教育モデルを適応した二種競技の実践が

児童の運動意欲に与える影響について検討した。

さらに、本来スポーツ教育モデルは、積極的に

授業に参加しない子どもや運動技能の低い子ど

もにとって有効であると指摘されている

(Siedentop，1994)。したがって、心理的な側

面で基々下位グループにいる子どもが、スポー

ツ教育モデルの実施によってどのような変化を

示すのかについて上位グループの変化と比較検

討した。

たせる様々な要因や審判などの役割を学習する

ことによって、好ましい競争のあり方などを学

び、教養のあるスポーツ人の育成を目指してい

る。

３）スポーツ教育モデルを適用した心理的研究

近年、スポーツ教育モデルにはどのような実

践研究報告があるのであろうか。まず、吉松

(2006）はスポーツ教育モデルを用いてフラッ

グフットボールの単元計画および実践を行った

結果、児童の運動有能感を高めたと報告してい

る。また越智（2006）は児童の技能を伸ばした

り、仲間との人間関係を深めたりする機会を保

障し、スポーツの楽しさや喜びを十分に味わわ

せるために、スポーツ教育モデルを活用したソ

フトバレーボールの教材開発を行っている。さ

らに、劔持（2004）は小学校４年生を対象に器

械運動を対象としたスポーツ教育モデルの有用

性に関する検討を行っており、スポーツ教育モ

デルは子どもたちの運動技能の成果に影響を及

ぼすことや協力的な活動を活性化しやすい傾向

にあるプログラムであることが確かめられてい

る。

すなわち、これまでのスポーツ教育モデルを

適応した体育授業の研究では、ボール運動にお

ける情意目標の学習の習得に重点を置いた実践

報告が多いのが現状である。しかしながら、わ

が国における体育授業で適応されている領域あ

るいは内容は多様であり、とりわけ個人競技で

ある領域についてのスポーツ教育モデルの有用

,性に関する検討は少ない。したがって、スポー

ツ教育モデルの学習成果の可能性を様々な領域

において検討する中で、広範囲に適応できるモ

デルとして知見を蓄積させる必要性があると考

える。

Ⅲ、研究方法

1．調査対象

Ｒ大学教育学部附属小学校の６年１組、６年

2組、６年３組の３クラスを対象にした。

２．実施期間と授業回数

本研究は、平成18年11月14日～12月15日に実

施し、授業回数は計11コマ（１コマ45分）とし

た。

３．調査内容

猪俣ら（1988）が作成した運動意欲テスト

ＭIPE（MotivationInventoryforPhysical

Education）を用いた。これは運動行動を規定

する心理的要因のうち、運動意欲の概念や構造

ならびにその特性を明らかにするために作成さ

れ、４５項目７つの下位尺度（自己概念、親和欲

求、競争欲求、価値観、達成意欲、活動欲求、

失敗回避）で構成されている。回答形式は４件

法によるリッカート型尺度（まったくあてはま

らない～よくあてはまる）であった。各下位尺

度の意味を以下にまとめる。

１）自己概念尺度：運動に対する自己自身に

ついての認識であり、肯定的意味におい

てコンピテンス（自己有能感）をあらわ

す尺度。

２）親和欲求尺度：運動を行うときの協力の

楽しさとか、親しくなれる喜びなどをあ

らわす尺度。

３）競争欲求尺度：運動場面においての他者

Ⅱ研究の目的

そこで本研究は、１つにはスポーツ教育モデ

ルを基にした体育授業を実践することによって

児童の心理的な側面にどのような影響があるの

か検討することを目的とした。具体的には、ス
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との競争で、他者よりも上手になりたい、

勝ちたいなどの勝利志向』性をあらわす尺

度。

４）価値観尺度：運動や体育に対する学ば

れた価値観、運動に対する認識という意

味の尺度。

５）達成意欲尺度：運動を行うときの目標設

定や目標を具体化する活動、また、目標

達成のための困難の克服などをあらわす

尺度。

6）活動欲求尺度：運動に対する活動欲求で

あり、運動をしたいという基本的な欲求

をあらわす尺度。

7）失敗回避尺度：運動に対する失敗をおそ

れ、自己の実力を阻害するようなマイナ

スの緊張がどの程度のものなのかをあら

わす尺度。

４．授業内容と調査の手続き

介入のため陸上運動における「二種競技」

(走り高跳びとハードル）を実施した。介入群

は６年３組の児童（男子17名、女子19名、合計

36名）であり、コントロール群は、６年１組と

６年２組の児童（男子37名、女子35名、合計７２

名）であった。なお、介入群におけるクラスに

だけ「スポーツ教育モデル」を適応した授業実

践を実施し、コントロール群についてはいわゆ

る「めあて学習モデル」を実施した。

１０月中旬に１回（事前１調査)、授業実施前

(事前２調査)、そして授業実践後（事後調査）

の合計３回調査を行なった。その概略図を下記

の図３に示した。

｢薑箭Ｔ調香１ 「菫箭~z~調香１ ｢竈覆調香１

１０月 １２月

Fig.３研究の流れ

Table２単元計画の概略

－１２１－

１ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０ 1１

学習Ｉ

○学習のねらいや進め知

る

○オリエンテーション

○二種競技

の紹介

○ミニオリ

ンピックの

説明

○グループ

編成

○キャプテ

ンの選出

○スポーツ

マンシップ

の授業

○スポーツ

マンシップ

に則った行

動の説明

○目標記録

の設定

学習Ⅱ

○二種競技のポイントを理解し、練習

に組むことができる

学習Ⅲ

○スポーツマンシップを則ったゲーム

ができる

○役割を理解し、協力して練習・ゲー

ムがで

○挨拶、準備運動

○練習種目の割り振り（３．２チームに分かれて取り組む窯時間交代）

○スポーツマンシップ８項目の確認

○ハードル．

高跳びの設

定及び注意

点の説明

○お手本

○試技①

(現段階の

実力）

○試技②

(アドパイ

スあり）

○競技の６

つのポイン

卜の説明

○チームご

とに練習

○教えあい

タイム

○チーム.

個人の課題

練習

○競技の６

つのボイン

卜の説明

○チームご

とに練習

○教えあい

タイム

○チーム。

個人の課題

練習

○記録会1

|］目

○チームご

とに練習

○教えあい

タイム

○審判のし

方・測定方

法

○記録測定

及びボイン

卜の算出

○記録会２

日目

○チームご

とに練習

○教えあい

タイム

○辮判のし

方・測定方

法

○記録測定

及びボイン

卜の算出

○大会に向

けてのチー

ムごとに純

習

○抽選会

○本'1の反省、授業チェックシート記入

○次時の予告

○片付け

６年３組ミニオリンピック二極競技大

会

○ljM会式

○大会2[|目○大会3日目

大会1日目

○表彰式

○単元のま

とめ



各下位尺度の合計得点の平均値から上位群（平

均値より上位得点）と下位群（平均値より下位

得点）に分けた。上位群、下位群における比較

検討では、ｔ検定の前提条件である正規分布が

満たされていなかったため、Wilcoxon符号付

順位和検定を用いた。統計解析には統計処理ソ

フトＳＰＳＳＶｅｒｌ４０ＪｆｏｒＷｉｎｄｏｗｓを使用し、

有意水準は5％とした。

５．単元計画

単元計画は、全11時間で計画し、学習Ｉから

学習Ⅲまで３つに大別して取り組んだ（表２)。

学習Ｉ（２時間）では、教室にて「二種競技」

の紹介や学習の進め方に関してオリエンテーショ

ンを通して理解させた。学習Ⅱ（３時間）では、

各種目と技能ポイントや練習の方法について学

習させた。学習Ⅲ（３時間）では、ミニオリン

ピック大会に向けた試しのゲームや審判の方法

を学び、最後に二種競技のミニオリンピック競

技大会を実施した（３時間)。

指導者は11時間すべてにおいてＲ大学大学院

教育学研究科の保健体育科専修の大学院生（教

員免許は所有しているが、教職歴なし）が行い、

小学校教職歴１０年以上の女`性教諭と大学の教員

がＴＴとして指導に加わった。

Ⅳ．結果

１．運動意欲に関する介入効果

１）男子における運動意欲の変化

男子における運動意欲に関しては、すべての下

位尺度で主効果及び交互作用が有意でなかった。

２）女子における運動意欲の変化

女子における運動意欲の各下位尺度について、

主効果に関しては「競争欲求」の群で、また、

｢達成意欲」の時期で有意であった。交互作用

は、すべて有意ではなかった。

６．分析方法

得点化には各下位尺度の合計点を用い、その

後介入効果に関する分析のため、繰り返しのあ

る２元配置の分散分析を行った。さらに下位群

の変化を検討するため、事前１のデータを基に

Table３男子における運動意欲のpre-post間の変化（繰り返しのある二元配置分散分析）

主効果 交互作用Ｐｏｓｔpre

介入-コントロール ｐｒｅ－Ｐｏｓｔ
ＦＰ郡ｎＭｅｎＳＤｎＭｅｎＳＤＦＰ ＦＰ

自
己
概
念

介入群１７２４４６９１１７２６４

コントロール群３７２５．０８．００３７２３．２

6.52

０．３９0.538０．０２0.8965.293＊0.025

7.76

親
和
欲
求

介入群１７２４．７４３３１７２４６

コントロール群３７２３１４．３３３７２３．４

4.64

１．１５0.290０．０１0.939００７0.795

5.38

競
争
欲
求

介入群１７１６．２３．５４１７

コントロール群３７１７．０２．４４３７

1６１２．６２

０．１７0.682１．０６0.308０．８３0.368

16.03.81

介入群１７１９．２４１０１７２０．７

コントロール群３７１９．７４．０９３７２０．０

3.81

０．０２0.892２．８７0.096１．２２0.274

3.96

－
伯
観

達
成
意
欲

介入群１７１５．６３．５５１７１５．９

コントロール群３７１４．７４．６８３７１４．５

3.77

１．０２０．３１８０．０１０．９１５０．２４0.624

4.29

活
動
欲
求

介入群１７１５０４３９１７１５．５

コントロール群３７１５．３４０９３７１５．７

3１７

０．０５0.829０．９４0.336０．０４0.845

4.08

失
敗
回
避

介入群１７１０２２５．１１７１０．１

コントロール群３７１０．１２．５６３７１０．９

2.70

０．３３0.566０．４８0.494０．８７0355

3.16

(*ｐ〈0.05）
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Table４女子における運動意欲のpre-post間の変化（繰り返しのある二元配置分散分析）

主効果 交互作用Ｐｏｓｔｐｒｅ

介入-コントロール ｐｒｅ－Ｐｏｓｔ

ＦＰ郡ｎＭｅｎＳＤｎＭｅｎＳＤＦＰ ＦＰ

自
己
概
念

介入群１９２２．０７．７０１９２２．５

コントロール群３５２１７７．１７３５２１７

8.26

０．０７0.800０．１８0.672０．１８0.672

7.30

親
和
欲
求

介入群１９２５．９５．５８１９２６６

コントロール群３５２４．０４．９５３５２３．９

4.09

２５９０１１４０．２４0.628０．３９0.534

6.33

競
争
欲
求

介入群1９１６．８３．７２１９１６．７

コントロール群３５１５．０３．２３３５１４．７

2.36

4.91＊0.031０．１８0.676００１0.999

3.89

価介入群１９１９８４２５１９１９．９．．
値１２８０２６３１３２0.256０．８０0.374

観コントロール群３５１８．１４．３１３５１８９４６３

達
成
意
欲

介入群１９１５．６４．７４１９１７．０

コントロール群３５１４．１４．６２３５１４．５

4.39

２．３３0.133７．１１＊0.010２．２３0.142

4.76

活
動
欲
求

介入群１９１６０４．０７１９

コントロール群３５１５．３４．２２３５

16.03.87

1510.224１．３０0.260１．０４0.313

14.34.33

大
敗
Ⅱ

介入群１９１１．６３．５３１９１１８

コントロール群３５１０．６３．３５３５１０．９

3.98

１１５0.289０．４８0.493０００0.951

3.18

（*ｐ〈0.05）

求（n=20）の２つであった。競争欲求に関し

ては、事前１と事後で有意な差があった。親和

欲求では、事前ｌと事前２、事前１と事後でそ

れぞれ有意な差が見られた。

運動意欲下位群（以下「下位群」と略す）で

有意差が認められた下位尺度は、活動欲求（n＝

17)、競争欲求（n=17)、自己概念（n=17)、失

敗回避（n=18)、親和欲求（n=16)、達成意欲

(n=15）の６つであった。活動欲求に関しては、

事前１と事前２，事前１と事後で有意な差があっ

た。競争欲求では、事前１と事後で有意な差が

２運動意欲に関する「上位群」と「下位群」

の変化

下位グループにいる子どもがスポーツ教育モ

デルの実施によってどのような変化を示すのか

について上位グループの変化と比するため、事

前１（授業一か月前）・事前２（授業一日前）・

授業後の計３回測定した運動意欲について分析

した。

運動意欲上位群（以下「上位群」と略す）で

統計学的有意差（以下「有意差」と略す）が認

められた下位尺度は競争欲求（n=１９)、親和欲

３５ｉ
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０
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０
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１
１
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ｉ
；
１
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１
‐
；
‐
ｉ
‐
‐
Ｉ
塒
‐
，
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，
●
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」
服

０
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（､=２１１（､糞191（､=18）１
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自己擾念親和欲求亜争欲求

（､=19）（､=20）（､=19）

価⑪亜

I､=181

失敗回避｜

（n画18）

やく００５１

活助欲求

（､=1７１

EDmBU

In唇18）

迅成ｍ欲

（､雪15）

Fig.５運動意欲（ＭIPE）下位群の事前１と

事前２，事後の比較（全体）

Fig.４運動意欲（Ｍ１ＰＥ）上位群の事前１と
事前２，事後の比較（全体）
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価を受けることで児童の自己概念が増加したこ

とが考えられる。自己概念の諸側面がいかに規

定されるかを報告した梶田（1988）によると、

学習活動での経験では、「自分だけわかったり

できたりすると優越感を持つ」ようになり、ま

た、友人たちの態度と言動では、「優れている

者として扱われると優越感が強められる」とし

ている。逆に、自分だけわからなかったり、で

きなかったりすると劣等感を持ち、劣っている

者として扱われると劣等感が強められると記し

ている。したがって、自己概念の下位群の者は、

これまでの体育学習において、劣等感が強くな

るような学習活動の経験が多く、さらにはその

ような友人たちの態度や言動があったものと推

察されるが、本スポーツ教育モデルでの大きな

ねらいの一つは、「グッドスポーツマンになろ

う」であり、応援する姿勢を大切にする言葉か

けを指導者が多く行ったため、劣等感を感じた

り、強めたりする機会が少なく、どちらかとい

うと優越感が強められる雰囲気で学習できたも

のと考えられる。また、このＭＩＰＥにおいて

は自己概念を有能感と同義語として用いている。

有能感の概念を提唱したWhite（1959）によ

ると、有能感は本来人間に備わっているものと

考えられるが、種々の生活経験を通して強めら

れたり、阻害されたりするものであると報告し

ている。今回のスポーツ教育モデルにおいて使

用した学習カードに関しては、教師が励ましの

言葉や誉め言葉を記入して児童に返却していた。

体育学習の時間ばかりでなく、授業終了後にも

有能感が強められる機会を有し、すなわち、普

段励ましや誉め言葉をあまり受けていない子ど

もにとって、日常生活における自己概念の形成

が強まったものと推察される。

Siedentop（1994）は、スポーツ教育モデル

の恩恵として、これまで積極的に授業に参加し

なかった子どもや技能レベルの低い子どもが意

欲的に参加し、チームにとって不可欠な一因と

なると述べている。このことから、本研究では

スポーツ教育モデルの実施効果が－部認められ

たと言えよう。

あった。自己概念では、事前２と事後で有意な

差があった。失敗回避では、事前１と事前２、

事前１と事後で有意な差があった。親和欲求で

は、事前１と事前２，事前１と事後でそれぞれ

有意な差があった。達成意欲では、事前ｌと事

後で有意な差が見られた。

Ｖ・考察

繰り返しのある二元配置分散分析の結果、女

子において競争欲求では群の主効果が、また達

成意欲においては時期の主効果が有意であった

が、交互作用は有意でなく介入効果は認められ

なかった。よって総じてスポーツ教育モデルの

介入による運動意欲への影響は見られなかった

と言えよう。介入群は本介入の直前までハンド

ボールの授業をめあて学習モデルで行っており、

もともと児童の運動意欲（特に競争欲求）が高

まっていたと考えられる。また、２種競技とい

う種目は女子にとっては達成動機と関わって何

らかの魅力的な種目であり、それが運動意欲

(特に達成意欲）に影響を与えたと推察するこ

ともできる。

さらに、指導者の問題が挙げられよう。本単

元の指導者は、大学院生であり、普段から子ど

もと接する機会が少なく、教員免許はあるもの

の、教育歴は無かった。さらに、Medley

(1977）は、効果的な教授技術を備えた教師と

そうでない教師とでは、授業の雰囲気、生徒行

動のマネジメント学習課題のマネジメントに

差が生じると指摘しており、本研究においても

大学院生の教授技術の不足が考えられる。

自己概念について下位群では、事前１と事前

２に有意な差がないものの、事前２と事後では

有意に事後の得点が高かった。下位群の分析で

自己概念については、介入の効果が認められて

いる。長嶋（1987）は、児童前期の自己概念は、

児童の運動環境や運動意欲、他者からの評価な

どの面において関連をもち、また強く影響され

ていると述べている。今回使用した学習カード

では、グループの仲間への評価を行っている。

児童後期の発達段階ではあるが、仲間からの評
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注

１）友添（2002）はＣｒｕｍの４つの領域に対

応した目標について、以下のように述べている。

ｌ）運動技術の学習に関する目標は、運動やス

ポーツの個人的運動技能の向上や集団的な運動

技能（戦術）の向上に関わる目標である。２）

社会的行動の学習に関する目標は、運動やスポー

ツの規範的内容に対応する目標である。具体的

には運動学習で必要とされるマナー、エチケッ

トといった社会的スキルや人間関係スキル等の

社会的行動様式に関するものである。３）認識

的・反省的学習に関する目標は、体育の科学的

知識に関する目標であり、具体的には、スポー

ツの戦術やルールに関する知識、体力科学やト

レーニング論に関する知識の習得、運動やスポー

ツの自然科学的・社会科学的研究成果の習得や

体育の理論学習で扱われる知識の習得が目指さ

れる。４）‘情意に関わる学習の目標は、運動や

スポーツに関する興味、関心、意欲、肯定的な

価値観などの愛好的態度の育成においての目標

である。情意目標は他の目標とは異なり体育の

教科内容に直接対応する目標ではない。他の３

つの目標の実現が可能となってはじめて、’情意

目標の達成が可能になる。
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