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子 どもの中には,積極的に,-親和的に友人関

係を成立 し維持することが容易にできる子ども

とできない子 どもがいる｡その個人差は,認知

され た コ ンピテ ンス (Wheele･randLadd,

1982)や,社会的スキル (佐藤,1996),対人

交渉方略 (山岸,皿99･8).対人関係における感

情 (Asher,Hyme抽ndRens,haw,1984)など,

さまざまな方向から検討が重ねられてきた｡そ

して,社会的ス キルの訓練を通 して対人関係の

改善を図る研究もなされてきた｡本研究は,対

人関係の改善を期待 して対人関係由己効力を高

めることを試みようとするものである｡

Bandura(1977)紘,自己効力 (self-effica･cy)

が特定行動に対する努力の程度,持続性,ある

いは題課の選･択などに影轡するすることを理論

化 したが,それは多 くの研究によって支挿され

てきた(Bandqra,1･995)｡動機づけや学業達成

だけでなく,さらにその自己効力期待はス トレ

ス,不安,,抑うつなどの情動的な状態-も影轡

を与えることが検証されている (坂野 ･鈴木 4

前田 ･東催,1987)｡ しかしなが ら,.対人関係

の自己効力に焦点をあてた研究はきわめて少な

い｡その中で,.小石 (1998) 紘,仲間関係の自

己効力感を高めるための実験的操作を導入し,

仲間関係能力の自己認知に変化が見られるかど

うか検討した｡彼は.小学収 2年生および 5年

生に学級仲間の ｢息いところさがし｣を課し.

その結果を一覧表にしてフィードバックしたO

その結果として,操作の効果は2年生に見られ

ないこと,一方 5年生では.仲間関係の自己効

力感,認知された社会的スキル,ソシオメトリッ

ク地位ともに大きな変化が見られたことを報告

している｡ この研究は統制条件を用意 していな

い点に大きな欠点を含んでいるものの,教師が

日常的に行なう学級指導に利用可能な費重な情

報を提供するものである｡

学級成員が相互の良さを認服 し,それを伝達

し合うという手続きは.各人にとっては学級仲

間から肯定的な評価を受け取ることである｡ そ

れは,言語的な外的報酬として.厩己軌力感や

自巴決定感を嵩める欄報的機能をもつ｡Deci

(1975)の認知的評価埋翰 (cognitiveevalua-

tiontheory)によれば,物質的な外的報酬は

内発的動機づけの低下につながるおそれがある

が,言語的な外的報酬は制御的側耐というより

情報的側面として機能する｡ 特に日本社会では

米国に比べて教師や親は子どもを ｢はめる｣こ

とが少ない (東,1994)状況を想像すると,敬

師が学級経常において,級友問の ｢はめる ･ほ

ゆられる｣経験を概極的に主群入することによっ
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て,報酬の制御的側面 より情報的側面が大きく

機能 し,.子どもの対人関係の自己効力感を高め

ることにつながるものと仮定され∴ひいては対

人関係能力を高めることが期待 される｡

本研究は,小石 (1989)の追試的研究にとど

まらず,新たな発展を目指 している. その lつ

紘,彼が報告する自己効力感の変化が偶然であ

ることを棄却するためにp統制条件を用意する

ことである｡ 第 2に.彼の研究計画ではフィー

たのは,わずか 3日後であったため,せめて 1

週間の間隔を用意する.第 3に,被はフィー ド

バックの個人差の問題を明らかにしていない｡

他者からの評価を用いたフィー ドバ ック効果に

おける個人差として白尊感情のレベルに注目:す

ることの必要性は,すでに指摘されてきた (中

村,.柑78)｡他者からの骨定的評価 という教育

的介入の必素性は,すべての生徒一棟に求めら

れるという場合もある･が,醇に自尊感情の低い

生徒に求められる｡そこで本研究は.対人的自

己動力感を支える由雄感情を取 り･上げて.その

個人差によるフィー ドバック効果の違いを検討

するO旺劃軌酎了!ほ は全体としてのr由己に対する

に'j.麗感付緒 意味するO対人関係自己効力を高め

るための僻肌の介入が,Er鰭感慨の商い生徒に

も低い盤従にも一棟に効果をもつのかどうか分

析検討するO第 4に.,小石 (19r98p)は小学硬 5

年盤で仮説が検証されたことを報告しているが,

性差の検討を行なっていない｡対人関係のあり

かたに性差があることは多 くの先行研究が報告

するところである (松尾 ･新井,1998;渡部.

1995;山岸.1998).澱後に,小学生で見出 し

た′』､石 (1989)の結果が中学生にも期待できる

かどうか検討する｡樽木 (1990)によれば,仲

間からの肯定的評価のフィー ドバ ックが中学生

の自己評価に影響するというO その結果から,

中学生でも ｢はめる ･はめられる｣経験が封入

物力感を高める効果をもつものと推察される｡

方 法

被験者 中学校 2校の2卑生222名と1年生31

名の計2.53名Oそのうち2年盤37名 (1クラス)

が任意に統制群 として選ばれた｡

実験条件 教室での ｢はめる ･はめられ経験｣
を実験群,その介入を行なわない群を統制群 と

する｡

従属変数測定尺度

(訓中間関係自己効力感尺度 :′』､石 (1998)に

よる仲間関係への効力感尺度乱1項 目 (裳 1に示

す)｡回答は ｢絶対で きる｣,｢少 しで きる｣.,

｢あまりできない｣,｢全 くで きない｣の 4点評

定で行なわれた｡

(参自己.価値尺度 :Harter(198.2)による認

知されたコ.ンピテンス尺度の下位尺度 ｢自己価

値｣の項旧を参考に作成した8項 ;目 (衷 2に示

す)0｢いつもそう｣,｢時々そう｣,｢時々ちがう｣,.

｢まった くちが う｣･の 4点評 定 に よ る .0

Harter(1982)は,｢由尊感情｣ という用語で

なく,自尊感情理論とWhite(1959)のコンピ

テンス動機づけ理論をもとに ｢認知されたコン

ピテンスperceivedco･mpe･tence｣という周語 を

使用 したが,それは自尊感情 ときわめて類似 し

表 1 仲間関係自己効力感尺度

1.あなたはクラスの誰にでも.自分から話 しか
けることができますか｡

2.あなたはけたくさんの友達が遊んでいるとこ
ろに入れてもらうことができますか｡

3.あなたは,何かグループを作らなければなら
ないとき.友達に ｢一緒のグループになろう｣
ということができますか｡

4.あなたは,クラスのあまり仲良しでない人と,
楽しく遊ぶことができますか｡

5..あなたは,友達としたい遊びが適っていたら,
友達がしたい遊びにゆずる自信がありますか｡

6..あなたは休み時間に.､友達と楽しく過ごすこ
とができますか｡

7..あなたは給食時間に,仲良しの友達がいない
グループでも,みんなと楽しく食事をするこ
とができますか｡

8.あなたは忘れ物をして,困っている友達がい
たら,自分のものを僚してあげることができ
ますか｡

9.あなたは友達の気持ちを考えて,行動したり,
発言をしたりできますか｡

｢手伝って｣と友達に頼むことができますか｡

M.あなたは,クラスで困っている友達や泣いて
いる友達をなぐさめたり,助けてあげる自信
がありますか｡
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表 2 自己価値尺度項目

1.自分のことが好きである｡

2.自分の毎 日の過ごし方は.気に入っている｡

3.自分がいやになることがある｡(-)

4.今 とは違った自分になりたいと思う. (- )

5.今の自分にとても満足 している｡

6.自分のような人が好きである｡

7.自分の していることを考えるといらだつ時が

ある｡(-)

8.自分で自分のことをほめてあげる｡

(-)は逆転

た概念である｡ 児童期には自尊感情,すなわち

自己価値を土台に,対人的側面や,知的側面,

運動的側面,.容貌 ･身体的側面.あるいは規範

的行動側面など領域固有の自己効力感が分化す

ることが仮定され,尺度が構成されたのであっ

た｡

手続 き

第 1.段階 :すべての被験者を対象に.①,②

の質問紙を実施 した｡

第 2.段階 ,:統制群を除 く被験者を対象に,第

1段階終了直後に,学級全員の名

前が記入された問紙を配布 し.学

級の全員につ･いて良いと思うとこ

ろをできるだけた くさん(最低で

も必ず 1つは)記入するよう求め

た｡記入者は無記名であった｡

第 3段階 :約 1週間後,第 2段階で明らかに

された回答結果をフィードバック

した｡良いところとして記入され

たことがらを,各人 3-4こ用恵

した一覧表を配布 した｡また..-

人につ き6-12こを当該の子ども

に配布 した.｡

第 4段階 :第3段階終了後,質問紙①を実施

した｡統制群では,フィードバ ッ

クなしに実施されたことになる｡

第 5段階 :フイ- ドバック終了後約 1週間経

て,統制群以外の被験者に,質問

紙①を再度実施 した｡統制群にも

実験群と同一手続 きをとる予定で

あったが,一部被験者に否定的発

言 (同じ調査をただ繰 り返す意味

が理解できない)があったことか

ら,再調査に践賭 し,結局断念 し

た｡

手続きは,すべて担任教師によって行なわれ

た｡

結 果

図 1と2ほ,仲間関係自己効力感得鹿を条件

別,調査時期別,性別に示 したものである｡統

制群への3度目の調査を断念 したことから,分･

散分析によらず. t検定による検討を行なった｡

まず,条件間の t検定を男女別,調査時期別に

行なったところ,男女とも,また処遇前も後 も

条件間で対人効力感得点に有意差はなかった｡

次に.条件別の分析を行なった｡統制群の処遇

前と後の間の差について繰 り返 しのある t検定

を行なった結果,男女ともに有意差はなかった｡

実験群において は,性による･違いが見 られ,盟

子にあっては,フィー ドバック処遇前と処遇 1

週間後の閥 (t-4.78,.pく.0且)および処遇直後

と1週間後の間 (t-3.61,pく.01)･に有意差が

見られた｡一方.女子にあっては,処遇前と直

38.00噸盟 36.00憤 :､:⊥ヽ享i;ミi:-､苧■l｢ー :h鵠毒i!三11lti5rT.一日:一丁!㌻∵幸手iil..辞だ弓i:C''.妻.
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図 1 仲間関係自己効力感得点 (男子)
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図 2 仲間関係自己効力感得点 (女子)
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後の閥 (t-2.51..pく.05)に有意差があり,処

遇前と1週間後との聞 (七･-3.21,pく.･01)にも

有意産があった｡

次に由尊感情レベルの違いをみるために自己

価値得点の度数分布衆をもとに実験群を.3群に

分頒 した｡L由己価値得慮には性差が見られたた

め ･(男子 :16･.8凱 女子14.214, 虹-4,85,,p(

.001),性別に群分けを行なったO.図3トと4は

自己価借レベル別封人関係由己効力感得点を性

別.調査時期別に示 したものである｡レベル間

の差について 屯検定を行なったところ,男子に

おいでは,商群で商い得点が見られるが,いず

れの調査時期においでもレベル間に有意差は見

られなかったO女子においでは,.いずれの調査

時期においでも.由雄感情高群が申群より有意

に商い得点を示 した (処遇前 ::F-7.87,pく.101,

しくH:i-3,39,pく.01,MくH.･t-3.95.pく.01;

処過底後 :F-3.69,pく.05,.Mく札.t-3.09,pL〈.

05;処遇一週間後 :しくH:也-3.14.pく.0.5,M〈

H,t-3.75r,p(.01)｡ しかしレベル別に薗己効

力感得蘭を見るt,,調査時期間で違いが予想さ

･図 3 自尊感情 レベル別仲間関係的効力感得点

(男子)

図 4 自尊感情レベル別仲間関係的効力感得点

(女子)

に,調査時期間の対人関償 自己効力得点差を繰

り返 しのあるt検定を行なった｡その結果け男

子においては,蹟己価値低 レベ ル群では処遇前

と処遇 皿過後との聞(也-2.3h p〈.05)にだけ有

意差が見られるが,中群と高群では処遇前と処

遇 乱週間後の聞く中群 二息-3.01,pく.01;高群 :

t-3.05.,pく.0･机だけでなく,処遇直後と処遇 1

週間後との間(中群 :t-2.55･,p(.05;高群 :t-

21.70,p〈.05)にも有意差があったQ.いずれの レ

ベル群とも処遇前と処遇直後との閲には有意差

は見られなかった｡一方,女子においては,低

レベル群だけで,処遇前 と直後の間 (t-2.2･5,

pく～0･5),また処遇前と処遇 1週間後との間(t-

2.32,p･く.･05)に有意差が見られた｡

考 察

本研究の主な田的は.級友からの甫定的評価

をフィー､ドバックするという教師による処遇が

中学生の対人関係自己効力感を高める効果があ

ること,.その効果が性の遠いおよび自尊.感情 レ

ベルの個人差によって違いがあることを確認す

ることであったO 得られた楕果帆 男女ともに

ブイ･- ドバックの効果があること,またその効

果は自尊感情 レベルの個人差によって異なると

いう興味ある特徴を示すものであった｡.

級友からの骨定的評価情報を教師から受け取っ

た実験群の生徒は.男女ともに,級友との対人

関係疏巴効力感を高めたQ統制群との比較検討

の結果からは,男女ともにフィー ドバックの効

果を確認することはできなかったが,.統制群で

は異なる調査時期間で自.己効力感に変化はない

ものの,実験群では,男女ともに.フィー ドバッ

ク前よりフィー ドバック後の 1週間経過後に対

人関係効力感の向上を示 したのであるo 中学生

紘,級友が自分の ｢良さ｣を知っていることを

知らされた後,自分から話 しかけたり,グルー

プに入れたり入れてもらったりというような,

良好な友人関係を成立 Q維持することができる

という･自信を高めたのである｡ 本研究は,小石

(1998)が対象と/した小学校高学年生だけでな

くゝ,中学生にあっても,級友が自分の良いとこ



ろを分かって くれているという認識が級友との

関係における自己効力感に効果的に作用するこ

とを見出 したことになる｡

また,そのフィー ドバックの効果は, 自尊

感情の レベルによって異なることも明らかにさ

れた｡樽木 (1992)は中学生を対象に,ゲスフ-

テス トによる肯定的情報を教師から伝達すると

いう手続 きを採用 し,自尊感情の高群と低群の

違いを検討 した｡その結果,自尊感情の低群だ

けで臨信度の｣ヒ昇が認められたというQ 波は性

差 を検討 していないが,.本研究は,自尊感情の

低群の効果が男女 ともにあることを見出し,さ

らに男子において,自尊感情レベルにかかわら

ず.フィー ドバ ック 1週間後の対人効力感の変

化を確認 したことになる｡ 女子の場合,実験処

遇の前か ら,自尊感情の高い者の対人効力感が

高 く,その特徴は,処遇後にも変化することは

なかった｡したがって自尊感情の高い者にフイ⊥

ドバ ック効果がなかったことは天井効果による

ものと思われるo Lかし,自尊感情中群がフィー

ドバック効果を示 さなかった結果は不明である｡

他者か らの評価 と自尊感情レベルとの関連に

関 して,これまで自尊感情説と認知的斎合説の

2つの立場か ら説明が試みられている (蘭.

1986;Jo･nes,1973)｡ 自尊感情説によれば,A

は自己評価を高めようとする欲求をもっている｡

自尊感情の低い人は,高い人に比べて承認欲求

が強いと仮定 され,他者からの肯定的評価情報

に受容的に反応 し好意的感情を抱 くのに対 し,

否定的評価情報に対 して非好意的感情を抱 くこ

とになるという0 -万,認知的斉合説によれば,

自尊感情の低い八は.他者からの膚定的評価が

自己認知 と斉合 しないので,非好意的感情を抱

くことにな り,逆に否定的評価を与える人に対

しては好意的感情を抱 くことになると解釈され

る｡ そのいずれの説も支持される結果が報告さ

れているが,蘭 (1.990)のレビューによれば,

自尊感情説を支持する研究が多いという｡ 本研

究結果 も,男女ともに自尊感情説を支持するも

のといえよう｡

本研究結果は,自尊感情の低い生徒への ｢は

める ･はめられる｣経験の教育的介入効果の可

能性澄示唆するものであるが,今後に残される

課題も多い｡まず,実験計画の不備である｡2

(実験群 ･統制群)×3(調査時期)の計画を

予定したものの,繰り返 しの測定に対して一部

被験者が消極的反応を示 したことから,特に統

制群に‥おける再度の調査を断念した｡その結果,

分析方法に不満を残すことになった｡また.本

研究では,個人の対人効力感の変化に焦点が置

かれたが†さらに学級全体の雰囲気にも望まし

い変化が起きるものと予想されるO今後,フィー

ドバックによって個人の対人効力感の変化と連

動した学級風土の変化が見られるかどうか検討

する必要があろう｡さらに,対人的自己効力感

と負の相関関係にある対人不安 (松尾 ･新井,

1998)の強い生徒に対しても本手続きのような

介入の効果があるかどうか,今後検討する必要

がある｡ 最後に,対人関係自己効力の変化に伴っ

て,実際の対人関係スキルにも変化が見られる

かどうか他者からの客観的評価を導入して吟味

する必要がある｡今後の検討に残される｡
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