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現代の家族は史上まれにみる試練に直面 して

いるという (岡堂,1998)｡夫婦の葛藤,子ど

もの問題行動,高齢者問題など,家族の危機に

理解と解決が.ますます心理学に求められてい

ることはいうまでもない｡本研究は,子どもの

発達LQD基娘として家族を位置づ･げ,.子どもが自

分の家族環境をどう認知 し評価するのか,その

家族システムの特徴を明らかにしようとするも

のである｡

これまでも,多 くの研究が子どもの発達に及

ぼす家族の影甘力に関心を払っ,てきたoLかし,

かつては,そのほとんどが,親.特に母親の子

どもへの影響力に焦点を当てたものであり.寡

族全体やそのシステムに関心を払ったものでは

ない｡家族の中では,親子関係だけでなく,夫

婦関係,きょうだい関係,親と他のきょうだい

との関係などのサブシステムが存在 し,相互に

影響 しあっている｡ そのような家族システムの

視点に立 っ ･た研究が始まったのは,壌近のこと.

である (佐々木.1996)｡本研究 も.子どもの

発達に及ぼす家族集団への関心から出発 した｡

しかし,先へ進むためには,家族集団の測定方

法に対する疑問を解決 しなければならない｡

たしかに,これまで.特に欧米では,家族の

EINJYO Ikuko

特性を客観的,定量的に測定するために多 くの

尺度が開発されてきたCそして,野口 ･斎藤 ･

手塚 ･野村 (1991)は,Moos(1987)の開発

したFES･(FamilyEnvironmentScale)日本

語版の開発を試みた｡その尺度は凝集性,表出

性,葛藤性.独立性,達成志向性.知的文化的

志向性,活動娯楽患向性,道徳宗教性.,組級性.

統制性の10下位尺度90項回から構成されている｡

また. 佐伯 ･飛 鳥井 ･三宅 ･箕 m ･山脇

(.1997)はEpstein,Baldwin,& Bishop(1983)

によるFAD (FamilyAssessmentDevice)日

本語版の開発を試みた｡その尺度は問題解決,

意志疎通..役割,情緒的反応..情緒的関与,行

動統制.全般的機能の7下位尺皮60項田からな

る｡両尺度は欧米で有望な尺皮として評価され

ているが,項EE数が多いことや下位尺度の因子

構造が不明慨であること,特に小学生や中学生

への実施困難さなどの間脳を含んでいる｡西出

で便欄に耐える尺度の開発を耽みた｡欧米で開

｢家族ルール｣,｢家族組紙の柔軟性｣,｢家族内

コミュニケーション｣.｢家族に対する評価｣の

各下位概念 をもとに中学生および両親に使用可

能な尺度項目を検討 した.その･結果,｢親密で
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自由な家族内交流｣ と｢家族に対する評価 ･凝

娘性｣のまとまりと,｢家族組織の柔軟性 ･構

成度｣と ｢家族内の秩序 ･ルール｣のまとまり

からなる尺度であることを報告している｡前者

帆 円現モデル (01son,Sprenkle.Russell.

19･79)の凝塊性が適応性の次元 (コミュニケー

ションスキルと家族滴定度)と結びついたもの

であ り,家族のス トレス耐性を測定する ｢家族

強度｣と高い正の相関を示 したO後者の次元は,

極端でないことが家族機能に対 して促進的であ

ると仮定されたが,｢家族強度｣との相関はそ

の仮説を支持する値を示さなかった｡また彼は

闘争分析の結果 4因子を抽出 したと記述 してい

るが.節1因子と第 2因子の両因子に高い負荷

を示す項目が多 くみられ,その上,因子寄与率

も全体で15･.29(父親標本o母親.,中学生のチ

ビももほぼ同じ結果だと報告された｡)という

低い個にとどまっている｡.これら先行研究から.

文化的衛僻を考慮 した家族理解の必要性と.岡

崎に下位尺度の独立性が保障される新しい尺度

構成の必畢性が指摘 される｡

そこで,本研究ではサわれわれが居住する地

域において特徴的に見られる家族特徴の測定を

臣l樺に尺度作成を離みる｡ われわれが居住する

地域 (押 紙批)では,.離婚率が全国 l高く,出

生率が全国 1高 く,そして百歳以上の高齢者が

世界 ,1多いという特徴がある｡したがって,沖

縄県の子どもたちにあっては,他県の場合より,

単身家族が多かったり,きょうだいが多かった

り.祖父母との同居者が多かった り.あるいは

祖父母を中心とした親族のネットワークが広かっ

たり,といった家族形牡を特徴としている.そ

のような家族形態は,また独特な豪族システム

として機能 し,子どもの発達に影響するであろ

う｡ たとえば.沖縄県,将に地方では,都市化

が進んだとはいえ,家族同士が解放的に交流す

るQ 近距離に多 く居住する祖父母や親族,ある

いは隣人との親密な関係の中で,子どもたちは

画分の家族内のシステムだけでなく,家族間シ

ステムの影響をも受けながら発達することにな

る｡ 本研究はそのよう･な家族環境を考慮しなが

ら廿基本的にはかMoosandMoos(1975)に

よる家族環境の概念に基づいて尺度の作成を試

みる｡すなわち家族環境とは,個々の家族成層

が認知する家族の典団としてもつ心理 ･社会的

特性を意味する｡小学生および中学生が自分の

家族をどう認知するのか,その特徴を明らかに

するための尺度作成を試みることが本研究の主

なねらいであるO

尺度作成にあたって,本研究は,先行研究が

報告 してきた尺度を参考にしながらも,文化 .

社会的背景を考慮 し,さらにもう1点.｢家族

に対する評価｣に関して特別な考慮を払っ･た｡

すなわち,子どもは臨分の家族環境を認知する

だけでなく,評価をする｡ これまで.たとえば

西出 (1･993.)は,｢家族に対する評価｣を家族

尺度の下位尺度に含めてきた｡ しかし,.自分の

家族骨倦怠的に評価するかどうかは,認知され

た家族環境の違いによって異なるのではなかろ

うか｡そして,.その家族に対する衛走的評価の

媒介によって,.家族環境の違いが子どもの発達

的特徴に影響するのではなかろうか.

では,どのような家族環境が家族の肯定的評

価につながるのだろうか｡家族環晩尺度として.

これ まで広 く使用 され ている尺度 に01son

(1979)のFACES(Family Adaptability and

Cohe･sionEvaluationScale)がある.それは,

家族メンバーがお互いに対 してもっている情緒

的緋をあらわすとされる凝典健と.内的 ･外的

な圧力に対する･家族の変化の菜軟性をあらわす

とされる適応性の 2つの次元を組み合わせて家

族を類型化 して理解 しようとするものである.

凝集性と適応性の両方が中間域に位置するとき

に家族の健康度が高 く.藤端なほど病理性が高

いと解釈される｡.しか し,後続の研究結果は,

そのカーブリニア性をめぐって一貫 した結果を

得ていない (立木 ･栗本,1994;西出,199･3;

Wa且ker,McLa咽hlinandGreene,1988)｡ 家

族凝集性のカーブリニア性を見出さなかった先

行研究をレビュした鈴木と小川 (2000)は.,.そ

の結果について,家族凝集性が家族のサポー ト

や思いやり,親密さ,一体感といった ｢家族の

温かさ｣に近いものとして受け取られたためで

はないかと解釈している｡その解釈に従えば,
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新 しく作成される家族環境尺度が凝輿性や温か

さを構成因として食みVその構成因が家族評価

と正の相関関係にあることを示すならば.その

尺度の安当性の一部が確認されたことになる｡.

そこで,本研究では,家族環境尺度を作成し,

その構成的安当性を検証するために家族に射す

る骨定的評価を取り止げる｡さらに尺度の安当

性を検討するために,i自尊感情と家庭における

社会的スキルを取り止げる｡自尊感情 とは全備

としての自己に対する歯先感情を意味する｡ 家

族に対す る常澄的評価の高い家族環境構成国が

高いほど自己を肯定的に評価する傾向が高くな

ることが予想される｡また,社会的ス卑ルとは,

円滑な人間関係を営むために必要な衝動や.人

間関係を阻害するような行動を意味するも.ので

ある｡子どもが家庭内で円滑な人間関係の行動

スキルを示すかどうかは家族召策境の特徴を反映

するものであり,特に家族の骨定的評価につな

がる家族環境との関連性が予想される､｡本研究

紘,それらの予想を小学生および中学生で吟味

することによっで,本研究で開発された家族環

境尺度の妥当性を確認しようとするものである｡

方 法

く家族の特徴について.大学生によるKJ法を

もとに48項旧を用意 し さらに,先行研究が報

告する尺度項闇をも参考にしながら.,項員を選

定 したo各項馴ま｢とてもあてはまる｣.｢少 し

あてはまる皿.｢なんともいえない｣.灯少 しあて

はまらない｣..｢まったくあてはまらない｣の5

点評定により回答が求められたO.

表 1.自己価値

自分のことがとても好き

自分の毎日のすごし方は気にいっている

(-)よく,由分がいやになることがある

今の画分にとても満足 している

ト )今とはちがった由分になりたい.と思う

自分のような人が好き

自分のしている･ことを考えるといらだつ

(-)逆転項個

家族環境尺度の構成的妥当性梱討のための測

定尺度

(D自尊感情の測定 Harter(1982トによ

る ｢認知されたコンピテンス尺度｣の下位尺度

｢由己価値｣の項 団を参考に 7項 目用意 した

仁義1に示す),0｢とてもあてはまる｣から ｢まっ

たくあてはまらない｣までの5点尺度｡

②社会的スキルの測定 戸ケ崎 と坂 野

(1997)による家庭における社会的スキル尺度の

(衷2に示す)0｢関係維持行動｣(例 :家族の人

にらんはうな話 し方をする (逆転濁 団)),｢関

係向上行動｣(例 :家族の人のために, よく手

伝いをする)I｢主張行動｣(例 :家族の人に叱
られた時,自分が正 しくでもいいわけで きない

(逆転項目))の3因子からなる｡

表 2∴ 社会的スキル

関係維持行動

(-)何か気に入らないことがあるとき,つい,

家族のせいにする

(-)家族の人に注意されると,反抗すること

が多い

(-)家族の人にらんぼうな話し方をする

ド )夕食にきらいなものが出たら,つい作っ

た人に不満庖言う

関係向止行動

私軌 家族の凡のためにpよく革伝いを
する

家のそうじゃVかたづけをきちんとして
いる

家族の人が囲っていたら助けてあげる

家族の人の手伝いを引きうけたら･,戯後

までやりとおす

盤張行動

ド )家族の人に ｢個分は.,いやだ｣となかな

か甫えない

ド )家族の八にしかられたとき,.由分が正 し
くても.いいわけできない

(-)家族の人に反射されるのではないかと思っ

て,】したいことができない

(-)家族で何か相髄 しているときに,なかな

か自分の意見を商えない

(-)逆転項目
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表 3.家族満足度

私は,自分の家族が大好きである

私は,自分の家族を誇 りに思っている

(-)自分がよその子どもだったらいいのに.

と思う

私は.自分の家族にとても満足 している

(-)私はときどき,自分の家に帰りたくない,

と思う

私は,大人になったら,今のような家族

を作 りたい

れたくないと思う

(-)私には,家族のことで悩んでいることが

ある

私は,家族と一緒にいると,とても気持

ちが洛ち着く

(-)逆転項 目

家族満足度の測定 自分の家族が大好きで

あるとか.誇りに思うなどの9項目 (逆転 4項

目)｡｢とてもあてはまる｣から ｢まったくあて

はまらない｣までの 5点評定により回答を求め

た.現剛ま衣3に示すとおりである｡

被験者 州純県甜Jj,ll町内の/J､学校 2校の5,

6咋生5464ごl(lJiT･292率,と女子254名)と同一

地域の中学校 2年姓201%T(男子100名と女子101

名)の計747r)｡肘掛 lrrはかつては段村地帯で

あり,伝統的な家族の形態をもつ古 くからの地

元民と.那覇市のベットタウンとしての新興住

宅開発に伴って転居 してきた核家族中心の比較

的新 しい住人からなる町である｡

デモグラフィック変数の測定 現在同居 し

ている家族の構成,きょうだい数,夜間に親が

在宅 しているかどうかについて回答を求めたC

その結果.家族構成はI核家族が小学校で70.7

%,中学硬で72.0%であった｡きょうだいの数

は平均は3.46(小).3.42(中)人であった.

また夜間に親が在宅している比率は90.9% (小),

91.5%(中)であった｡

結 果

1,家族尺度の因子分析について

用意された48項目について,小学校,中学校

別,および小学校と中学校込みの因子分析を行

なった｡小学校および中学校で共通の因子を抽

出することを目標に主因子法,バリマックス回

転による因子分析を行い,命名可能な4因子を

抽出した｡因子寄与率は,44.28%であった｡

表 4は小学校 ･中学枚込みの因子分析結果を示

したものである｡ 第 1因子には ｢元気のない時.

家族の誰かがすぐに気づいて励ましてくれる｣,

｢何か悩んでいる時,わたしの家族はいつで も

相談相手になっ･てくれる｣などの項巨=こ高い因

子負荷量が見られる｡ 情緒的サポー トや,凝集

性,コミュニケーションなどを含むことから,

｢情緒的結合｣因子として命名する｡第 2因子

紘,｢よく親戚づきあいをする｣や ｢よく他の

家族と食事をする｣などの項目に負荷量が高い

ことから.｢社交｣因子と命名する. 第 3の因

子は ｢何事にもベス トを尽 くしてやらなければ,

ひどく叱られる｣や ｢きまりを守ることがとて

も大事にされる｣などの項 目に因子負荷量が高

因子は.｢地域の人との付 き合いがとても嫌い｣

とか,｢私の友だちの名前をほとんどしらない｣

などの項削 こ負荷畳が高いことから,｢遮離｣

因子と命名する｡｢価値 ･規範｣因子に含まれ

る3項目が ｢情緒的結合｣因子にも高い因子負

荷量を示 している｡ しかし小学校,中学校別の

因子分析では ｢価値 ･規範｣因子独自の項 目と

して位置付けられていた｡また ｢連離｣因子の

1項目に低い因子負荷量が見られる｡しかし中

学校での因子分析で,その因子の負荷量が高かっ

たo Lたがって,一部明瞭さに欠ける項目もあ

るが,命名にもとづいて.各因子に含まれる項

Elの得点を合計 した値を因子の得点として今後

の統計処理.に使用する｡

2,家族尺度の信頼性

各因子のα係数を算出したところ,第 1因子

で.85,第 2因子で.58,第 3因子で.75,第 4因

子で.62であった.第 2,第 4の因子で値がや

や低いが,第 1,第2因子の信頼性は満足でき

るものである｡

3,家族に対する満足度について

家族に対する評価尺度の籍得点と各項 目得点
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泰4..家族環境尺度の因子分析

情 緒 的 結 合 .(F皿) l 小 ..中 学 校 込
Fl F2 F3 F4

30 私の家族では,いろいろな面で助け合っていると思う .75 .10 -._10, .05

101 私の家族は..なんでもよく話をする .70. .19 -..ll .04

.31 家族には自分の意見を言いやすい .68. .07 -.07 _109

46 誕生日などの記念日には,家族みんなで楽しむ ,52 ,.30 -.皿8 .ll

価 j直.規範 (F3)

.5 私の家では,学校でよい成績をとることがサとても大事にされる .ll .14 .46 一､10
43手伝いなどのやるべきことをやらないと,家族からひどく叱られる -.01 ..37 .5皿 -.03 .

1 私の家では,きまりを守ることがとても大切にされている ..55 _13 .3.9 .0射

8 家族で決めたことは､厳 しく守らされる .4+7 .33 ､46 ..Ol6

2.2 私の家では,時間をきちんと守ることが大切にされている .4.2 .12 .50 -.0.4

33 私の家では,何事 もいい加減にすますことはゆるされない .27 .18 .52. -.07

遊離 (F4)

42 私の親には,友達が少ないと思う -.16 -.05. .20 .68

41 私の家族は,l私の友達の名前をほとんどしらない -.26 .07 .12 .59.

21 私の家族は,地域の人との付き合いがとても嫌いだ _..2皿 -.04 ,21 .59

40 私の親は,私の将来に期待をかけていない -.3Li ..1.6 ..05 .48

:社交 (F2)

:28 私の家族は,よく親戚付きあいをする .12 .66 -.13 - .22

･49 私の家族は.,よく他の家族と食堺をする _02 ..64 -.M. ...03

25 私の家族は..キャンプやビーチパーティが好きだ ..36 .5.A -.06 .0.1

14 私の家族は,よく他の人をつれて(.る -.02 .54 .07 -.lO

表 5･p家族環境を説明変数.家族に射する満足感を基#'変数とした盤固帰分析

小 学 校 中 学 校

情緒的統 合 0..67 218.86琳ヰ * ･0.57 ･0.7 8.5.5.1♯ ♯ 叶. 0..58

…鹿~ 樵 -.0...19 24,.36*=♯* ･-0.23 一m1.5 5.78* -0.18

♯p<,05, * 搬p<,01.* ;* *p<,001
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との相関係数は.75-_44の高い値を示 したので,

すべての項目の総得点を家族満足度得点とする｡

その得鹿を目的変数とし,家族環境の4園子を

説明変数とした重回帰分析を枚種別に行ったと

ころ,表 5･に示す結果が得られた｡校種の違い

にかかわらず,｢情緒的結合｣ が,有意に高い

正の値を示 し,逆に ｢価値 ･規範｣と ｢遊離｣

で低いが有意な負の借を示 した｡そして ｢社交｣

では無相関であった0

4,家族環境各因子と自尊感情,および家庭に

おける社会的スキルとの相関

自己価値尺度総得点と各項目得点との相関は.

75～.55の商い億を示 したので,その総得点を

白 線 感情得点とする｡ 自己価値得点を目的変数

とし.家族環境因子を説明変数とする魔 回帰分

乗6.自己価値を目的変数とし.家族環境を説

明変数とした重回帰分析

小 学 校 中 学 枚

槻単偏囲仰. F 1標単偏回柵 F

価他 .吸取 -0.03 ･0.16. -0..ll1..65

折を校種別に行なったところ.表 6に示す結果

が得られたO校種のト違いにかかわらず,｢情緒

的結合｣が有意の正の値を示 した｡また中学生

は ｢社交｣でも有意な正の値を示 した｡

次に,家庭における社会的スキルについて,

3因子別に合計得点を算出し,その得点を目的

変数にし,家族環境因子を説明変数とする重回

帰分析を行なった｡その結果は表 7に示すとお

り･である｡｢関係維持行動｣ に対 して ｢情緒的

結合｣が,小 ･中学校で正の,｢価値 ･規範｣

が負の有意な値を示 したOまた小学校では ｢違

雑性｣ も負の値を示 した｡｢関係向上行動｣ に

対 しては,｢情緒的結合｣が小 ･中学校で正の

値を,また ｢価値 ･規範｣が小学校だけだが正

の個を示 した｡｢主張行動｣に対 しては,小学

校だけで情緒的結合が正の個を示 し,また小 ･

中学枚で.｢価値 ･規範｣および ｢遊離｣ が負

の値を示 したO家庭における社会的スキルには.

一部例外はあるものの,家族環境の ｢情緒的結

合｣が正の,逆に ｢価値 ･規範｣および ｢遊離｣

が嚢の影響力せ もっこと,しかし ｢社交｣は何

ら影響力をもたないことが分かる｡

考 察

+ +p<.05.+++p<.Ol

小学生および中学生が自分の家族をどう認知

表 7.社会的スキルを目的変数,家族環境を説明変数とした重回帰分析

小 学 校

関係維 持行 動 関係 向上行 動 主 張 行 動

標準偏回帰 F 標準偏回帰 F 標準偏回帰 F

情緒的統合 0.18 9..81** 0.34 43.96*** 0.20 13.28+*+

価値 .規 範 . -0.15 7.00+++ 0.18 12.27♯ *♯ -0.29 29.76**♯

遊 離 -.0.23 24.67*** -0..07 2..46 -0.28 37.16+ + +

中 学 校

関係維持行 動 関係 向上行動 主 張 行 動

棟準偏向帰 F 標準偏回帰 F 標準偏回帰 F
情緒的統合 0.2.5 7.33++I 0.49 33.16.♯** 0...00 0.00

*p<-05.**p<,･01.+**p<.Col
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し評価するのか明らかにすることを目的に,衣

族環境測定尺度を作成 した｡作成された尺度は,

家族が自由にコミュニケーションをもち,喜び

や苦悩を共有する親密な,すなわち凝集性の高

い ｢情緒的結合｣の家族環境,学業達成や役割

遂行,家族ルールに価値がおかれている ｢価値 ･

規範｣の家族環境,家族内外における人間関係

の希薄さを意味する ｢遊離｣の家族環境,そし

て親戚や知人との交流の多い ｢社交｣の家族環

境の4因子で構成されることが明らかにされた0

本研究で開発された尺度は,小学生,中学生い

ずれにも負担なく実施可能であること,また因

子構造が明瞭であることを特徴とするものであ

るといえる｡ また構成因子の内容は.家族の凝

集性を含む ｢情緒的結合｣,家族のルールを含

む ｢価値 ･規範｣.さらに凝集性の逆を意味す

る ｢遊離｣のような先行研究で取 り上げられて

きた項目を含むものと.｢社交｣のような地域

文化に特徴的な項目を含んでいる｡ すなわち.

家族文化の一般性と独自性を含む構成内容も本

尺度の特徴の一つである..

さらに本尺度は先行研究と異なり.家族に対

する評価を含んでいない｡かわりに,どのよう

な家族環境が家族に対する肯定的評価につなが

るのか検討する可能性を残した｡自分の家族が

好 きであるとか,家族と一緒にいると気持ちが

落ち着 くといった家族に対する満足感に関連す

る家族環境を検討することによって,家族環境

尺度の構成的妥当性を吟味することができる｡

得られた結果は,｢情緒的結合｣の家族環境が

家族に対する満足感を高めることに貢献するも

のであること,逆に ｢価値 ･規範｣および ｢遊

離｣は家族満足感の低下につながるものである

ことを示すものであったO家族成児の親密な感

情の交流がなされる操典性の高い ｢情緒的結合｣
の家族環境と家族潤足感との偏相関係数が.･6に

近い高い値を示 したことは,凝集性堆能のカー

プリニア性を主張する先行研究結果を否定し.

そのリニア性を支持するものである｡本尺度は,

家族の凝集性が ｢綾錦｣というより ｢温かさ｣

を意味するものであることことを指摘した鈴木 ･

小川(2000)にもとづいて,情緒的な家族交流が

なおされる温かな風土を意味する ｢情緒的結合｣

を家族環境の構成国とすることができた｡それ

が家族満足感と高い関連性を示す との本研究結

果は,家族の凝典性がリニアであることを示唆

するだけでなく,｢情緒的結合｣が家族環境の

構成国として安当であることを示すものである｡

一方,｢価値 .規範｣の構成国が家族満足感 と

低い負の値を示 したことは,拘束的で硬直 した

状態 ･(南緯庶) も,いい加減で浮動的な状態

(低得点)も.家族に対する不満を強めること

が予想され.先行研究が主張 してきたカーブリ

ニア性を示唆するものであり,尺度の構成因と

しての妥当性を示すものである｡ ｢遊離｣と家

族満足感との関連性も同様に,家族相互や,知

人 ･隣人-の無関心 (高得点)が孤立感を強め.

逆に強い関心 (低得点)が干渉を生み緊張感を

高めるというその解釈の可能性を示すものであ

り,尺度構成国の妥当性を示すものである｡ 残

念ながら,地域文化の特徴 として仮定 された

｢社交｣は家族満足感と何ら関連性 を示さず,

その妥当性に不安を残 した｡

この ｢社交｣は.中学生で自尊感情への正の

影響力を示したものの,家庭における社会的ス

キルには何 ら影響力を示さなかったし.また信

頼性もやや低いものであった｡ したがって,

｢社交｣を尺皮柵成因とすることの安当性には

ある種皮の限界があることを考慮する必要があ

るC,

本研究は,家族に対する補足感に貢献する家

族環境が自尊感情および家庭における社会的ス

キルに形砂力をもつことを仮定 した｡得られた

結果は,家族に対する澗足感に大きく貢献する

｢情緒的結合｣が白球感情を商めることに貢献

するものであることを示すものであった｡ しか

し,.家族満足感の低下につながった ｢仰i借 ･規

範｣および ｢遊離｣は自尊感付ほ 低下させる効

果を示さなかった｡一万,.家庭における対人ス

キルの場合,小学生で ｢情緒的符合｣が正の貢

献を.逆に ｢遊離｣が負の貢献をすることが明

らかにされた｡小学生では,｢価値 ･規範｣ は

逆に家庭での手伝いなどの関係向上に正の貢献

をすることが分かった｡すなわち小学生では,
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自分のいいかげんな盤渚態度を叱られる家族環

壁 (r価値 ･規範胴 を不溝に思った･としても,

その圧力の もとで家の手伝いなどをやっでいる

(関係岡上スキル)梯子がうかがえる｡嘩学生

になると,.もはやその ｢価値 ･規範｣の正の効

果はみ られ なくなるのである｡中学生になると,

家庭内での鹿張や嵐監教示行動は家族の ｢情緒

的結合｣に よるものとはいえないが..｢価値 .

行動が抑制.される効果があることが明らかにさ

れたO この .ように,.家族満足感を嵩める家族環

塊が子ど亀の発達に正の粛徹をする傾向や,逆

に家族潮風 感を低下させる家族環境が負の貢献

をする楓向が確認できたことは,本研究の予想

をう.らづ細るものであり,そして本尺度の構成

概念安当闇沌 支称するものである｡

本研究で検肘きれた家族環境測定尺度札 小

輩生および仰学生に覇用な尺度であることが碓

徳されたO今後,子どもの諸側面の発達を理解

するために猫用な遺風として活用することがで

きようoただ し.そのために勘 さらに妥当性

の検肘を盟 ねる必巽がある｡特に臨床場IL面lや歌

碑槻蘭で雄二尺度を使用するためには,今健,塞

坤閲迎罫当.性について紳輔な焼酎を行なう必要

があろう｡
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