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リサイクルデータを用いた大学情報の

データベース化について

森雅生
九州大学大学評価`情報室

mori＠irkyusyu-uacjp

要約

大学評価に関連する大学情報の収集と管理、活用の効率的方法について、既存のデータを再利用する観点から考察す

る。実践例として、学校基本調査のアーカイブデータをデータベース化した取り組みを紹介し、中規模の大学情報の収

集管理について、活用を視野に入れた一般的な方法を論じる。

キーワード

大学'情報，データベース，情報管理，大学評価

1．序文 本調査以外の大学情報、特に組織Ｉ情報として収集され

たデータの二次活用にも、この手法が有効であること

が分かった。

本論文では、大学評価を軸にした大学情報の収集を

主題に、大学情報の効率的なデータベース化と管理に

ついて考察する。一般的に考えられる問題を整理し、

例として、九大評価室が取り組んだ学校基本調査デー

タ電子化プロジェクトとその手法について述べる。

大学は教育機関であると同時に研究機関でもある。

そして、大学教員は、自らの教育研究活動を社会に還

元する社会貢献活動も行う。このような複合的活動を

する大学という組織の、その全貌を詳細かつ正確に把

握することは難しいとされている。

一方、大学機関別認証評価や国立大学法人評価の実

施に伴い、大学の諸活動を把握するための情報収集が

重要視されている。また、大学評価のみならず、大学

経営という視点からも、大学情報を収集し分析するこ

とが必要とされている。しかしながら、せっかく収集

された｣情報であっても、情報の複次的な活用の視点が

無いために、担当職員が使うパソコンのディスクに眠っ

たままであったり、』情報の整理方法が統一されていな

いことによるデータ互換性の問題を抱えたままであっ

たりと、大学情報の収集における困難は、大学評価担

当者や大学経営に携わるものにとって悩ましい現実で

ある。

このような背景のもと、九州大学大学評価情報室

(以下、九大評価室）では、学校基本調査で報告され

たまま眠っていたデータを掘り起こし、二次活用のた

めのデータベース構築に取り組んだ。その結果、ファ

クトブックの毎年刊行が可能となった。また、学校基

2．問題の整理

この節では、大学評価を基軸にした大学の諸活動に

関する情報について、収集や管理をする立場から一般

的な問題点を整理する。以下、特に指示しない限り、

評価を軸にした大学の｣情報のことを「大学'情報」と呼

ぶことにする。

大学情報を収集する目的を大きく分類すると、次の

３つに分けられる。第一に、外部に向けての報告や、

大学評価への対応である。例えば、学校基本調査は、

学校教育行政上の資料を得るために教育機関に対し行

われる調査である。また、国立大学法人に対しては、

法人評価の根拠資料として、大学評価・学位授与機構

による大学情報データベースへの入力が事実上義務化

されている。これらは、毎年定期的に行われる必須業



森雅生3２

情報として重要な資料である。また、大学が毎年発行

する「大学概要」も公式な大学情報の資料とされる。

大学概要は、その年における大学の組織情報をまとめ

たものである。これとは別に、九大評価室では、入学

定員の充足率と収容定員の充足率に関する情報を、部

局別に経年変化を示したファクトブックを発行してい

る。これらの組織情報は選任の担当者が配置されて収

集しているので、情報の正確さがある程度担保されて

いる。

務であり、’情報項目も一律に定められている。

第二に、社会への説明責任を果たすための情報公開

に向けた情報収集である。近年では、インターネット

の普及により、ウェブを用いた研究紹介などが一般化

してきている。以前は、個々の教員が独自に作成した

研究室紹介などのホームページが多かったが、大学全

体の取組として研究者の情報を統一したフォーマット

で提供し、効率のよい検索システムを使って情報公開

する大学が増えた。九州大学では、教員活動の情報を

包括的に収集するための「大学評価情報システム」と、

そのデータ項目の中で研究や社会貢献に関する－部を

ウェブで公開した「研究者情報データベース」を運用

している。前者は教員の自己点検・評価を目的に、後

者は社会への説明責任を果たす目的で運用されている。

第三に、大学を実際に運営するための実務的な情報

収集である。教育とその関連業務を円滑に行うために、

学務情報を管理するデータベースを導入している大学

は多い。大学業務で実動しているデータベースは、情

報発生時入力が行われているため、比較的収集が容易

である。これらの情報から得られる学生定員の充足率

や留学生・社会人学生の数などは、重要な大学経営指

標として注目されている。いつぽう、研究の面では、

例えば科研費採択情報などは大学の研究戦略に不可欠

な資料である。科研費の申請時に、教員や担当事務に

よる情報の入力が行われているので、あらためて収集

する必要はない。だが、当初の実務目的を果たした後

の情報は、放置されている場合が多い。多大な人的コ

ストを掛けて収集したにもかかわらず、二次利用の観

点が欠けているために、担当者のパソコンの中に眠っ

たままになっているのである。これは、前掲した第一

のケースについても同じことが言える。

一方、大学情報における情報の単位は何か、と言う

切り口で見てみる。このとき、次の二つの分類が可能

である。一つはｗ個々の教員を単位とする個人情報で

ある１．各教員の研究活動や社会貢献活動は、教員自

身による記録が求められる。一般に、研究論文や著書

などの書誌情報、学会発表や新聞記事などへの掲載情

報は、大学が研究機関であることを示すもっともプリ

ミティブな'情報単位であり、教員本人でしか把握でき

ない。九州大学では、先に紹介した大学評価情報シス

テムにおいて、教員の活動情報を教員自身の入力によ

り収集しているが、入力ミスなど情報の正確さを検証

することは難しい。すなわち、個人単位で収集した情

報の集積をもって組織'情報とするのは難しいことを意

味する。

二つ目には、部局単位や大学全体を単位とした組織

’情報である。先に述べた学校基本調査は、大学の組織

表１

(括弧内の数字は項目数）

これまで紹介してきた大学評価に関連するデータベー

スや情報源を、目的別および情報の単位別に整理する

と、表lに示すような分類になる。これらのうち、九

大評価室が収集・管理する情報は★印のついた４つの

情報である。教員データベース（大学評価情報システ

ム）と研究者'情報他の１情報収集についての解説は他の

機会に譲り、本論文の後半ではファクトブック作成の

ために、学校基本調査のデータベース化について具体

的に述べる事にする。

3．学校基本調査データの有効性

学校基本調査は、学校教育行政の基礎資料を得るた

めに、文部科学省によって行われている。これは、毎

年５月１日を調査期日として、学校教育法に規定する

学校および自治体教育委員会で行われるしつかい調査

である。調査事項は、学校数、在学者数、教職員数、

施設、経費、卒後進路の状況などである。大学および

大学院、短期大学については、学部および研究科（九

州大学では学府）ごとに、これらの事項を調査する必

要がある。この調査事項から、志願者数．入学者数や

当該大学入学の留学生数、在籍学生数、充足率、教職

員数、大学院であれば他大学出身か当該大学出身者数

など、教育機関としての大学の様々な情報を抽出する

ことができる。

学校基本調査は、平成16年にインターネットを介し

て電子提出できるようになるまで、紙媒体による手書

きの報告書であった。電子提出が実施された後も、報

個人単位の情報 組織単位の情報

外部報告

大学評価

★大学評価`情報シス

テム(教員ＤＢ)(62）

学校基本調査(26)，大学情

報データベース(72）

社会への

説明責任
★研究者`情報(50）

大学概要(21)，★ファクト

ブック(15）

大学運営

学内業務

科研費・外部資金等

採択'情報

学務・教学関連等｣情報，

★マネジメント情報(20）
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４．学校基本調査電子化プロジェクト告した』情報を、表計算ソフトやデータベースソフトで

運用できるような形式では保存されていなかった。紙

媒体で運用されていたときは、ハードコピーのまま保

管庫で保存され、提出が電子化されてなお、調査担当

職員のパソコンという保管庫で眠ったままであった。

九大評価室では、学校基本調査から抽出できる情報が、

大学評価や大学経営の観点から非常に価値の高いもの

である点と、一定の項目が長期間にわたって調査され

ている点に注目し、上に述べたような情報項目の経年

変化を部局ごとに見て取れるデータ集「ファクトブッ

ク」を、平成19年度分より発行する取り組みを行って

いる。更に、学校基本調査で収集された情報を再利用

することはもう一つの観点から意義深い。これは、全

国の大学で同一の』情報項目でおこなわれるしつかい調

査であり、実施時期も同じで長期にわたって行われて

いるので、他大学とのベンチマークをする有力な情報

源でもあるからである。

米国における高等教育に関する情報収集についてみ

てみると、大学の基本的な情報を収集するための共通

の質問集としてCｏｍｍｏｎＤａｔａＳｅｔ（参考文献３）が

ある。また、日本の学校基本調査に相当するものとし

てIPEDSデータベースがある（参考文献１，２，５)。

すべての大学で義務化されているわけではないが、

IPEDSに参加しないことで、連邦政府からの資金援

助プログラムに参加できないことや、参加大学は、自

校と他校とのベンチマークを行うことができるなど、

IPEDSデータベースに参加することのインセンティ

ブが様々な形で与えられ、データベースへの参加と利

用は大学経営をするうえで常識となっている。特に、

ベンチマークサービスはウェブを介して行わ才[ており、

統計解析や可視化ツールの利用が可能であり、学内で

の情報共有を超えた取り組みとして評価される。日本

の文部科学省による学校基本調査の二次活用と、大学

評価・学位授与機構による大学情報データベースは、

日本型IPEDSの候補として期待できる。両者は現在、

独立して実施されているが、大学評価を充実させるた

めにも、二次活用の視点から学校基本調査の項目と重

複しているものを精査し連携することは今後の課題で

ある。

九大評価室は、ファクトブックの定期発行のために、

学校基本調査の'情報をデータベース化することが必要

となった。今回は、九州大学が法人化する以前の平成

12年度から平成19年度までの情報を電子化した。ここ

で開発した手法をそのまま継続すれば、比較的低い労

力でデータベースの更新が可能である。次の節では、

具体的な電子化の手法について解説する。

この節では、九大評価室が進めてきた学校基本調査

電子化プロジェクト（以下、プロジェクト）を振り返

り、大学情報を共有し効率的に活用できる具体的な方

法を検討する。

一般にデータベース構築のプロセスは、(1)収集方法

と体制の確立、(2)データベース化と管理方法、(3)効率

よく活用するための情報共有システムの構築、の３つ

の工程に分類される。

収集方法とその体制の確立について、まず、収集し

ようとする情報が、すでに収集されている情報なのか

どうかを判断する必要がある。すでに収集されている

情報であれば、それを利用する。そうでなければ専門

の担当者を決めて収集にあたらせるか、構成員全員に

収集の協力を得られるように体制を整える必要がある。

次に、データベースの管理方法について考える。情

報の規模によって使うデータベースの種類も異なり、

教員のデータベースや学務情報のデータベースなどは、

専用のシステムを構築し専任の管理者が必要であろう。

しかし、大学評価を軸にした大学情報データは、比較

的小規模で項目が多岐にわたるものが多い。よって、

専任の技術者のみが扱えるシステムではなく、より多

くの教職員が慣れ親しんでいるデータベースソフトを

使って、誰でも管理できる体制にすることが肝要であ

る。例えば、表計算ソフトをそのまま用いるのも一つ

の方法である。

第三に、効率よく活用するための情報共有システム

の構築について述べる。活用のシステムも、専門の技

術者のみでしか扱えないものでは意味がない。大学情

報の中には、情報の「旬」を問われるものも多い（例

表２

学部学生内訳票

(８項目）

学部休学生数、学部入学状況数、学部学科

別入学者数、学部学科学生数、学部専攻科

別科聴講生学生数、学部所在地別学生数、

学部編入学者数、学部超過学生数

大学院学生内訳票

(８項目）

学府休学者数、学府入学状況学生数、学府

専攻学生数、学府年齢別入学者数、学府社

会人数、学府社会人留学生入学学生数、学

府聴講生等学生数、学府超過学生数

卒業後状況調査票

(５項目）

入学年度別卒業者数、満期退学者数、進路

別卒業者数、産業別就職者数、職業別就職

者数

外国人学生調査票

(３項目）

外国人学生数、外国人専攻科聴講生の分野

別学生数、外国人専攻科聴講生の国籍別学

生数

学校経費調査票

(２項目）
学校施設調査票、学校経費調査票
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えば入試志願者数の速報など)。よって、必要な人物

が、必要なときに即座に情報を得られるようにしてお

く必要がある。データベースの管理方法以上に、すべ

ての教職員が触れられるシステムにしておく必要があ

る。例えば、学内ＬＡＮを使った情報共有等が挙げら

れる。

〔収集方法とその体制〕（手順１～３）プロジェクト

に主に関わることができる人材は、情報専門の教員1

名、データベース管理を行うシステムエンジニア

(SE）１名、入力業務を行う事務補佐員１名の計３名

である。教員とＳＥは他の業務も抱えているので、入

力業務は事務補佐員にすべて任せて、教員はシステム

のデザインとプロジェクトの統括に、ＳＥはデータベー

スの管理と入力の補助にと、役割を分担した。

学校基本調査のデータは、平成16年度以前は紙媒体

で、１６年度以降は電子媒体で保存されているので、収

集はこれらの媒体から必要な情報を取り出せばよい。

電子媒体のフォーマットはPDF形式2であり、提出後

は担当者のパソコンに残る。しかし、ここからデータ

ベース化する情報を取り出すのは技術的に困難なため、

すべて紙媒体にして人力で電子化することにした。表

２に挙げているように、学校基本調査のデータ項目数

は26項目であり、それを紙媒体にすると、九州大学で

約170枚／１ヵ年であった。以下に示す手順で、これ

らを入力するのに１人月／１ヵ年かかった。

〔データベース化とその管理〕（手'11頁４～７）学校基

本調査の調査表フォームは、学部生内訳表、大学院生

内訳表、卒業後の状況調査表１．２、外国人学生調査

表、学校施設調査表、学生教職員状況票の７つある。

これらの調査表の中から、’情報項目として取り上げる

ことができるもの26項目を表２に示す。データベース

化する際には、これらの各項目が－つのテーブルとなる。

データベースに使用するソフトウエアは、一般に多

く普及しているものを選んだ。作業にあたった担当者

全員がMicrosoft社のWindowsパソコンを使用し、デー

タの入力にはExcelを、データの取りまとめには

Accessを使用した。データを整理する際に起こりう

る文字列処理などには、LinuxなどＵＮＩＸ系のＯＳを

使用したほうが良いが、すべてのメンバーにLinuxの

基礎知識があるわけではないことを考慮し、全員同じ

Windowsを使用することにした。一般に普及してい

るソフトウエアを作業環境に使用することで、誰でも

すぐに入力作業に取り掛かることができること、人事

異動による担当者の交替に対応できること、メンバー

間で作業中に起こる問題の共有が容易になる。

〔活用のための情報共有システム〕（手順８～10）

Excelによる入力作業が終了し、Accessによってデー

夕を取りまとめた後は、データをどのように共有する

かが非常に重要な課題となってくる。有効な手段で共

有できなければ、電子化したとはいえ再びパソコンの

中で眠ってしまうことになる。今回のプロジェクトで

は、共有する手段としてLinuxサーバ上で駆動する

MySQLデータベースを用いて情報共有をすることに

した。この部分だけ専門的技術が必要であるが、

Linuxサーバが比較的安価に導入できること、

MySQLデータベースはフリーソフトであり、Access

との連携を行うためのドラバソフトなどが充実してい

ることから、これを選択した。

以上、要点をまとめると次のようになる。

１．データはすべて紙からExcelへの手入力とし、入

力作業の一様化を図る゜

２．用いるソフトウエアは、一般的に普及しているも

のを使用する。

３．データを載せた電子媒体やアプリケーションは、

各工程で独立させ、共有する場合はファイルを交

換することは避ける。

表３に詳細な作業手１１頂を示す。各手順での担当者、

教員・ＳＥ・事務補佐員(事務と略記)が使用する電子

媒体やアプリケーションの対応は、上に述べた３番目

の条件を満たすように配慮されている。

技術的な事項であるが、注意しておくべきことを３

つ述べておく。まず、手順ｌおけるテーブルの正規化

である。一般に、データベースを設計する際に、それ

を構成するテーブルは正規化されたものでなければな

らない。図ｌは、学校基本調査のうち、卒業後の進路

状況を示した調査票である。人間が視覚的に理解でき

るように、必要な情報と属性がレイアウトされている

が、データベース化する場合は、’情報（データ）とそ

れを規定するキーと対にしなければならない。この対

をレコードと呼ぶ。図においてオレンジ色の矩形で括っ

たところは、１つの情報項目にあたる項目名である。

ここでは、「進路別卒業者数」と「入学年度別卒業者

数」という２つの項目がある。よって、この調査票か

らは２つのテーブルを作成することになる。青い楕円

で括られた部分はキーであり、赤い楕円でくくられた

部分は、データそのものである。キーとなる属』性は、

年度、大学・大学院の別、学部・学府名とそのコード、

課程の別、学科・専攻名とそのコード、卒業後の進路

の別、などである。これらを適正に整理して、一つの

情報が一つのレコードにより表現される表を作ること

を、テーブルの正規化と呼ぶ。正規化されたテーブル

を図２に示す。必ず－行目に属性名を列挙しておく。

この属性名が、AccessやMySQLでのテーブルの構造

を定義する際に必要となるからである。
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表４表３

’’

イバをインストールし、リンクテーブル先にMySQL

サーバをＤＳＮＩにより指定すれば、Accessファイルの

テーブルをMySQLにエクスポートすることも可能で

ある。データを共有するMySQLサーバへは、手順９

で作成したAccessファイルを使って参照することが

できる。これもＤＳＮでデータベースを指定し、リン

クテーブル機能を使用している。これによって、ＬＡ

Ｎでつながってさえいればどこからでもデータを参照

することができる。オフィスのパソコンでなければデー

タをアクセスできない、といったことを防ぐことがで

きる。

卜,LiL５

ＳＥ６

FPl肌’了 ５．まとめと課題

■｜僻１．,…]■|＿

本論文では、大学評価を軸にした大学情報の収集と

データベース化について、第２節では、一般的に考え

られる問題を整理し、第３，４節で学校基本調査の二

次的活用に向けた電子化プロジェクトのプロセスとデー

タベース化の技術的な注意点について述べた。内容と

しては実例の報告となっているが、‘情報源を大学'情報

データベースや科研費採択情報などに置き換えれば、

一般的に通用する手法であることがいえる。そのポイ

ントを次にまとめてみると、

・作業に必要な専門的知識は最小限にとどめ、誰でも

できるような作業プロセスと分担にしておくこと。

・芒般に普及しているソフトウエアを使用し、いつで

も再利用・再活用できるようにすること。

・入力（Create)、保存（Save)、更新（Update)、

参照（Refer）のプロセスごとに、データの管理媒

体をデータベースサーバなどに統一しておくこと。

・ファイルを共有媒体にはしないこと。セキュリティ

を確保したＬＡＮ内などでのデータベースサーバを

介して共有すること。

プロジェクトの課題としては、入力作業の合理化で

ある。すでに、文部科学省への提出は電子化されてお

り、学校基本調査の業務で発生時入力が行われている

にもかかわらず、これをデータベース化に活かすこと

ができていない。原因は、保存されたデータ形式

ZＩＬ[…
■

’１０

次に手順２におけるコード表の定義である。各調

査票のキーとなる属性をもれなく列挙し、各属性で必

要な属'性値を調べ上げなければならない。例えば、学

部・学府（研究科）や学科・専攻については、学校基

本調査の調査票の中に規定されたコード番号がある。

また、このデータベースで独自に使用するコードも必

要である。それらコード表の一覧を表４に示す。この

データベースを他大学で利用する場合は、規定コード

の部分を修正すればよい。

技術的な三番目の注意点は、Accessのリンクテー

ブル機能である。Accessデータベースは、プリミティ

ブなデータであるテーブルと、それらを組み合わせた

クエリからなる。Accessでデータの取りまとめを行

う際に、表３の手順２で定義したコード表と手111頁４で

入力したデータとを、リンクテーブル機能によって、

プリミティブなテーブルとしてリンクする。また、

WindowsにおいてMySQLのConnectorODBCMドラ

規定コード
国名番号表、学科・専攻番号表、学部・学府番

号表

独自コード

分野区分表、卒業学校番号表、学校敷地番号表、

学校種別番号表、学校経費番号表、年次番号表、

年齢区分表、産業区分番号表、留学生種別番号

表、留学生聴講種別番号表、県番号表、聴講種

Ii)'1番号表、職業区分番号表、課程種別番号表、

進路別区分表

手111頁 作業内容 担当 アプリ

１

調査表から必要な'情報項目を抜き出し、

データテーブルを正規化。入力用Excel

ファイルを定義。（設計）

教員 Ｅｘｃｅｌ

２
テーブルに必要なコード表をExcelファ

イルに定義。（設計）
SＥ Ｅｘｃｅｌ

３

取りまとめ用Accessファイルを作成し、

手順ｌと２で作成したExcelファイルを

リンクテーブル機能でリンク。（ＤＢオ

ペレーション）

SＥ Access

４
紙の調査表と手順２のコード表から手

順ｌのExcelファイルに入力。
事務 Ｅｘｃｅｌ

５

手順３のAccessファイルからテーブル

定義をMySQLにエクスボート。（設計
とＤＢオペレーション）

教員 ＭｙＳＱＬ

６

手llln4のExcelファイルを、手順３の

Accessファイルに取り込む。（ＤＢオペ

レーション）

SＥ Access

７
データの更新や修正は、手順４のExcel

ファイルで行う。
事務 Excel

８

手111；ｉ４のExcelファイルと手'１|園６の

Accessファイルから、手順５のＭｙＳＱ

Ｌサーバにデータをエクスポート。（，

Bオペレーション）

ＳＥ ＭｙＳＱＩ」

９

手順６のAccessファイルを改造して、

手順５のMySQLサーバへのインター

フェース・ファイルを作成。（入力イン

ターフェース設計）

教員 Access

1０

手順７でなされた更新や修正は、手順

６のAccessファイルを通して手111頁５の

サーバにエクスポート。（ＤＢオペレー

ション）

ＳＥ ＭｙＳＱＬ
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(PDF）にある。この課題を解決するには２つの方法

が考えられる。一つは、文部科.学省への電子提lHシス

テムの仕様から、ＰＤＦデータの構造を解析し、必要

なデータを抽出するツールを開発することである。

二つ目は、収集された学校基本調査を文部科学省か

ら各大学へ、適切なデータ形式、例えばCSV形式や

ＸＭＬ形式などでフィードバックすることである。こ

こで紹介した方法を採用しておけば、フィードバック

されたデータを使ってそのまま自動的にデータベース

が構築できる。新たな投資をすることなく、学校基本

調査を再利用した、大学経営に資するデータベースを

構築することができるのである。

米国におけるIPEDSもいくつかの問題点を指摘さ

れている（参考文献４，５）が、IPEDSは、今後の

日本での大学情報の収集と活用の参考になるであろう。

米国における先行事例を踏まえ、学校基本調査を再利

用した今回のデータベース化で、上に述べた課題に対

し、文部科学省からの配慮が大いに期待されるところ

である。

最後に大学情報の収集と管理について、実務から

の知見を述べたい。学校基本調査やその他の大学業務

で得られた』情報は、本来の目的を果たした後は無価値

である。潜在的な価値を認める向きもあるが、業務に

従事する者にデータベースの技術者が少ないことや、

新たにデータベースを構築するコストの問題などで、

放置されていた現状がある。しかし、このたび九大評

価室が発行したファクトブックは、あらためて全学で

調査を行わず、学校基本調査のアーカイブだけを用い

て作成された。その内容は、学校基本調査の情報を時

系列で並べただけに過ぎないが、これまでに無かった

データ集として評価されている。これは、無価値であ

ると思われていたデータや、別の目的で収集され役害Ｉ

を果たして捨て置かれたデータのボリュームが、或る

閾値を超えると途端に価値を持つ、というデータ再利

用の重要'性が示された良い例だろう。

また、情報の発生源入力は情報収集の要である。人

力される情報は、積み上げられて、いずれ大学の情報

資産となる。業務担当者や情報管理者など、末端の相

当者が、このことを十分認識することで、データの正

確性の担保やコンブライアンスの遵守、セキュリティ

の向｣二につながる、と筆者は考える。ＩＣＴ技術を上手

く利用し、業務において案件の発生時入力を徹底する

などして、細やかな情報収集がこれからの大学評価と

大学経営の支援には必要である。

もの

記汪

ﾌﾞL州大学の教員データベースである、「大学評価

情報システム」では、教員個人の単位としたとき

の情報項目として、教員基礎情報と教育・研究・

社会貢献国際連携・学内運営・研究資金の６つの

大分類の下に全部で62項目の項目立てをしている。

lE確には、ＦＤＦ形式のデータをＰＤＦフォームで

提出している。

OpenDataBaseConnectivity略。ＭｙＳＱＬのド

ライバはバージョン５１以降を推奨する。

http://www-jpmysqLcom/products/connec-

tol．／

DataSourceNameの略。コントロールパネル

の中の［管理ツール］→［データソース］内で指

定する。ネットワーク上でならユーザ認証後に直

接MySQLなどのデータベースにアクセスできる。

１

，
‐

３

４
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図１学校基本調査・卒業後の状況調査票の例
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Abstract

Thispaperproposesanefficientmethodtocollect，manageandutilizeuniversityinformationforthe

purposeofuniversityassessment、Apracticeofdatabasedevelopmentfollowingthemethodisintroducedand

wediscussauniversalmethodofdevelopmentandmanagementofdatabasesfromviewpointofutilizationof
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