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1.はじめに

マングローブの-構成樹種であるヒルギダマン (AylceMlamarina(Forsk.)yierh.)

は､我が国では宮古島と八重山諸島の一部にだけ分布し､金(利用されていない｡他のマ

ングローブも現在は利用されていないが､かつてはオヒルギ､ヤエヤマヒルギは薪炭材や

種村､染村､カ ッチの原料等に利用されていた｡ヒルギダマンが利用されていない理由は､

樹高､直径ともにJトさく､分布地が限られ資源量が少ないためだと考えられる｡

この属には､世界で10数種あるとされており､ヒルギダマンは東アフリカからインド､

東南アジアまで広く分布している｡その利用は､薪炭材としてのものがほとんどで､イラ

ン､パキスタン､西インドの一部で家畜の飼料としての利用形態が見られる｡この地域は

乾燥地域の沿岸域で､飼料となる革本類が不足しおり､ヒルギグマシは重要な飼料として

の地位を占めているものと考えられる｡しかし､この属の広範な分布域からすれば､その

ような利用形態は極一部に限られ､その飼料としての適性t)不明なことから､未利用賛辞

として位置付けた｡

マングローブ林全般について言えることだが､種々の理由で､各地でその間横は急速に

減少している｡乾燥地域のヒルギダマシ林についても､薪炭材としての伐採､飼料として

の適度の採取､放牧による蚕食等によって､同様にその両横は減少している｡このような

現状は､この種の特性を科学的に明さらかにしないまま､無秩序な利用を掛 ナてきた結果

だとも言えよう｡近年､その採全と復旧の重要性が認識され､そのための調査や研究が始

められている｡

本研究は､このような現状に鑑みて､飼料としての有等性､成分組成､噌好位､生産性､

裾税的利用のための収穫法､資涼量増大のための連杯法､管理､賛滞調査へのリモートセ

ンシングの利用の可能性等を総合的に検討し､飼料としての適性が認められれば､保全 ･

造林と調和のとれた有効利用に賛することを目的として始められた.この間男が明きらか

になれば､乾燥地域の沿岸域はもとより､湿潤熱背の地域の飼料資塀の多様化およびヒル

ギダマシ林の保全に､何等かの貢献が成し得ると考えたからである.

2ヶ年の研究期間を経て､残されている問題も多々あるものの､基本的な検討の一応の成
果は得られたと考えている.残された課題についても､継続して検討して行く所存である｡

この間､地元の多くの方々からご協力を頂いた｡ここに記して､深謝の意を表する.
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2.研究組織

琉球大学農学部

研究代表者 星野 正生 教授

研究分担者 渡嘉敷義治 助教授

申頻賓常凍 助教授

新城 健 助手

多和田真書 助手

志茂 守孝 助手

及川 卓郎 助手

馬場 楽章 助手

佐藤 一粒 助手

3.研究軽費

昭和61年度 2,700千円

昭和82年度 2,000千円

計 4,700千円

4.研究総括

僕艮な飼料が具備すべき条件は､家畜に対して無専な革､栄養に富む事､噌好性が高い

事､良質の肉や乳等をもたらす事､資源量が多い事､再生産が容易な事､採取や給餌が容

易な事等であろう｡現在利用されている飼料は､各々の地域で飼育､軽賞横地に応じて､

これ等の条件を総合的に勘案して､採用されている｡よって､飼料化を考える場合､どの

地域で､どのような経営様態を前根にするのかが明確でなければならない｡しかし､逆に､

その特性から､どの地域で､どの凍な飼育､経営様態であれば飼料化が可能だ､と云う考

え方もできよう｡

奉研究から明きちかになった事柄を総括すると､対象としたヒルギグマシほ､上述の諸

条件に照らし､粗放な飼育､軽宵の様態であれば､乾燥地域はもとより湿潤,*帯地域でも､

飼料化は可能だと判断された｡

即ち､外部からの親寮で異常を組めるような､急性または伎健の有専任は路められず､
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優良な飼料とされるアルファルファに比較すれば､成分的に若干劣るものの､一般の牧草

と比べて大きな欠点は紘められなかった｡さらと､沖抱の農家が経敬的に家畜に与えてき

た木本救13種と比較して､ヒルギグマシの噂好性は高(､アカメガシワ､オオバギととも

に第1位のグループを形成した｡ヒ)I/ギグマシだけを与えた9週間の給餌試験でも､アル

ファルファには及ばないが着実な体重増加が認められた｡以上の事から､質的には大きな

閉経は無いものと判断した.

収量､再生力の検討から､強度の､そして苑紫な枝葉の刈り取りには耐え得ず､枯死す

る危険があり､収穫に工夫が必要な事が明きちかになった.その事から､収量を確保する

には､資漁量を増やして､刈り取りにしろ放牧にしろ､緩やかな輪番の利用等が望ましい

と考えられる｡よって､造林による資源量の増大､適切な管理と利用等を条件にすれば､

飼料化は充分に可能だと判断した｡

この属の種々の特性.沖蝿におけるヒルギグマシの種子の発芽､発根､幼苗の定着.秦

性繁殖の難易等の検討かF,､分布範囲が広く､種葛生産に多少の工夫を必要とするものの

大きな障事はないと考えられ､造林は充分可能であると判断した.また､分光反射特性が

他のマングローブとかなり異なる事から､リモートセンシングによる分布域の分鮭･抽出は

充分可能だと考えられる.

詳細は各々の報告に述べられているが､上述の総括の基となった研究の概略を以下に述

べる｡

ヒルギダマシの集を溶媒抽出.分画･調整処理した､頼難､塩基性物質､有機敵対､中性

物質､敢牲物質の5分商を､種々の強度でマウスに腹腔内注射し､薄性試敬を待ったが､

どの分画の 50,000p印 という古漬皮でも異常は托められなかった｡カゼインを蛋白源と

して一定水準に調整したヒルギグマシの葉を含む3種の飼料で､90日間のラットによる飼

育就散を行ったが､増俸量の比鞍でも外部親祭でも異常は喜塞められなかった｡租蛋白含量

は､アルファルファ､ギンネム､ヒルギグマシの児に多かったが､増休且はギンネムより

大きかった｡

葉と種子の6成分含量 (水分､租蛋白､租脂肪､粗繊維､租灰分､可汚無窒素物)およ

び栄養元素組成 (札P,X,Ca,Mg,Mo,Cu,Fe.恥 Zn,恥)を分析し､アルファルファと比載した｡

乗の成分含量や元素組成に時季的変動は詑められず､種子では可溶無窒素物が顕著に多か

った.薬の6成分含量は､可溶無量薫物がアルファルファより多く､租脂肪はほぼ同程度

で､他は少なかった｡葉の元素組成は､Na､Hg､P､Nnがアルファルファより高く､他は
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低かった｡特k､Naは9倍と顕著に高い｡

ヒルギグマンを含む14種の沖縄産広葉樹を対象に､乾燥した葉のヤギに対する噂好性を

詞べたが､ヒルギダマシは､アカメガシワ､オオバギとともに第1位のグルーブとして位

置付けられた｡6才飴のヤギを用いて給餌試敬を行ったが､噂好性は良好で採食量もほぼ

安愛しており､政戦の休ま維持に必要な栄養成分は含まれている考えられた｡Naを多(令

むため､採水量～排尿量に明さらかな差を生じた.その事と､租脂肪が含有率､消化率と

もに低くい草が､飼育上配慮を努する点として指摘できる｡6ケ月齢のヤギ苦戦を用いて成

長試敬を行ったが､ヒルギダマシの増俸丑､採食量はアルファルファに比較して､77%お

よび95%でありt採食量に比較して増体性は劣っていた｡

刈り取りの程度と回数を変えて､年間合計収量や再生状態を検討した｡古い枝まで刈り

取る､強度の刈り触りでは枯死するので､磯冠の左右のいずれか半分､あるいは上下の半

分という程度の刈り取りが安全であると考えられる.また､親米な刈り取りでも枯死する

ものが見られた｡合計収鼻は2回刈りが最大で､以下3回刈り､4回刈り､1回刈りの娘

であった｡

この属は分布範囲が広(､塩分浪度の高い場所にも適応でき､種子は豊凶の差が大きい

ものの比較的多産である.発芽率や定着率には種子の大きさ､播付けの時季が大きく影響

する｡種子を固定し､小動物による食等を防ぐ工夫を施せば､かなり高い苗の得帯率､定

着率が期待できる｡施す位置等に工夫すれば､とり木も可能である事が示された｡

分光反射特性が他のマングローブとかなり異なるので､リモートセンシングによる分布

域の分離 ･抽出は比較的容易だと考えられる.

いずれにしろ､沖縄においてという条件が付くものの､ヒルギグマンの飼料化に関する

基礎的事項に関しては､ほぼ明きらかにできたと考えている.この研究成果が､他地域で

の同様の牧村に際し､参考になれば幸いである.

5.研究発表

1)星野正生･新城健･佐藤-紘:未利用資漁としてのヒルギダマシ(Avlcennla担LL娘

VIE紺.)の飼料化に関する基礎的研究 第1報 ヒルギダマシの刈り取り利用.熱帯

農業,Vol.32,No.41223-227,1988

2)志茂守孝.渡嘉敷義活･大屋一弘:ヒルギグマンの飼料成分および栄養元素組成に

関する研究.琉球大学農学部学術報告,No.35.27-35,1988
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3)中頭賓常雄･馬場無季,荻野和彦:ヒルギダマシの横糸につい'し,El本林学会九州支部

研究論文集,No.41,91-92,1988

4)SATO,KaLuhiroandltOSHJ.Takashi:ApproachtoJistlQlationofMangroye

ResourcestlSingRemotoSensingandaTrialinOkina,wa,ProceediJlSSOflSPRS

Congress,γol.27,B7,470-481,1988

5)佐藤-絃･馬場無季.星 仰:沖縄産マングローブ単葉の分光反射特性の樹種特性,

日本林学会九州支部研究論文集,打0.40,4卜42,1987

6)SATO.XaztlhiroandHOSflLTakashi:SpectralReflectancePropertiesOfaLeaf

ofsoReMangroyeSpeciesinOkinava,ProceediniSOfthe8thACJモS,i4,卜10,

1987

7)佐藤-紘･星 伸:沖縄産マングローブ単葉の分光反射特性の季節変化,日本写真滴量

学会昭和62年秋季苧拷論文集,35-40,1987

(以上の文責:星野正生,佐藤-紘)
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ヒ )レギ ダ マ シ (Avicennia) の 飼 料 と_

しノて の 有 事 成 分 をこ 関 す る 研 亨己

多 罪打田 異 音

Ⅰ.緒言

マングロ-プの一種ヒルギダマシ(Avicernia用arinaVIERH)は､我が国では全く利用

されてない｡その理由は､分布が宮古､八重山に限られ､驚源量が少なく､樹幹形も恵(

､材質も特に良い訳でもないからである｡沖縄県の畜産の現状を考えると､肉牛の飼育頭

数の増加と､草地拡大の頭打ちとが相隣って新たな飼料資源の開発が必要となっている｡

ヒルギダマシは熱帯には広く分布しており､樹高､胸高直径ともに相当大きくなるものの

､薪の他めだった利用は見られない｡しかし､アラビア拷岸からインド北西部にかけての

乾燥地域の一部に限っては､葉､果実を家畜の飼料とする利用形態が見られる｡この事に

関する記述はマングローブ関係の文献で数件見られるものの､畜産関係での検討は行な

われていない｡上述の地域では､ラクダ､ウシ､ヤギの飼料として､相当量この黄に依存

している.

本研究は､この薬の飼料としての特性を検討し､熱帯､亜熱帯､および乾顔地域の畜産

面での積極的利用に賀する事を目的とする｡

H.材料および方法

1. 材料および一般成分分析

ヒルギグマシは沖親県西表島で採取したものを用いた｡茎葉部を水洗し､5-10mmに切

断後､通風乾燥機で70℃､48時間乾燥し､粉砕機で粉末とした｡一般成分の分析壮常綾に
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よった｡すなわち､水分は試料約2gを秤量菅に輯辞し135℃の乾燥減量によって測定した

｡粗蛋白質はケルダール法により全室索を定量し､これに8.25を乗じて粗蛋白質量を求

めた｡粗脂肪は試料2-3gを円筒口紙に入れ100℃で?,曙関 乾燥してから､ソ､ソクスレ-

脂肪抽出券を用いエーテ)t'抽出して塩脂肪の畳を求めた｡粗放経は試料2-5gをトール

ビーカーに採取し､希硫酸で煮沸した後､憩を除きついで希アルカリで煮沸した後､ア

ルカリを除き残液をアルコ-ルとェ-テルで洗った上で乾燥重量と粗灰分含量を測定して

､その差をもって粗雑推量とした｡粗灰分は試料2gを磁梨ルツポに採り､灼熱灰化後執J

定した｡

2. ラット飼育実験

実験に批したラットは生後6適齢(150-160)のWister系雌雄で日本クレア (秩)より購

入した｡飼育密度は各試験区ごとに3匹ずつ各 3々5x35x50cm容のケージに収容し､給餌は

ガラス製粉餌用給餌苦 く径8mm)にて､食べのこしのないように給餌した｡換気扇､冷暖

房の装置を設置し､室温23±1℃､湿度55±5℃の恒温恒梶の条件下で飼育し､飼料および

飲料水は自由摂取させた｡ラットの体重と飼料摂取量は一日置きに給餌前の午前10時頃測

定した｡供武飼料はラットの飼料棟準にしたがってカゼインを蛋白源として一定水準にし

､対照区､ヒルギダマシ30%区､アルファルファ20%区とギンネム30%区の各試験区に

分けた｡ギンネムは浸潰法により毒性アミノ酸ミモシンを除去したものを用いた.秩

試した飼料の組成は表1に､混合ミネラルと混合ビタミンの配合割合はそれぞれ表Zと表3

に示した｡

3. ヒルギダマシ茎葉成分の溶媒抽出法による分画

新鮮生薬ヒルギダマシ3Xgを5-10mmに細切したものをメタノ-ル8Eに3日間5℃

で潰浸し､固形物を過去後メタ)-ル抽出物を約300mlの粘桐液になるまで浪耕した

｡これに酢酸エチル1Eと蒸留水1且を加え3免容分液ロ･-トを用い30分振盤後12時
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問5℃で放置し､水屑と酢酸エチル屑に分配した｡水屑に1NNaOH溶液を加えpH12と

し､再び酢酸エチル1Rを加え水屑と酢酸エチル層に分配した｡水屑は1NHClを用い中

和後､60℃で波節し､糖類を含む中性物質の分画として56.3gを得た｡有機層は無水

酢酸ナトリウムを加え脱水した後湊縮し､0.2gの塩基性物質を得た.図1に示す様に上

記と同様な操作で有機酸類0.4g､フェノール性物質0.4gおよび中性物質を0.3gを得

た｡

4. マウスに対する毒性試数

枚塩分配法により得た糖類､塩基性物質､有税酸類､中性物質､頼性物質の5分画を

0.9%塩化ナトリウムとポリェチレングリコールの9:1の溶媒で希釈し､それぞれ1,000､

5,000､10,000および50,000ppmの濃度に詞盤し､各分画とも3匹のマウス(ICR雌)杏

用い休垂30g当たり0.5Tnlを頒腔内注射した.

ⅠⅠⅠ.結果

1. 飼料摂取量と増体量

各試験区の2日間3頭のラットの飼料摂取量を衷5に示した｡対照区は1過日の飼料摂

取量は雌技両方とも低い倍を示したが､ヒルギダマシ､アル7アルファ､ギンネム区は第

1週目から高い倍をしめしたe雌よりも雄の方が30g程高い飼料摂取量を示し､また､

試験群の中ではヒルギダマシ区の方が最も高い飼料摂取量を示した｡

ラット雄の1週間毎の増体量の変化を衰6に､また雌の体重増加量を衰了に示した｡対

照区では試敦開始時休東より試験終了時の90日までに1.82倍の体重増加を示した

が､ヒルギダマシ1.55倍､アルファルファ1.66倍およびギンネムは1.41倍を示

した｡ヒルギダマシは粗蛋白質含量が低いのでアルファルファよりは劣るがギンネムより

は良い籍某を示した｡雌の場合には試験開始時体重より終了時の8過日までに対席区では
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1.63倍の増加を示し､次いでアルファルファが1.60倍､ヒルギダマシが1.43倍

で､ギンネム区は1.35倍と最も低い値を示した.姓よりも雌の方が試験飼料による休

垂変化に及ぼす較差は大きい様であった｡

表8は増体量当たりの飼料摂取量を示してあるが､対照区では雄が1g増えるのに8.6

3gの飼料を必要とするのに対し､雌では9.04gと高い値を示し､一般に他の銑鉄群で

も雌の方が増体量当たりの飼料摂取量は高い値を示す傾向であった｡ヒルギグマシ区の雌

雄の値はそれぞれ13.39gと11.15gであり､アルファルファ区の10.53gと9.

18gよりは高いがギンネムよりは低く､蛋白質含量がギンネムより低いのにもかかわら

ず比較的効率の良い増体量をしめした｡

2. マウスに対する毒性試験

ヒルギダマシ3Kgのメタノール抽出液8Eを約300mlにまで潰締し､溶媒抽出分画捷

により､それぞれ糖類､塩基性物質､有機酸類､中性物質､酸性物質に分け､得られた量

を表9に示した｡生理食塩水とポリエチレングリコ-ル (9:1)の混合治蝶で希釈LJ､

1,000-50,000ppmの濃度になる様にそれぞれの分画を調整し､3匹のマウスに

体重30g当たt)0.5mlを腹腔内注射した｡表10に示した様に､いずれの分画にも

50,000ppmの高済度でもマウスに致死作用を示す様な有育成分は含まれてなかった

｡ヒルギダマシには急性毒性を示す物質が含まれてなかったので､各分画の注射1通関後

の体重の変化を調べ､表11に示した｡頼叛と中性物質の両分画は50,000ppmでわ

ずかに0.3g程休東を減少させたが､外観上は全く対照区と同様であった｡経口的にも局

注的にもヒルギダマシ茎葉中には毒性成分は含まれないことから､この植物が多量に救堵

できるのならば地域によっては家畜飼料として用いても動物の成長および安全性に何ら問

題がないものと判断された｡
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ⅠV.考察

ヒルギダマシはマングロ-プを構成する-樹種で､我が国におけるその利用については

汝とんど報告されてない｡汽水帯にお吋る線化植物､および環境保全植物として熱熱帯､

聴熱帯ではとても重要な枝物である｡本研究では西表島に自生しているヒルギダマシを用

い､その飼料価値をアルファルファ､ギンネムと比較しながら検討した｡マングローブ

関係の文献の中にヒルギダマシの飼料としての利用形態について簡単に述べているものが

若干見られる｡また､高槻の調査報告書の中でラクダ､ヤギの飼料としての利用について

比較的詳しく述べ.られている.しかし､畜産学の分野からの栄着分､成分等の分析をふま

えた飼料としての評価は全くなされてなかった.未研究では従来､賛擬として重視されず

､未利用資源の一つとも云い得るヒルギダマシが､飼料となる革種の極度に不足する乾

燥地域の一部で､飼料として利用され得る点に注目し､他の熱帯沿岸地域での､他の飼料

との複合利用等を含めて､積榛的に利用し､有効資源化を計る事を目的とし､ヒルギダマ

シの一般成分や帝成分についてラットとマウスを用いて調査確認した.

ヒルギダマシ､アルファルファ､ギンネムを用い配合飼料を網生し､ラットによる飼料

摂取量を調査した顔果､ヒルギダマシは比較的嘩好性が高く､摂取農も高いことがわかっ

た｡休ま増加率はアルファルファ､ヒルギダマシ､ギンネムの塀で高く､粗蛋白質含量

はアルファルファとギンネムがほぼ同率であるのにアルファルファの方がかなり高い倍を

示した｡表4に示した様にヒルギダマシの粗蛋白質含量はアルファルファおよびギンネム

の約57%しか含まれてないのに何故このように増体効果が高いのか興味がもたれる｡ギ

ンネムは浸摂処理法により動物の成長に懸影響を及ぼす毒性アミ)酸ミモシンを除去して

あり､ヒルギダマシよりも増体効果が低いのはミモシン以外に何か他に原因があるものと

思われた｡マウスに対するヒルギダマシ成分の毒性試敦の結果､50.000ppmの高洩度

でも全く影響がない事から､この植物は家畜飼料として用いても安全性に関しては何ら間
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題がないものと思われた｡粗蛋白質含量が低めであるので反義家畜に対する粗飼料あるい

はアルファルファの様な蛋白質含量の高い飼料枝物との混合により単胃家畜の飼料として

利用できると思われた｡
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Table1. Combinat.ionrateofexperimentalfeds
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Table2. CompositionofVitanins
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Table3. ConpositionofMillerals

CaHPO4･2t720

XHZP04

NnC1

Fe-°it.rate

九gSO4･7fl20

ZnCl之
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Table4. ChemicalConposit.ionof比edicago,AvicenniaandLeucaena
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Table5, 1ntakeofeachFeedsonRats

Intake(g)during2daysby3malerats

Week Control Avicennia 対edicago l冶uCaena
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Table6. ChaTlgeSOfBodyWeight.of3日eadsHaleRatineachGroup

Feed Week 1 2 3 4 5 6 7 8 9

205 225 245 265 285 290 305 325 335

Control 210 225 250 270 285 300 315 335 345

220 230 250 270 290 305 320 335 350
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Table7. C hangesof BodyWeight,of 3 Heads FeTnale Rat･ineach Group
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Table8. Feed工ntakeperIncreaseofBodyWeight,

Control Avicermia Hedicago Leucaena

A 1,136.3 1,301.7

Hale B 131.6 116.7

A/B 8.63 11.15

A 693.0 824.8

Female B 76.7 61.6

A/B 9.04 13.39

1,225.0 1,288.0

133,4 86.7

9.18 14.86

789.8 739.7

75.0 45.0

10.53 16.44

A:Thetotalofintake(g)duringgweeksby1headofrat.

B:Theincreaseofbodyweight.(i)duringthesameperiod.
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Tableg. QuantityofCollectedFractlOnS

Avicennialeaves

HethanoI

Evaporatedextract

Saccharides

Basicsubstances

Organicacids

Acids
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Table 10. Effectoflntra-abdo汀IenInjection on house

1xlO3ppm 5xlOo lxlO4 5xlO4

Saccharides

Basi()substances

Organicacids

Acids

Neutralsubst.ances

Control
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TablelL ChangesofBodyWeight,beforeandafterlot.ra-abdomen
lnjectiononmouse

1xlO･'ppJn 5xlO3 1xlOJ 5xlO4

B 37.1 36.8

Saccharides A 37.2 36.8

+0.1 -0.2

B 35.1 38.0

Basicsubst.ances A 35.3 38.1

+0.2 +0.1

8 37.6 37.7

Organicacids A 38.0 38.1
十0.4 +0.4

8 36.4 36.1

Acids A 36.1 36.7

†0.3 +0.6

B 37.0 36.6

Neut,raユsubstaIICeS A 37.4 36.9

十0.4 十0.3

B 35.1 35.7

Controユ A 35.3 35.8

+0.2 +0.1

36.7 36.5

36.5 36.2

-0,2 -0.3

38,2 36.8

38.1 36.6

-0.1 -0.2

38.0 36.8

38.0 36.7

0.0 -0.1

36.8 36.1

36.6 35.9

-0.2 -0.2

36.7 35.9

36.5 35.6

-0.2 -0.3

35.g 36.2

35.8 36.2

-0.1 0.0

B: Thebodyweightbeforeinjection

A: Thebodyweight,afterinject.ion
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tニ )レ ギ ダ マ 五一の 飼 料 成 分 お よ び

栄 養 元 素 組 成 8こ 関 す る 研 究

志茂守孝 ･渡嘉敷毛清

緒 言

マングローブの一種であるヒルギダマン(Avicennia塾生血 V柑札 )の我国における分布

はかなり限定され､宮古島島尻の入江､石垣島名蕨の河口附近､′ト浜島西海岸および西表

島主要河川の河口附近に生育し､特に､後者の西表島での分布両横が広く､分布箇所も多

いことが知られている (中頒賀､1979)｡そして､その資源量が少なかったのか､あるい

はその利用が全く試みられなかったのか､明確な理由は不明であるが､我国では他のマン

グローブの利用状況と同棲に､ヒルギダマシはほとんど活用されていないようである｡

ヒルギダマシの利用について､佐藤 (1980)のソロモン諸島､マライタ島での調査によ

れば､住f引ま日常生湾の用具や資材にマングローブを有効利用しているが､その一種であ

るヒルギダマンの利用については､特に目につくものがなかったようである｡一方､アラ

ブ首長国連邦､イランからインド北西部にかけての乾燥地域では､ヒルギダマシの糞や果

実は､ラクダ､ウシ､ヤギの家畜飼料として有効利用され､量的にもかなりそれに依存し

ている記述が教種の文献(Chapman,V.j.1970､高槻等 1980､宮城等 1982､向後 1987

,1988)に見られる｡しかし､その植物の飼料成分や栄養元素組成などの分析評価は見当た

らないことから､昔からの習債的なヒルギダマシの有効利用の一つの形態として推察する

ことができる｡これらの利用実態は､マングローブが生育する熱帯､重た帝および乾燥地

域での家畜飼料の資源の一つとして､ヒルギダマシの乗や果実を有効利用できる可能性が

有ることを示唆しているように思われる｡

本研究は､ヒルギグマンの家畜飼料としての有効利用に賛するため､市振の家畜内科の

アルファルファを対照に用いて､飼料としての栄糞成分および栄養元素親戚に関する基礎

的資料を得ることを目的とした｡
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分析試料

ヒルギデマシの乗身､その珠美および市舷飼料のアルファルファキューブを分析試科と

して､それぞれ供試した｡前者の葉身には薬の他に兼の付着した幼者茎も含まれた｡

ヒルギグマシの糞身は､諜取時季の異なる4種類の試料を供試し､ヒルギグマシの棄身

-A(1986年4月24日 採取)､同-a(1986年4月24日 採取)､同一C(1986年9月29日

採取)および同一D(1986年11月4日 採取)とそれぞれ区別して用いた｡また､ヒルギ

グマシの尊実は､1987年10月7日採取の1試料だけを用いた｡そして､これらの黄身および

種共は､いずれも西表島の浦内川河口附近に生育する樹木群から採取された.市販のアル

ファルファキューブは､198も年7月10日に溝入したものを用いた｡

分析試料の調整は､慣行法 (森本､1968)に準じて次のように行なった.ヒルギグマシの

葉身および種実は､河口附近に生育中の樹木群からそれぞれ採取した後､水洗した｡他方､

アルファフアキューブは水洗しないで､そのまま用いた.そして､いずれの試料も紙袋に

入れて70℃の送風乾燥鵜内で､数日間乾燥された.乾燥は､試料の垂主波がほぼ組められ

なくなるまで摂けちれ､その後､2日間､董姐に放荘された.この後､それらの風乾物は､

紙袋中から小分けした試料 (約100g)の全体を､孔径lnEL以下にウイレ-粉砕根を用いて

それぞれ粉砕され､よく混合され､それぞれフタ付き試料瀬に入れて密栓され､分析用試

料として供試された.

分析方法

1.飼料成分

一般に､飼料の性賓および栄養価を知る目安として､飼料中の水分､租潔白紫､租脂肪､

粗繊維､可溶無筆煮物､租灰分などの飼料の-叔成分または飼料の6成分を調べ､それら

の倉皇を百分率で表示している｡これらの飼料成分分析を慣行法 (森本､1968)に準じて､

次のように行なった.

1) 水分食Jt

分析拭科2gを105℃の恒温乾燥瑞中で3時間乾燥､デシケーター中で30分間放冷､群生

を重玉城が見られな(なるまで繰り返し､乾燥前後の真土蓋を水分倉上として百分率で表

示した｡

-26-



2) 租蛋白質含量

後述するように､硫較分解法と蒸留法によって､飼料中の栄養元素組成の一つとして金

堂素量を測定する｡その際､分析試料約0.5gを供して求めた全窒素丑に､係数6.25を乗じ

て租蛋白貸主とした｡

3) 租脂肪含丑

円筒ろ紙に入れた分析試料約2gを105℃の僅漁乾燥器中で2時間乾燥後､ソックスレ-脂

肪抽出装置を用いて耗エーテルで16時間､試料中の全脂肪の抽出を繰り返し､脂肪抽出前

後の重量差を私脂肪含量として百分率で表示した.

なお､円筒ろ紙中に残った全脂肪抽出後の試料は､粗繊維食iを求める試料に供した.

4) 租線維含量

租脂肪定量後の残液を､粗繊維定量用煮沸装置を用いて硫敢液およびカセイソーダ練で

それぞれ30分間煮沸し､その後の残津をろ過した.残漣とろ紙を105℃の恒温乾燥器中で3

時間乾燥後､デシケーター中で30分間放冷し､秤量を重量城が見られなくなるまで繰り返

し､ろ過前後の垂丑差を残津丑とした.その残溝主と後述する方法で求めた租灰分丑との

重量差を租税維含量として､百分率で表示した｡

なお､ろ紙とその中の残漣の試料 ま､租灰分含iを求める試料に供した.

5) 可汚無窒素物含jt

水分､租蛋白質､租脂肪､租頼経および租灰分食主の百分率'の合計を100から城じて､可

溶無窒素物倉皇とした｡

6)租灰分含量

粗繊維定量後のろ紙と残漣を､600℃の電気炉中で2時間灰化した後､デシケーター中で

30分間放冷し､秤量を重丑城が見られな(なるまで繰り返し､灰化前後の垂丑差を租灰分

含量として百分率で表示した｡

2.栄兼元素租成

植物体の必額栄養元素として､C.Zl,0, N ,P.X,Ca,Hg.8 -Fe,Nn,Zn,Cu.

8,MoおよびClの16元素が一般に知られている.これらの元素のうち､C,H,0,S.

B,MoおよびClの先主分析は測定上の都合で行なわず､別にNaの定量分析を追加して､い

ずれも慣行法により次のように行なった｡

1) 窒素 (N)

- 27-



窒素含圭は､西垣および渋谷 (1957)の記述に準じ､硫酸分解法と塩入 ･奥田法によっ

て求めた｡分析試料約0.5gに分解促進剤と溝境戦を加えて分解した後､分解液全量を塩入

･奥田式蒸留装置に移してアルカリ蒸留し､1/28規定競市液を同規定カセイソーダ液で逆

滴定して豊素含量を求め､百分率で表示した｡

2) リン (P)

リン含土は､作物分析法委員会 (1975)の方法に準じ､湛式灰化法と比色法によって求

めた.分析試料約2gに商況埼 (硫酸･.硝敢 :過塩素酸-3:15:6)を加え､約200.Cで湿

式灰化後､分解液を100nlに定容した｡その一部をパナドモリブデン戦法により､470nnで

比色測定し､リン含量を求めて百分率で表示した｡

3) その他の元素 (X.Ca..Hg,Fe,伽,Zn,Cu,Ha)

その他の元素含量は､灰化後の定啓治を傑物分析法委員会(1975)の方法に準じ､いずれ

も原子吸光光度法でそれぞれの元素含量を求め､盲分率で表示した｡

括果及び考兼

1.飼料成分

飼料の一般成分として､ヒルギダマンの菓身､その輝美おj:ぴアJt,フ7_Jt,フナキューブ

中の水分､租蛋白賓､租脂肪,租韻経､可溶無量乗物および灰分の各含量をとりまとめ､

Table1.に示した.

採取時季の異なる4種類のヒルギダマシの黄身試料間では､Table1.でみられるように､

水分および可浮義堂乗物含量を除けば ､その他の各飼料成分ごとの含有率はいずれも大

きな変化を示さず､ほぼ近似した｡雨成分含有率に見られる試料間での若干の変化は､試

料中に混入する幼者茎の混合削合の違いに超因することが推察される.そして､可溶無窒

素物含量のそれは､その他の全飼料成分の含量を100から減じて求めるため､付随してもた

らされたものと患われる.このことから､菓身中の各飼料成分は､時事的にはほとんど変

動せず､年間を通じてかなり均質であることを示している｡

市放飼料のアルファルファキューブの各飼料成分含量に比破して､ヒルギグマシの葉身

(平均値)およびその確実の各飼料成分含量には､Table1.およびFlg.1.k示すような

特徴が緒められた｡すなわち､水分含量は､種共<アルファルファ<葉身の将に高く､黄

身ではアルファルファよりも2別まと高かった｡租蛋白質含量は､種突く棄身<アルファル
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TableL Percentageofnutritiouscomponentsof一eavesandseedoEA〃zon'ILOarLdAlfalfa

Name Date Water Crude Crude Crude Crude NFE

of of Prokin Fat Fiber Ash

Samp】e Sampling

LeaEoEA.桝On'110-A 19台6 424

LeafofAll好T7'wa-B 1986 424

LeafoEA.11Wn'110- C 1986 929

LeafofA.ナ7kZT7'JZa-D 1986ll 4

LJeafoEA,JnGYかZa(mean) 10.24 12.29 2.58 13.85 0.22 60.82

SeedoEA.ht077'114 19871017 6.57 18.23 0.63 l.88 0.86 8063

AlfalfaCube 7.69 16.59 2,62 17.95 1,92 53.23

NFE:NitrogenFreeExtract

LeaEofA.TT好r7'tJa

SeedoLA llLan'IL4

AlEalfacube

0 20 40 60 80 100

PerceJltage%

Fig.L MeanpercentageofthenutritiouscomponentsoEA.枇ZTillGandA)Ealfa

匝 】water l互】crude,rote･ln

[ヨ crudeFat E] crudeFlらer

t c,udeAsh [コ NJ･trogenFreeExtract
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フアの轍に高く､菓身ではアルファルファよりも5Xほど低かった｡租脂肪含丑は,漣実<

菓身､アルファルファの塀に高く､菓身ではアルファJt,プアとほぼ同じ含量を示した.敬

頼経食Jtは､種突く乗身<アルファルファの将に高く､集身では4別まどアルファルファよ

りも低かった｡一般に､租奴経は､セルロ-ス､リグニン､ペントサンおよびヘミセルロ

ースなどの消化のよくないものからなり､栄養価は高くはないが､飼料に容積を与え､食

欲の増進､邪推の調節などに効果があることが知られている｡また､可淳無窒素物は､主

としてデンプンおよび糖類などからなり､これと粗放雑との合計量を炭水化物含量として

用いることも知られている.その可終無窒素物含量は､アルファルファ<集身<種実の将

に高(､乗身ではアルファルファよりも8%ほど高かった｡また､炭水化物含量としてほ､

アルファルファ<集身<種共の順に高く､菓身では4%はどアルファルファよりも高かった｡

最後の租灰分含卦ま､種実<乗身<アルファルファの瀬に高く､兼身ではアルファルファ

よりも2%ほど低かった｡

これらの特徴から､ヒルギグマンの蕉身は､アルファルファキューブに比較して租脂肪

含量が近似するのに加え､その他の各飼料成分含量の間には､含量的に大きな相連がほと

んど紘められず､飼料成分の内容的な見地から見れば､かなり近似する特徴を有すること

が明らかであった｡また､ヒルギグマシの種実は､相対的に租脂肪や粗繊維含量が低い結

果を示したが.炭水化物含量としては菓身よりも高い結果を示し､デンプンや糖類の補充

飼料として利用できることも示唆された｡

2.栄兼元素組成

ヒJt,ギダマシの乗身､その様実およびアルファルファキューブ中の多量および微量栄養

元素の含量について､それぞれTable2.およびTable3.にとりまとめて示した｡

採取時季の異なるt)i,ギグマシの葉身中の元素組成は､Fe含量に見られる若干の変動を

除けば､いずれもほぼ同じ含量を示し､採取時季の適いによる菜身中の栄養元素組成の変

化は､ほとんど組められなかった｡採取時季の遅いによって､葉身中のFe含量が若干変化

するのは､ヒルギグマシが生育している堆積物中の硬化遠元状態に何らかの連いがあった

のか､あるいはここでは分析しなかった他の栄養元素との括杭作用のようなことが起こっ

たのか､その説明は困難であるが､いずれにせよ､ヒルギグマシの栄養生理的特性の一つ

であるかもしれないことを示唆するように思われる.

一般に､高等植物 (高井ら､1976)､被子植物 (高橋ら､1969)および陸生植物 (久馬
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Table2.Majore一ementalcontentsofleavesandseedof-4.桝an'noandAllalfa

NameoESample Date N ㍗ 汰 Ca Mg Na

LeaEofA.IJLartlta-A 1986424

LeafoLA IM rtllEr- B 1986424

LeafoLA 1110Yt'〃O-C 1986929

LeatofA.mom-〝O-D 1986ll4

LeafotA.mLm-〃G(mean)

SeedoFA.17kZTlnn

Alfalfa(:ube

0

1

7

'A7
3

9↑

り
)
∧U
J3

9

A一
7

6

0

3

▲一U
▲-1U
ハU
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lHV
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▲Hl
∧V
1
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8

.4一

Lr･
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7
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7I

AU
0
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7

.■α■
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9

6

6

1

･l
■リ】
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Tab一e3.Microelemelltalcol1tentSOfleavesandseedofノ1.17好rl'nqandAlfalfa

NameofSample 工)ateoESamp一ing Fe Mn ZTl

ppm ~

LeafofA mQYIna-A 1986424

LeafofA.1fLeJ勿O-B 1986424
LeaEoLA.I′LO71'110-C 1986929

LeafofA.桝on'tta-D 1986ll4

LeafofA.〝uml110tmean)

SeedofA.〃kZttlta

Alfa‡Eaく･ube

19871017

74

80

75

68

円

5-0

126

160

-72

-97

234

191

-62

3

78

25

68

約

10

14

8

ら､1988)について､ここで取り扱った栄養元素組成とその含量の槻時値のレベル範削 ま,

多量元素 (%)では､N;1･5-310､P:0.2-0.23､K;1.0-2.5､Ca:0.卜 1.8､Mg

:0･2-0･32およびya:0.02-0･12､枚丑元素 (ppn)では､Fe:100-400､恥 :50-630､

Zn:20-.160､Cu:6･-14程度である｡

ヒルギグマシの菓身中の多量栄養元素含量 (平均値)は､上述の植物体の各元素含量に

比較して､N､K､Caはいずれも同じ範削 こ､Pは若干低いレベル､Ngは若干高いレベル

をそれぞれ示し､特に恥は2帽 以上もそのレベル範囲を鍵える特赦を示した｡黄身中に､

縁者のNa含量が著し(高いのは､その生育環境に伴う好塩性植物の特徴の一つであるに連

いない｡他方･ヒルギグマシの乗について､同様の栄養元素組成とその含量に関する久馬
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ら (1988)およびU抑P(1983)の韓東のレベルと比較してみると､N､P､恥ではほぼ同

じレベルで､他のK､Ca､粕では若干高いレベルにあることを示した｡また､UmP(1983)

の結果では､ここで得られた糞身中の恥含量のレベルよりもその含量が数倍も高く､Hg含

量は数倍も低いレベルにあることも示した｡このことは､ヒルギグマンが生育する堆横物

やその環境の違いに原因があるのかもしれない｡いずれにせよ､多量元素の組成は上述の

一般的植物体のそれとはⅣa含量において著し(異なるが､ヒルギグマシ間では岡林の傾向

を有して耕似する特徴を示した.

ヒルギグマシの乗身中の微量元素含量 (平均値)は､上述の植物体のレベル範囲に比較

して､Fe､Cuでは数倍高いレベルに.Mn､Znでは同じ範囲のレベルにある特徴を示した｡

また､ヒルギグマンの乗のそれらについては､久腐ら(1988)のレベルと比較して､Fe､

Mn､Znのいずれもここで得られたレぺJt,の方が数倍高いレベルにあることも示した｡この

種の微量元素の植物体中における動態は､その措物が生育する環境下にある土壌や堆積物

などのpHや教化薄元の条件に左右され､植物捧中の各元素含量のレベルには､それなりの

範囲が生じることを施策させ､ここで得られた特故は妥当のように思われる｡

ヒルギグマシの菜身中の無根元素バランスについてみると､グラステタニーの発生率と

関係すると知られているX/(Ca+Mg)は0.34-0.43を示し､牛におけるグラステタニーの発生

がみられる1.8(原田 1979)より著しく低い値であった.くる病に関連し､一般に1-2(

原田 1979)が適当であるとされているCa/Pは4.4-5.1を示した｡広(家畜飼料として使

用されているアルファルファのCa/Pは11.2を示し､ヒルギダマシの菓身のそれの約2倍の高

い債を示していることから､ヒルギダマシの糞身の高いCa/Pは､飼料としてヒルギダマシ

の兼身を用いることに支障ないと推察される.

ヒルギダマンの菓身に比戟して､その種実中の栄養元素含量は､全般的に著しく低いレ

ぺ)I,にあるが､N､K､Zn､CtIでは低い程度がゆる(､Pではわずかに高いレベルにある

特徴を表した. (Fig.2日Fig.3.)

市販飼料のアルファルファキューブとヒルギグマン葉身の栄養元素含量 (平均値)との

比較では､全般的には市振飼料中の元素含量が高い械向を示した｡それらのうち､ヒルギ

ダマシの葉身中にはNa含量が著し(高いレベルを示し､MgやMn含量が若干高いレベルとP

含量がほぼ同じレベルをそれぞれ有する特徴を示した｡特に､ヒJt'ギグマシの菓身中のNa

含量が著し(高いことを示す特赦は､飼料として利用するのに一つのメリットになると思

われる｡すなわち､家畜を飼育する過程では､飼料と一緒に岩塩をなめさせて塩分補給し
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ているので､ヒルギダマシの菓身中の高いNa含量が､岩塩に代わって塩分の補給を助ける

ことになると考えるからである.

先述したように､ヒルギグマシほ､兼身の飼料成分 (6成分)含量が市販飼料のアルフ

ァルファキューブのそれと比較して､特徴的には何ら遜色がなかったことと､これと同様

に栄養元素組成にも何ら遜色がなく､むしろ､ぬ含量が相対的に高いレベルにあることが

ブラスに作用する可能性のあることから､飼料としての価値が充分に高い植物体であるこ

とが示唆された.また､アルファルファキューブ飼料と比載しながらヒルギグマシの葉身

飼料を姶飼して､実際にヤギの飼育集散をした及川氏 (研究分担者の一人)によれば､時

好性が有り､いずれのヤギも鍵全に生育しているということから推察して､ヒルギダマン

の菓身中には有寿成分が含有きれていないことも推沸され､この実情も上述の飼料として

の利用価値の高い植物体であることの示唆を支持するように思われる.

要約

マングローブが生育する環境条件下の熱帯､亜熱帯および乾操地域に生育するヒルギグ

マンについて､その植物体を家畜飼料として有効利用するために､市版飼料のアルファル

ファキューブと比較検討したところ､以下のような結果が得られ､ヒルギダマンは家畜飼

料として充分に価値の高い植物体の特散を有することが示唆された｡

1)tルギグマン菓身中の飼料6成分 (水分､租窯白質､租将肋､租頼経､可溶無量乗

物および租灰分)および栄養元素組成 (N､P､K､Ca､Hg､Fe､Mn､Zn､およびCu)の

各含量は､市販飼料のアルファルファキューブ中のそれらの含量に比較して､特徴的には

ほとんど渡鳥がなかった｡

2)ヒルギデマシの菓身中にはlTa含量が著しく高(､アルファルファキューブ中のそれ

に比べて9倍量も多く､その栄養元素含量の高い傾向を示す特鞍は､家畜飼育過程での必

要な塩分補給を大いに助けることを示唆した｡

3)ヒルギグマシの種実中の飼料成分は､その薬身中のそれに比較して租脂肪や租線維

の含量はいずれも低いが､炭水化物含量として高い特散を示した｡

4)ヒルギグマンの集身中の飼料6成分および栄養元素組成の各含量には､採取時季の

速いによる変動はほとんど緒められなかった｡

5)ヒルギグマS/菓身の教主栄糞元素のFe､Mn､Zrl､Cuなどの含量は､その植物が生育
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する領境条件に左右されて､含有量のレベルが変動することを示唆した..
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七二 ′レ ギ ダ マ ミーもこ対 す る 家 畜 の

rI誉 好 性 ¢こ関 す る 研 究

及 川 卓 か ･佐 康 一 紘

I.#7

ヒルギグマシ (AyicenniaEIarlna(Forsk､)Vlerh)はマングローブの一構成樹種で､中

近東から東南アジテにかけて広(分布している｡熱帯から亜熱帯域の海岸部に広く分布す

るこの資瀕丑は相当なものと考えられるが､現在一部で燃料用のマキとして利用されてい

る他に､極一部で飼料費縛としての利用形態が見られるだけである｡わが国では宮古､八

重山地方にわずかに自生しているのみで､利用されていない｡近年､未利用資蹄の飼料化

に関する研究は盛んで､北方のシラカンパの飼料化日､南方のギンネムの飼料化2-などが

報告されている｡これらの共通した視点は､ヒトの食料と競合しない飼料資薄の確保､未

利用資練の有効利用､涜厚飼料に対し相対的に高価格化する粗飼料米韓の確操という点に

ある｡ヒルギダマシは､アラビア汚岸からインド北西部にかけての乾燥地帯では､その発

赤や果実を家畜の飼料に利用しているという紀述が一部の文献3L4】でみられるが､詳細な

調査研究報告はなく､その飼料としての適性および価値について不明な点が多い.そこで

本研究では､ヒルギグマシに対する家畜の噂好性について明らかにすることを目的に反す

う獣のヤギを用いて噌好性の嗣査および給餌試敏を行った.まず乗取1は､他の未利用木

本類の真部と比載し､ヒルギダマンの噌好性について試戦を行った｡兼敏2では､ヒルギ

デマシを成獣のヤギに給餌し､比較的長い期間の噌好性について試験すると共に､ヒルギ

ダマン給餌の影響について検討した｡乗取3では､成長期にあるヤギへの蛤舶試験を行い､

その増体性について検討した.

Ⅱ.材料および方法

実戦1;カフェテリア法による吋辞任の調査
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供拭動物は9カ月令の汝ヤギ4頚である｡調査方法にはカフェテリア法を用い､1頻の

供拭動物につき1日60分間づつ調査を行った｡またオミット方式により上位の飼料はそ

の都度､除外し頗位づけた｡ヒルギダマシは､沖縄県の西表島で集群を採取し､真水で水

洗した後､天日乾燥したものである｡ヒルギグマシの比較対象としたものは沖親に自生す

る木本植物の集群で､オオバギ､アカメガシワ､オオハマポウ､ギランイヌビワなど13

種である.これらの植物もヒルギダマシ同様､西表島で採取した後天日乾燥し､試敏に用

いた｡

集散2:給餌拭執

供試動物は､約6才令の捷ヤギ2預で､代謝ケージを使い宍敬を行った.試敬期間は1

カ月で最初の1週間はアルファルファヘイキューブの粉砕飼料を始餌し､次の1週間でヒ

ルギダマンに切り香え､その後2週間にあたり始餌読取をrTつた.給餌に用いたヒルギグ

マシは実数1と同額の乾燥菓蔀である｡飲水は自由摂取とした｡飼料および水の始鰍ま.

年前7時と牛後7時の2回とした｡謝定項目は採食量､放水量､排糞圭､誹尿量の4項目

で､飼料の給餌時に計量した｡体重は週2巨ほ十量した｡また兼の試料を採取し成分分析に

供した.

夷敬S:ヒルギグマン給与による成長銭坂

供就動物は6カ月令の雄ヤギ6頚で､3預をヒルギダマン給餌区､3頭をアルファルフ

ァ給餌区に割り当てた.6頚を代謝ケージに飼い､失敬期間は9週間とした.給与回数は､

当初牛後1時の1回 (アルファルファ区､1500g ;ヒルギグマン区､1200g)であったが､

楳食丑が増えたため6週目より給与回数を1日2回 (アルファルファ区､2500g ;ヒルギ

ダマシ区､2400g)に増やした｡ヒルギグマシ区では､前2集散と同様に水洗後天El乾燥

したヒルギダマシ菓蔀を自由摂取させた.アルファルファ区では､ヘイキューブ粉砕飼料

を給餌していたが､7過日よりアルファルファ乾草に切り替えた.測定項削ま､採食量を

毎日計量し､1週間に1回体重を計量した｡

Ⅲ.枯果および脊索

EBEll

表-1は､実態1により噂好性について調査した抵巣である｡tルギダマンは4頚のヤ

ギのうち､2朝のヤギで1位に傾位付けられた｡他の2朗では4位に何位付けられ14種

-38-



衷-1 オミット方式による時好性試散枯果

ヤギ個体NO.

噸位 NO.1 NO.2 NO.3 NO.4

1 ウラシーtけがが叩 ヒル‡ナタ475I と桝■デマSI キナランイヌヒ■ヮ

2 才かナキ■ 7が が印 書か ■r ァががクワ

3 7一ヮゾウダー 才オ7{イヌヒ■ヮ ァがが沖 村Jl■キー

4 t桝■デマ5, 才か■キナ タラシ■uァかが的 tn･キナデマ51

の試敬対象木本植物のうちで最も噂好性が高い結果になった｡またオオバギやアカメガシ

ワの噂解任も高く､これ阜3種の植物に対するヤギの噂解任は良いものといえる｡しかし

ヒルギグマシの比較対象とした飼料はいずれも未利用飼料資源の木本植物の乾燥美都であ

るため､飼料として毎日給餌した場合の噂好性について結論付けるのは難しい｡長期にわ

たる噂有性については実数2の給餌試敬および実戦3の成長試験で検討する｡

*&2

表-2は2頚の鍵ヤギの体重､採食量､放水量､排糞量､排尿丑の推移について示した

ものである｡ヤギAの体重の推移をみると16日目から20日目にかけて大幅に低下して

いる｡これは 18日目にヤギAが下痢をしたためである.この下帝の原因は､代謝ケージ

のスタンチョンストールから首が抜け､皮膚病治療のため塗布していた抗生物質を含む塗

り轟をなめたためである｡そこで､下痢をする前の20日目までの体重の推移についてみ

るとほぼ現状維持の状態であった.またヤギBの休垂の推移についても同様の結果で､突

放期間中を通して体重に大きな変化はなく､現状維持の水準にあった｡

次に採食量についてみるとヤギAでは9日目から16日目にかけ少ない量で推移してい

たが20El日以降上昇した｡これは下痢による体重の減少を補うための代償的な採食作用

と考えられる｡ヤギBでは2日日､6日目には少ない量であったが 餌がヒルギダマシに

切り替わった後､徐々に増加する横内がみられた.

飲水Jtは､ヤギA､Bともアルファルファ給餌時には1000gから1500gの水準で推移し､

この傾向は13日目まで続いたがその後､増加する傾向がみられた｡ヒルギグマシの給餌
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中の13白日以降の飲水丑の増加は採女王の増加に伴うものと考えられ､ヒルギダマシの

採食丑の増加は飲水量の増加を引き起こすことが示唆された｡

排糞主は､アルファルファ給餌期間に比較しヒルギダマシ給餌期間では､増加する傾向

にあった.排栄量でも放水量の増加と同棲に13日日以降の増加傾向が特に顕著であった｡

また排尿主も13日日以降の増加が大きく､アルファルファ給餌期間の2倍の水準で推移

した.これは､飲水丑の増加による影響であると考えられる.

義-2 体重､採食量､放水量､誹糞量､誹尿量の推移

2 6 9 13 16 20 23 27 30日

体重 A 52.2 50.2 51.5 50.0 52.2 46.0 44.0 42,5 43.0

(Kg)8 48.5 50.5 50.5 52.5 49.5 50.5 51.5 50.5 50.5

採食量 A 725 675 927 375 700 548 1110 963 1367

(g)B 475 805 1140 598 1007 1045 783 958 1077

飲水量 A lll5 1595 1367 1290 2307 2005 2947 4028 4423

(g)B 960 1395 1643 1828 2960 3983 2150 3155 3210

排共立 A 368 367 607 410 681 594 848 1284 1468

(蛋)8 242 328 715 603 1113 1384 1003 1117 1714

排尿量 ^ 673 850 651 398 1230 2771 1544 1863 1521

(g)B 984 561 738 887 2074 2373 1785 1734 1714
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義-3 アルファルファ給餌期間とヒルギダマシ給餌期間の比戦 く平均値土SD)

個体 A

期間 アル7Tル71 ヒ碑■デ マシ ァル7Tル71 tnrタ'マタ

(1週目) (4週目) (1週目) (4週El)

採食量(蛋) 691±150 1136±275'= 695土246 1009土196日'

放水量(g) 1435±565 4197土830日● 1250土348 3179±617●=

排糞呈(g) 367士85 1362土167日̀ 299j:248 1331士332日●

耕尿量(g) 790土395 1716土381日● 675土254 1728士98日'

++暮 --.-Pく0.001

義一3は1週目のアルファルファ給餌期間中と4週目のヒルギダマン給餌期間中7日間

の採食量､放水量､排業主､排尿量平均値を比較したものである｡採食量､軟水丑,排糞

量､排尿量のいずれにおいてもヒルギグマシ給餌期間中の量が有意に多かった｡このよう

に_飼料に違いに伴う影響は大きなものであった｡これは志茂等の分析樟果5)で明らかにな

ったようにNaの含有割合がヒルギダマンでは､アルファルファに比較して9倍も高い含

有量であったためと考えられるも従って､ヒルギグマシ給餌区では飼料中の塩分摂取量が

多いためー水を多量に飲むようになり､その梅果菜重量､排尿量も増加したものと考えら

れる｡

衷-4ほ顔料に用いたアルファルファとヒルギグマシ乾物中の飼料成分の削合である.

アルファルファとヒルギグマンの飼料申水分割合はそれぞれ16.32%､20.76%であった｡

租蛋白質の削合は､アルファルファの18%に対し､13%で比較的高い｡ヒルギダマシの租

脂肪と租頼経割合は､アルファルファに比戟し少し低い程度であったが､租灰分の含有割

合はかなり低い債だった｡しかしヒルギグマシの可薄性無量煮物の割合は,ヒルギグマシ

の方が高かった｡

義一5は､アルファルファとヒルギダマンの消化率について比較した表である｡租蛋白
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表-4 ヒルギグマシ､アルファ)レフア乾物中の飼料成分割合

租蛋白質 租脂肪 租磯雄 租灰分 可汚催無窒素物

7h77ル71 17.97 2.84 19.44 2.08 57.67

ヒルキーデマタ 12.94 2,07 14.75 0.19 70.05

賓､租脂肪､租頼繕､可再任無窒素物のすべてにおいてbJt,ギデマシの消化率は低いもの

であった｡この中で特に低かったのが租脂肪の消化率で､アルファルファ区の4分の1に

も帝たない消化率であった.従って､ヒルギダマシの飼料成分は含有削合が少ない上に消

化率も憩く､アルファルファに比較しかなり賓の面で劣っていた｡特に親指肋の消化率が

低く､ヒルギダマンを給与する場合には租脂肪の添加が不可欠であると考えられる｡

以上の乗取2の枯栗をまとめるとヒルギダマシの給餌は､本実数で供試したような成獣

の体重に対しては維持するに十分な栄養成分が含まれると考えられた｡実戦期間中の採食

量はヒルギグマシに切り替えた2週目に減少した以外は､ほぼ安定しており､噌好性は良

好と思われる｡また乗取当初危供されたような惑い影響は諦められなかった｡ヒルギグマ

ンの柄科成分をみるとアルファルファに比較して劣っており､アルファルファの70%程

度であった.しかし消化率も考慮するとアルファルファよりかなり劣り､50%程度の飼

料的価値しかないものと考えられる｡特に租脂肪の含有率､消化率は低く､単体給餌する

のは難しいと考えられる.

表-5 アルファルファ給餌区とヒルギグマシ給餌区の消化率の比較

租蛋白質 租脂肪 租頼経 租灰分 可汚性無窒素物 乾物

アル71ル7T 77.66 64.24 52.14 67.59 66.28

t桝◆タ■マシ 50.95 13.63 35.62 0.26 65.36 57.90

注:a)アルファルファ区の租灰分の消化率は負の債であった｡
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乗k3

表-6の体重平均値の推移をみるとアルファルファ給餌区では1週目より体重の増加が

顕著で6週目までほぼ直嬢的に増加した｡しかし6週目以降の体重はほとんど増加がな(

停滞していた｡一方､ヒルギグマシ給餌区では1週目から3週目まで体重が共戦前より2

Kgほど低下していたが4演目には乗戦前の水制 こ回錬した｡その猿､7週目まではほぼ

同じ水準で堆移し､8週目と9週目には増加に転じている｡増俸よの推移をみるとアルフ

ァルファ給餌区では実額の前半では高い増捧呈を示したがその後失敬が池むに従って低下

する鱗向がみられた｡またヒルギグマシ給餌区では実戦の前半低かったものの後に行(に

従って上昇していた｡

衷-6 アJt;フアルファおよびヒルギダマシ給紙区における体重､増体重､

採食J､飼料費求串平均値の推移

1 2 3 4 ら 6 7 8 9 過

体重(Xg)

アル7Tル71 30.3 32.2 34.2 35.5 36.0 37.8 38.0 38.8 37.8

tル考■デマタ 28.0 28.2 28.3 30.0 29.8 29.5 30.3 32.7 32.8

増体よくg)

ブル7Th71 1833 1833 2000 1333 500 1833 167 833 -100O

t析■タやマ5,-1750 500 167 1667 -167 -333 500 2667 167

凍食jE(g)

ア舟フThフT 805 1032 1045 1124 1245 1620 1405 1472 1320

t桝■デマク 428 741 659 882 1193 1317 1311 1573 1594

飼料襲求率

ア舟7TA71 5.37 5.53 3.66 8.34 -0,23 9,80 -4.21 15.93 -ll.76

と巾■デマ5･-1.63 4.83 2.01 4.12 -3.86 -2.14 13,37 5.83 7.40

注 :a)個捧数はアルファルファ､ヒルギダマシ給餌区それぞれ3軌

b)増捧呈は1週間ごとの増体長を示し､♯食Jtは1日のJである.
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次に採喪主についてみるとヒ7t,ギグマシの採食量は､第8週日と9週目を除いた大部分

の週でアルファルファ区より少ない採食量であった｡アルファルファ給餌区およびと/レギ

グマン給餌区の雨区とも採食量は増加頼向を示したが､最初の採食量が少なかった分だけ

ヒルギグマシ給餌区の増加率が高かった｡飼料要求率は､変動が大きい軌に丙給餌区間に

差は少なく､明確な横内はみられなかった｡

ヒルギダマシ区の体重は3過日まで低迷していたがこの原因としては次の2点が考えら

れる｡第1点は､ヒルギグマン乾燥葉部という飼料に慣れるまで期間を雫したこと.この

点は採食量の推移をみると明らかなように､この期間中のヒルギダマン区の採食量はア

ルファルファ給餌区に比較し､その60%程度の少ない丑であった｡第2点は2週目にヤ

ギのうちの1頚が風邪をひいた影響が考えられる｡この時はすぐに坑生物質を注射し治蝶

に努めたが回復するのに1週同程度の期間を零した｡また6週目にもヒルギグマシ区の1

預が風邪気味であった｡放水量については計量しなかったが共戦中に与えた水の量は､ヒ

ルギグマシ区で明らかに多かった｡従って､失敬期間が12月から3月までの冬季に行わ

れたことおよび多量の飲水量が生休から熟を奪ったことが原因となり､ヒルギグマン区の

ヤギは風邪にかかり易かった可能性がある｡

ヒルギグマシ給餌区の採食量は6週目まで増加し続け､5週目には1200gに達して

いた.ヒルギグマシの乾煉業部には乗のほかにJト横部分も多量に含んで3,3り､ヒルギダマ

ン飼料中の小枝部分と薬部の重量割合はそれぞれ14.98%と85.02%であった｡

この}3､枚部分に対するヤギの噂好性は轟く､4週目まではほとんど残す状態であった｡ま

たこの小枝部分は飼料としての価値も低いものと推察される｡従って､4､5過日には､

かなりこの小枝部分を採会しており､この期間中の採食量の増加はほとんど体重の増加に

姑び付かなかったと考えられる｡一方､給餌量を増加させた7週目以降の体重はほぼ頼嗣

な増加傾向を示し､菓部の削合が高く賓の良いヒルギグマン飼料を与えれば採食量が増し､

増体性は高いことが示唆された｡

衷-7は両乗取区の3週目から9週目までの増捧呈､採食量および飼料要求率平均値に

ついて比較した美である｡増俸呈､採食量､飼料要求率のすべてにおいてアルファルファ

区がヒルギダマシ区よりも高かったが､有意な差はなかった｡ヒルギダマン区の増体量､

採食量は､それぞれアルファルファ区の77.4%､95.2%であり､ヒルギダマシ区の増体性

はその採食量に比較し患かった.またヒルギダマン区の増捧呈は､3過日からのものであ

り2週目までの捧重の減少分を考息していない｡従って､このと)I,ギダマン区の増体丑は
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衣-7 アルファルファおよびヒルギグマシ給餌区における3週目から

9週目までの増俸Jt､採食土､顔料要求率の比較 (平均値±SD)

アルファルファ ヒルギグマシ

給餌区 給餌区

増俸丑(g) 809.5士393.4 627.0±112.5

採食量(g) 1316.1土81.8 1253,0±88.5

飼料要求率 14.13±6.94 14.35±2.54

注;a)個体数はアルファルファ､ヒルギデマシ給餌区それぞれ3顕.

b)増俸圭は1週間ごとの増俸丑を示し､採食量は1日の丑である｡

過大なもので､実際の増体長は半分程度と考えもれる｡

#?

本研究を行うに際し､中城村のヤギ肥育業花城可仁氏から多大の便宜を供与された｡こ

こに配して､心から謝意を義する｡
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ヒ ′レ ギ ダ マ 5/の メrJり 取 り 帯TJ用
8こ 関 す る 研 究

星 野 正 生 ･新 城 鍵･佐# -故

事 的

マングローブの-稚成樹種であるヒルギダマシ (Avlcennia,弘也辿 V柑RtL)を生物賛滞

として保護しながら､飼料賛渡として有効に利用する方法を枚討した｡その結果､ヒルギ

ダマシの再生力はあまり強くなく､生業を全部取り去るような強度の利用､また軟禁な刈

り取りは危険であり､個韓の枯死と群落の衰退をもたらす｡群落を保護しながら､ヒルギ

グマシを飼料資源として有効に利用するためには､樹冠を部分的に刈り取り利用し､裁集

の働きにより､個体の椎持と再生への責献を図ることが有効であることが明かになった｡

また､刈り取りB]軌を多(しても多収は得られず､むしろ年2回位と少なくして､再生期

問を長くした方が多収となった｡

持 古

マングローブの-棉成樹種ヒルギダマシ (Avicennia担止姐 VIEM.)は､わが国では仝
(利用されていない｡その理由は､分布が宮古､八重山に限られており､資源量も少ない

こと､樹幹形も着く､材質も特に良いわけでもないこと等があげられる｡一方紅海からイ

ンド西部にかけての乾燥､半乾燥地新 二おいてほ､家畜の放牧は粗放な形ではあるが重要

な産業の位置を占めている｡しかし､草地が貧弱なため､沿岸地域では現地語でハラと呼

ばれるヒルギダマシが､ラクダその他の家畜の重要な飼料となっている日｡そして､それ

らの地域においては､無秩序で､かつ適度の採取､放牧利用により､各地でヒルギグマシ

林の消波と衰退が進み､ヒルギグマシを含むマングローブ林の較頓､襟地化､砂湧化が進

んでいることが蔓歪められている2㌧

筆者らの研究グループにおいてほ､マングローブを食む､熱帯､亜恭苛の木本植物を柄
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料資洋として有効に活用すべ(､研究を進めている.幸いにも琉球大学農学部附属熱帯農

学研究施設は西表島にあり､その亜熱帯の生態的条件から､わが国のマングローブ研究の

フィールドの拠点となっている｡そこでヒルギダマシを取り上げ､資源を保護しながら有

効に利用する方法､飼料的な評価､増殖､連林技術の確立等について研究を進め､その成

果をもって､広く乾燥地域および熱帯地域の飼料賛渦の確保と環境の保全に貢献したいと

考えている｡本報においてはヒルギダマシの刈り取り利用法について検討した結果を報告

する｡

刈り取り回数に関する抗戦

ヒルギグマシを安全に､かつ効率的に収穫､利用し､賓陳を保讃していくためには､年

間を通じてどの程度の耕度で刈り取り利用するのが艮いかを知る目的で試敬を行った｡

材料および方法

1986年 4月 24日に船浦地区の施設用地内において､生育が比較的掃い､かつ､独立的に

生育している個体を誕び､第1表のように年1臥 2回､3臥 4回刈りの読取処理区を

設定し､第1回の刈り取りを実施した.刈り取りは樹形を変えるような強い収穫を避け､

生業を若い新村から全部摘みとる方法によった.船涌地区においてはヒルギデマシの個体

数が少なく､生育も不揃いであったので､1処理に2個休を供就するに止まった｡収穫し

た生薬は葉と新鞘にわけ､重量を測定した綾､ろooCの通風乾燥器で48時間乾燥し､乾物

垂を却足した｡

枯束と脊索

刈り取り回数に関する試験の結果を示したのか第2表である｡調査は欄休当りの重量で

測定したが､植物がほほ円形または楕円形で地上を覆う横な形の生育を示すことから､珠

の大小の不同を補正する意味で､両横当りの重量に換算して比較を行った (以下第2試敬､

第3読取も同様)｡

年1恒はILりの供試木では生革垂で約900kg/10aの新村を含む生薬が収穫された｡2回～

4回刈りにわたる多回刈りの利用において､それぞれの区で1000-1500kg/10aの収量が得

られた｡利用回数と収量との関係は供就木の大きさが揃わず繰り返しも2巨は少なかった

ため､明味な関係は得られなかった｡しかし刈り取りの回数を増加した場合は回を重ねる

毎に､1回当りの収量が激減する傾向がみられた｡ 本就職における刈り取りの程度は生兼
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第1表. 刈り放り利用回数に関する試散 (61年度)

1 調査本数 4処理×2反復-8本 船浦地区

2 刈り取り処理

1回刈 (年l回刈) io月 (秩) 10月24日

2回刈 (6カ月1回刈) 4月 (春),10月 (秋) 4月24日, 1岬 24日

3回刈 (3カ月1回刈) 4月 (香), 7月 (夏)- 4月24臥 7月24日

Io月 (秋) 10月24日

4回刈 (2カ月1回刈) 4月 (春), 6月 (夏) 4月24日, 6月24日

3 刈り取り方法

1 樹形は変えず､生業を全部若い新柄から摘み取る.

2 生業圭を測定する.

3 約300gのサン7-舟をとり､葉と新村に分けて乾物重を滴定する｡

4 調査項目

樹高､幹の直径､樹冠の直径

を薪梢から全部摘み取ったが､このような収穫方法により､刈り取り試験終了後に枯死す

る個体が生じた｡特に年間3回 (3カ月に1回)､また4回 (2カ月に1回)刈り取った区

においては全部の個体が枯死した｡また年1回のような少ない刈り取りにおいても枯死す

る個体がみられた｡ヒルギダマンの生育､分布する条件は､汽水域でしかも梅冊の前線部

に多く､常時水湿状態にあり､特に涌潮時には植物体の殆どの部分が冠水すること､東胡

の発生している生態から明かなように､かなり道元的な条件に耐えて生育していると考え

られる｡このような条件におかれた植物の乗を一時に全部取り去るというような処理が強

いストレスを植物にあたえるであろうということは容易に想像されたが､試敬の冶晃は明

かにこれを義幸する形となった.本拭敬の当初の目的である､生態的条件を破壊すること

ー49-



第2表.刈り取り利用回数と年間合計収土 (7は/73)(61年度)

上段 生等垂

下段 乾物垂

処理 1回刈 2匝l刈 3回刈 4回刈 合計 拭戦後の樹勢

1匝ー刈 0.8910.282 0,8910.282 A B(*%) (+)

2回刈 0.946 0.597 1.543 A B

･0.lらl ､0.160 0.411 (+) (+)

3回刈 0.802 0,169 0.oらl 1.032 A B

0.198 0.045 0.016 0.259 く枯死)(枯死)

4回刈 1.124 0.218 0.021 0.002 1.3も5 A B

刈り取り向数;生車重､乾物垂ともに

LSI)5駕FS

な(生物資源を有効に利用するという点からみると､このような頻浪な利用は掛 ナるべき

であり､安全な刈り取りの程度について更に検討を襲するものと思われる｡

刈り取り程度に帝する拭戦

刈り取り利用に関する第1就敏において､生乗を全部摘みとるような収穣方法をとると､

たとえ年1回と利用回数が少なくても.枯死する危横位があることが明らかになった｡刈

り取りの臣の残業が再生長に有効に働(ことは牧草において長(知れていることであるさ)｡

これらの点から考えて､ヒルギダマシを枯死させることなく安全に利用する方法を知るた
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めに､刈り取りの程度に関する拭敬を行なった.

材料および方法

1986年 6月に船浦地区において､ヒルギダマシの植物を拭散1と同じ方法で選び.第3

表のような刈り取り処理を行った.すなわち､1.古典刈り･, 積の太い所から切断､収穫

し､栽培桑のような収穫利用を想定､2.新村刈り;第1試験と同様に生来を全都新村から

刈り取る方法､3.上部刈り;俵試木の上部約1/2を新村から収穫し,下葉を残し再生に役立

てる､4.1/2刈り;供試木の幹を中心に左右に分け､半分を刈り取り利用する方法とし､

以上4通りの刈り取り処理を設けた｡刈り取りは 6月と12月の年2回に行った.

枯異と考察

この枯晃一第4表に示されるように､青魚刈り､新梢刈りのような利用においては､生

業で1500′-1600Xs/10aの収量が鋳られたが､舌柴刈りの1個肘 ま枯死し､他の個体の樹幹

も弱く､新鞘刈りも枯れはしなかったが､樹勢は明かに弱まることが叔某された｡上部刈

りと1/2刈りでは､収量も560--570Kg/10aと少なかった｡しかし樹幹は維持され､枯死する

個体は誼められなかった｡本就敬は第1試験とほぼ平行して行われたものであるが､第1

試験において樹冠の兼と薪群を全部取り去るj:うな処理と､更にそれが繰り返されること

により枯死株を生ずることが明かにされたが､それより更に強い処理の舌粂刈りによって

第3表.刈り取り程度に関する試験 (61年度)

1調査本数

2 刈り取り処理

う 調査方法

4処理×2反復-8本 船沖地区

1 台粂刈:古い按から刈り取る.

2 新村刈:新しい緑色の小枝から刈り取る｡

3 上部メtj:横瀬下部を残し､上部約1/2を刈り取る｡

4 部分刈:幹を中心として群舞の1/2を刈り取る.

樹高､樹冠の直径､幹の直径の測定

生業重の測定

サン7●舟を集と新鞘に分けて乾物重を測定
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第4表.刈り取り程度と年間合計収丑 (Xg/TTF)(61年度)

上牧 生尊重

下段 乾物垂

刈り取り処理 1回刈り 2桓ー刈り 合計 試戦後の機勢

舌条刈り 1.308 0.307 1.801 A B

0.467 0.076 0.543 (枯死) (+)

新村刈り 0.867 0.652 1.521 A B

0.287 0.176 0.463 (+) (+)

上蔀刈り 0.368 0.19㌢ 0.561 A B

0.126 0,057 0.183 ( ≠ ) (≠)

1ノ2刈り 0.394 0.179 0,573 A B

刈り取り処理:生尊重 LSDIX8.435.

5覧0.262

乾物重 LSDl%0.113,

5笈0.068

枯死棟が発生し､また新村刈りでは枯死はなかったが明らかに樹勢が弱まる城内が絶めら

れた｡この試験の蟻農からヒルギダマシにおいては､樹短を部分的に刈り取り利用する方

法が最も安全な利用方法であることが明らかにされた.更に部分刈りにおける効率的な利

用方法を知る必要があると思われる｡
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刈り取り程度と回数に関する銭亀

前2試敬において､ヒルギダマシを飼料資源として利用する際には､葉を全部取り去る

ような強い､またあまり弗兼な収穫は避け､樹冠を部分的に刈り取り利用することが､掴

第5表.利用回数と刈り取り程度に関する試食 (62年度)

1調査本数 (刈り取り回数) (刈り取り程度)

4処理 × 2処理 × 3反復 -24本

2刈り取り処理

1回刈 (年1回) 10月 (戟) 10月23日

2回刈(6カ月1回) 4月 (春)､10月 (秩) 4月23日､10月23日

3回刈 (3カ月1回) 4月 (春)､ 7月 (夏) 4月23日ー 7月23日

io月 (秩) 10月23日

4回刈 (2カ月1回) 4月 (春)､ 6月 (夏) 4月23日､ 6月23日

3刈り取り程度

上部刈; 植物の上部の約1/之を刈り取る.

1/2刈; 茎を中心として1/2を刈り取る｡

4刈り取り方法

1.樹形は変更せず､若い新村からつみとる.

2.全集垂 (坐)を測定.約300gをサンプリングし､乾物垂を測定｡

5調査項目

樹高,樹冠の直径.茎の直径 (地上10cm)
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体､ひいては群薄を地帯するために重要なことが明らかにされた｡本読取においては刈り

取りを原則的に安全な部分刈りとし､最適な利用回数を知る目的をもって試験を行った｡

材料および方法

試敢方法として第5表に示されるように､刈り取り程度は､上部刈り;樹冠の上部を約1

/2刈り取る､1/2刈り;幹を中心として植物を左右にわけ､1/2を刈り取る｡以上の処理と

し､刈り取り回数は年1回､2回､3回､4回とした｡

1987年はtJt,ギグマシの群落が､前年の読取地の松浦地区よりも発達している古見地区

の前長川､後長川の河口に近い所に試敬区を設定し､3反復の繰り返しを行った｡

頼兵と考蕪

第6表に示されるように､上部 刈り､1/2刈りのいずれの処理においても2巨l刈りの年間

の合計収点が最大であった｡以下､3回刈り､4巨‡刈りと刈り取り回数が増えるに従って

減収した｡この刈り取り回数と収まの問には極めて明味な関係があり､処理問に乾物収量､

生革収呈ともに1%水準の有意差があった｡刈り取り回数が増加するに従って1回毎の収

量は激減しており､再生長の期間が6カ月と最もながかった2回刈りが最多収となった｡

1987年においては､刈り取り処理2×刈り取り回数4×反復3-計24個体を供拭したが､

試験終了後に枯死した珠は見られなかった.

以上の3拭敬により､ヒルギダマシを飼料資蹄として有効に利用するためには､樹冠を

全面的に刈り取るような強度の利用を避け､部分的に利用し､残葉の働きにより､個体の

維持と､再生への貢献を図ることが垂賓であることが明らかになった｡中東地域における

ヒルギダマン (現地名ハラ)の利用方法が､ラクダによる下部の採食の繰り返しにより､

傘状になっていること､また人手による枝の刈り取りの繰り返しにより､人手のとどかな

い中央の部分のみが残されているため､中高の盆栽状になっている事実と奉拭敬の結果を

考えあわせると､偶然の結果かも知れないが､部分刈りの安全性という点では一致するこ

とが紐められた｡また利用回数については､年間の刈り取り回数を多(しても､多収は得

られず､むしろ利用回数を年2回位と少なくし､再生期間を長くおいた方が多収となるこ

とが明らかとなった.

1 54 -



第6表.年間合計収量 (乾物童:Rg/nf)(62年度)

処理 裁度 ブロック 合計 平均 Kg′10a

回/年 A B C

上 1 0.138 0.142 0.146 0.426 0.142 142

部 2 0.404 0.351 0.201 0.956 0.319 319

刺 3 0.260 0.156 0.235 8.651 0.217 217

り 4. 0.128 0.140 0.228 0.498 0.165 165

1/1 1 0.119 0,146 0.135 0.400 0.133 133

刈 2 0.395 0,404 0.208 1.007 0,336 336

り 3 0.332 0.223 0.409 0.964 0.321 321

刈り取り方法 :LSD5東ガS.

刈り取り回数 :LSDl芳 0.177

5%0.128

摘 要

マングローブの一種であるLJt,ギグマン (AylcennlazqarlnaVIER托,)はわが国では利用

されていないが､中東地域ではラクダなどの家書の重要な飼料となっている｡そしてそれ

らの地域では､過度の利用により.マングローブ林の破壊と衰退がおこっている.奉読敬

においては､ヒルギグマシの群落を保護しながら､飼料資源として有効に利用する方法に

ついて､検討を行った.1986年,1987年の2年間にわたり､刈り取りに関する3試散を実

施して下記の結果を得た.

1.刈り取り利用回数に関する就散を実施した結果､ヒルギグマシはあまり再生力が強
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くなく､年3回～4回のような科無な刈り取りには耐えず､枯死する｡年1-2回刈りで

も全部の生葉を一時に収穫すると枯死する個体を生ずることが明らかになった｡

2.刈り取り程度に関する試験を実施した枯果､古い積から刈り取るような処理では枯

死する.樹冠の上部のみを約1/2刈り取る方法､または左右に分けて､1/2だけ新村の部分

を刈り取るような処理をあたえた場合には､収量は多くなかったが､樹勢は維持され､枯

死する個体は組められなかった｡

3,収穫方法を安全な部分刈りとし､刈り取り回数を変える試敬を行った結果､生薬の

1/2を残すような部分刈りの利用では､年3回～4回の刈り取りを行っても､枯死すること

はなかった｡また刈り取りの回数を多くしても､多収は得られず､むしろ利用回数を年2

回位として､再生期間を長くしたものが多収となった｡

以上の抗戦を通じて､ヒルギグマンを群落を保護しながら安全に利用するためには､樹

冠全体を収穫する方法を避け､部分的に収穣し､その程度は薪稗までとし､利用回数は少

なくしたほうが､むしろ多収となることが明らかとなった｡またヒルギグマンの再生力は

あまり敷くないので､刈り取り後の再生を利用するよりも､現存量を増やしつつ有効に利

用する方向が重要であると思われる｡
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ヒ )レ ギ ターマ シ 楽章の 樹 種 特 一性 とこ ｢=)もヽて

中 須 肇量 常 女捷

Ⅰ はじめに

クマツヅラ科 (Verberaceae)のと)t'ギダマシ亜科 (Avicennioidae)には 2属15種が

あるとされ ､マングローブ林の樵成種となっている｡ このうち､ヒルギダマシ属

(Avicennia)は広 く世界中のマングローブ林に分布しており､材は薪や炭に､枝葉は家

畜の飼料に利用されてきた｡特に､インドからアフリカ東岸にかけての乾燥地域において

はラクダ､山羊､羊なtどの飼料として重要な役割を果たしているが､最近過度の伐採利用

のため､その分布地の減少及び賞の低下がお奮ている｡筆者等はヒルギダマシ鞍の飼料と

しての資源に注目し､その生態及び再生産について調査研究を行なっているが､本論では

既往の研究及び筆者等の西表島での調査結果をもとにヒルギダマシ芙頭の樹種特性について

報告する｡

丑 樹種及び地理的分布

ヒルギダマシ属の種数は研究者によって異なっているが､Chapman(1976) はインドー

太平洋一乗アフリカに 6種､太平洋アメリカに 3種､大西洋アメリカに 3種､西アフリカ

に l種､計Il種と絹曽している｡文献からヒルギグマシ属の樹種を取 りまとめると衰-i

のとおりである｡全部で14種であるが､このうち ーAyj_C_旦岨LaJ_nitarm旦dj_a は_如j_cTe_PI_lia_

_細 孔_と､_A且Lc-e_叫j鼻血 B_tpO"S_a は 良y_阜ie_n_吐乳ー_Sic_h_a_ULe_ria_DB とシノニイウムとされ
ているので､種数は12種となる｡Macnae(1968)はー血 ⊆弧如旦｣独iarD_OBb_o_旭と.一兵h e_8Oia

j旦Cb 児.ti由りLahを除いて10種としている｡Avicenniaceaeの分掛 こついては Moldenke

(1960,1967)の研究があるとのことであるが､今回は参考にすることがで車なかった｡

ー 57-



表-1 ヒルギグマシ属の樹種

i.Avicepnniaafr事caJla

2.AyjぢenQla_al_b_a81.

3.如_ic_ennja▼.bTaLanoDho_raMoldenke

4.如jc即ni冬_bjcolg_rStandl.

5.ATVicenかae_u_cjLLytifoT_i亀Zipp.exM相 .

6.Ayicenpj旦_宍ermj.nans_L.

7.如ice叩jaintermedia

8.AviCPnnialanat.8Rh1dl.

9.Avicer岬暮alnarina(Forsk.)Vierh.

夷7フIJh

インド､東南アシ7

才･スト列了

中米太平洋

が7.7､ 二 ユJJ"イラント､､

北 ･南アJIJカ

マレ 半島

マレ 半島

秦77LIカ､インド､東南7シ､'7

如jce.nniamarina∀ar.aU等traSica(Valp.)Mo川enke

A_vICenr)iamarinaγar.acctlttjsima

Avice叩 iaーTnarinaγar,,rerSitPifera(Forst.)Bakh,

Avtcennia_marLnavar.rt岬Phina(Ha=ier)Bakh.

10.触Lc_en叶ani_tidaJacq.(=6) 北ア刈カ

ll.Ayicennia_¢ffjcipaLis_L. イJr､東南7シ､17

12.Ayic_e即i_a_sZ.C旭_uerja_naStapfandLeechm 南米大西洋

13.AviceTnがa.i_orne.nも¢S旦_Jacq.(=12) 南米大西洋

14.如icennia_tondu?,貫目_㌢loldenke 中米

以上に述べたようにヒルギダマシ属の分菓削こついては研究者により異なっている点があ

る｡インド-太平洋域に分布しているヒルギダマシ属には 4-5積あるときれており､又､

同域に広 く分布している AyLc_e虹 a_marinaにも 5変種があるときれているが､これらに

ついては今後更に検討きれなければならない｡

主要な樹種の北 ･南アメリカにおける分鵜を鱒-1に､インLi一太平洋における分布を

囲-2に示 した｡
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囲-1北･南アメリカでのヒルギダマシ属の分布

インド-太平洋域に分布L/ている主な樹種は下記のとおりであるo

i.如JCen_ni_aalbaB7.

域末文は碗高 25mに速する高大.樹皮は暗褐色～黒色･表面はいぼ状又は平滑､しば

しば縛い耗長の割れ目又は小片の綿臼状の模様がある｡下皮は緑の網目をもつクlト ム色､

内皮はクリ-ム色でスポンジ状構連｡辺材は不明瞭で菱わら色で心材より青味がかってい

る｡材は柔らかく､クリ-ム色～黄褐色で茶色の集中した波状の帯を持っている｡

葉は長楕円形､楕円～按針形､まれに小卵形､長さ 3-16cm､幅 1･5-5cm筆先及び葉

脚は鋭形｡表は無等､光沢のある緑色､幕は灰色又は銀色で白色の軟毛を有する｡

花とま穂状の集散形で長さ 0.5･2.0cm､】0-30個の対生花､花硬は長さ 卜 3cm ｡包

又削 ､旬は各花の基部にある｡花は小さく無柄､顎削 ま5個､不糾 ､で緑色､卵形､片

-59-





は轟き 2.5-5m ｡花弁は小さく､黄色又はだいだい色､裂片は長さ 2mm､筒は長さ 2

-3mm､筒の外郡は無毒､裂片の外郎には長い緒のような白い輝 く毛が密生しているが内

郎は無電｡

地芯は黄色で長さ 1.5･2Jnm､約は初め黄色､後に渓紫色または農色｡子房は卵形又は

長橋円形で基節は無電､上部に向かって軟い白い密等を有する｡花柱は掃 く､ずんぐり形

又は退化しており､長さ 0.5-I.5mm｡

臭素はきゃ状で､緑黄色､灰色の軟毛を香し､不等形又は長楕円形｡

2,如j_C.ennjaeucajypもifoJ皇aZipp･exMiq･

根太又は樹高 18.5m､直接 46cm に達する高大｡樹皮は緑色､灰緑色又は褐色｡薄

片は剣舞する｡下皮は小麦色から膏褐色､内皮は小麦色｡材は白色から中寿色｡

葉は按針形～狭按針形､長さ 4-16col,億 1-4.2cm､漸鋭 粥又は尾韓､表面は明～

賭緑色又は緑色から茶緑色､裏面は灰色｡

花は頭状又は亜綿状花序､長き 0.5･2.5cm､花横は長さ 0.5-2.5cfn､旬と小包を考

する｡顎は青緑色､長さ 2-5m ､外部は短毛を有する､内部は無毒｡花冠は白色､黄色

又はクリーム色で､梨片はながき 3･4rnm､花筒は長さト2rnm ､無毒､裂片は外郎に軟

毛を有す､内郎は無毒｡

放芯は潔紫色又は褐色｡子房はオレンジ色～黄色､基糾 ま無毒､上掛 乙は軟毛を有する｡

花柱は無電､長さ 0.5-1mt[｡

3.A.yjc印山aL耶arjna(Forsk.)Vierh.

伐木又は確に樹高 30m､直径 90cm に達する高木｡樹皮は白色､灰色又は褐色､景

色で平滑､内皮は白色.辺材は赤味がかった褐色､心材は暗褐色｡葉は卵状披針形､又は

楕円状城針形､純絹一円頭又は時に鋭頭｡素面は無毒､裏面は灰白色の軟毛を有し､長さ

3-loch ､幅 1.2-4cm｡

花は集散花で 2-12花を香し､頭横軸は轟き 0.51.5cm ､花樺郡は轟き0.5-3cm

､旬と小包を有する｡顎片は長さ 2-4mEnで亮糾 こ向かって軟毛を有し､渦輪は無電｡花

筒は無電､花片は長さ 3mTn､黄色又はだいだい色で外掛 こ軟毛を有する｡

姥芯は黒色､約は長さ 0.5ll.0nm､花柱は長さ 0.5･1.5mm､無宅｡子房は基即は無

毒､上郎には軟毛を有する｡
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果実は卵形､平板状､淡黄緑色～黄色｡

4.A史i_C_卓n_qjA.m_a_rip旦Var.re等加Lfer_a(Forst.)Vierh.

犠太又は樹高 23m､直径 35cm に達する高大｡樹皮は平滑で白色､炊緑色又は褐色ホ

下皮は緑色､内皮は白色｡材は自～褐色｡

葉は広楕円～長楕円形､鋭頭又は鋭 頭､長さ0.5-1.5cm､煽 l･5-4cm表面は光沢

のある緑色､其面は有毒で白色｡

花は頭状で 2-12個集合し､長さ O,511.5cm､花増は長さ 0.5-4cm､顎は長さ 2-3

cm､外封に根毛を召する｡花冠は黄色からだいだい色､裂片は長さ 2ふ4m ｡花筒は

外卵は無電､花冠の外封も無毒｡約は長さ 0.5-imm｡子房は叢書那こ軟毒を右し､ ヒ郎は

無毒｡花柱は軟毛を有し､長さ 0.51mm.

呆実は卵形､鋭頚､庵 色から青褐色｡

5.AyjG即_nib_pf_i_cjrlaUSL-

低木又は樹高 20m､直径 25C州 に達する覇木｡樹皮は黄緑色から灰色｡内皮は白色｡

辺材は明瞭でなく､材は小麦色から灰色｡

葉は卵形～卵状長円形～長楕円形､円頭又は熊襲亨､長さ 4･12cm ､ 頓
2-6cm ｡表面は暗緑色､黄緑色､裏面は青灰色｡

花序は窮状花序､2-12 花が集合し､最下職の一対の花は時々他の花群から離れている0

花硬は長さ 1-6cm､花弁は先輪が茶色のとがった汝色の小包を有する｡花削 ま黄色､し

ばしば長き 4-7即 の綿毛で穫われている｡横間L/た花の大きさは径 1015州 ｡茶系壬ま

長さ 3mm､黄色の約は長さ Imm｡子房は密生した軟毛で舘われている｡花柱は全が又

は基部が軟毛で誘われ､長さ 2-4mm｡韓頭片は花柱割より頴く､時にとま不揃いである｡

果実は広卵形､密な穎宅を有し､先軒りのとがった先始をしている.
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義-2 ヒルギダマシ 3種の区別

し樹皮は灰色､剣離しない

2,葉は禎針形､某先は銭形又は税 額､蓑扇は銀灰色｡果実は卵形､偏平又は中高形､

先鱒はくちばし攻で長く､曲がっている8時朝前面の柔らかい泥土上に成&.する｡

一一一Avicenn_lua._a7ba
2.葉は槽円形から長楕円形又は卵形から倒樹形｡葉先は鈍頭又は円群､鼻面は灰褐色｡

果実は卵状で偏平又は中高､先錦ばくちはLJ状で汚く､曲がっていない｡白然壕坊

の後背地に成立する｡ 一一一如icennia off..i.clnaHs

i.梯皮は淡紅色､紙状に剥離する

2.葉は楕円形又は楕円状卵形､葉先は鈍頭､裏面は旅白色｡果実は広卵形又は亜球状､

偏平､鈍頭､東端はくちばし状ではない｡晴朗前面の砂質土に成立する｡

--一触j､cenりjaJ尋.rLn冬

日本にはヒルギダマシ (Ayjce_nniamarjna)が琉球列島に分布しているが､その分布地
は少なく､分布菌根は小さい｡医ト3にその分布地を示した｡

正宗 はEf本での分布の北唄は宮古島とし､安里 I)は沖縄太島の漢臥 金武に､ (金武の

億首Jll河口にはヒルギモ ドキが分布しているが調査表にtまでていないので誤紐かもしれな

い)､島田略)は久米島での分布を幸縄 しているが､笠寺尊の謝峯では沖縄太鳥及び久米島

での分布は確認 しておらず､分布の米綿は宮青島の島尻入江である｡

図-3日本でのヒルギダマシの分布17
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III樹種特性

1)マングローブ妹の帯状分布

マングローブ林構成樹種はその分布域において基本的には帯状分布をなしているb

ヒルギダマシはその帯状構造では､梅 9.E_1前面と内嘩側横地の雨域､即ち､マングローブ杖

の前後雨林韓に分布している｡図-5-13に雅男各地でのマングローブ枚の帯状分布を示

した｡これらの分布状況からとjL,ギダマシの分布様式は 3軸に大きく区分で車るbひとつ

はマングローブ林の特別前面のみに分布するもの､二つめはマングローブ妹の将領(.;及び陸

側の雨域に分布するもの､三つめはマングローブ妹の噂伽のみに分布するものがこれであ

る｡

一般的に述べると､一つめの分布をなす地域は時雨煮の比較的多 く､蒸発貴の少ない地域

にみられ､他の分布型は上紀とは反対に瞳雨垂の少ない､蒸発量の多い地域に見られる分

布型とみることができる｡このようなヒルギダマシの帯状分布は一見特異な分和のように

思えるが､その立地集件からみると､海側前面は梅水の千滴による影智を受ける哀切で､

その環境が常時境分渦度が高い所である｡一方､マングローブ林後背の内捷側前面は年周

期又は洪水時に冠水する区域ではあるが､その時侵入L,た汽水又榔毎水が残留し､義発覚

が多いため水分が減少し､その環境としてほ塩分演度が高くなる所であり､両者はそれぞ

(シル 71)

SotLne'dll.= tbcL(マヤ7'シキ)
土CerE叩JZdg4日タカオコヒルギ)

＼
R̂lkbPA○T4仇u亡rO'Lala
(ヤエヤマヒルギ)

BTyeVl'er¢ey仰10Thz.La
土ArreJlirlLrJYl

二 二

{/

(内緒･鞘湖･淡路)

RAtZopAorcntICrO榊ta
(ヤエヤマヒルギ)
土R.OPECLJLdfd

BruB."'uaeylLnJ'Led 土Br岬 ..… 榊 .
(オヒル考) (オヒルギ属)

1
(くけ地)

BruetlEeTdP¢TVl/toTLl
/

CeTfopJLagdl
(タカオフヒルギ)

(ミミモチシタ属)

J
LtlmJIE如TOrdeemOJa(ヒルギモトキ)

け

~
T.
.

↓

Xglo亡dlPJBTdrLdf㈹
(センダン科)

/

汰

Sonnua,La… eo74rT3,
NyPd/,8･lF'Conさ(三･/バヤシ),
HeTllEeTaLH.ordEiS
(サキシマスオウノキ)

図-4マレーシア､インドネシア､ボルネオでの
マングローブ林の遷移系列 (Chapman1970)
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れのおかれている地形的位馨は異なるものむ塩分環境としては同じ_i.地とみることができ

る｡むしろ､梅から速い内績倒前面のL才.域が境分環境としては厳しいとも言える｡後で述

べるが､ヒルギダマシ薫別ま樹綾の浸透圧がマングt3-プ妹構成積の中では一番高く､上記

のような立地に成立しうる樹種ということがで善る｡又､蕃樹種類は陽樹でパイオニア型

の樹種であり､マングローブ林の林藷に最初に成立する性質を持っているということも首

える (図-4).

日太に分布しているヒルギダマシは､マングローブ林の海側前面に分布する型を示LJて

いるが､マングロ-ブ林の前後雨林縁に分布する樹種とL,てメヒルギ (Kaqdelia..candel)

がある｡日本のマングローブ林ではオヒルギ (早_ru糾ieで&.紺mnOlhj_za_) が轟碑林をなして
いるが､メヒルギとま一般には海側前面及び締蹄側前面に成立しているが､時にはオヒルギ

の後背地にも成立していることがある｡これをまメヒルギが陽樹でパイオニア型の樹種であ

るため上記のヒルギデマシと同様にその成耽*.地がマングローブ林の前後両紙削 こあるた

めである｡ 次にと)t'ギダマシ属の樺間の棲み分けについて､Moldenke ､irmonetalt

は､Avicenniamarina は縛側前面の底質が比較的観い砂賞地に､Avjc印 niaalba は梅

郷前面の底質が柔らかい泥土地に､Avicenpia_O.ffcjnali.S は自然墳坊､河岸地又は内陸

倣.･の底質の柔らかい泥土地に成立するとしている｡

また､Ayl.C_e.叩ia_'即 jn冬 は変種が 5種絹告されているが､その成立立地によって樹高が

極鳩に異なり､塩分溝度が高い立地では韓大横の樹高の低い金型の樹型をなし､一方､塩

分洩度が低い立地では樹高は 20mにも達する通常の広葉樹の樹型を呈する.これらの原

因としては､塩分横座の違いによる光合成堂及び蒸発量など差異が考えられるが､これら

の点については後述する｡

図-5東アブ.)カ､タンガでのマングローブ林の断面
(vaHerandSteiner1936)
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図-6マレー半島でのマングローブ林の断面
(Macnae1968)

Aegl'ceraHOmicu/3tum I ■ J<
A〝hrocnemum坤p.-
由/lcomiaquinquef/ora~ _

〟e/a/euc=pp.Jq

図-7オーストラリア､ニューサウスウェルズのマングローブ林の
断面囲 (HuchingsandRechner1974)
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図-8西オーストラリア､ボートへドランドの水搾郎マングロ- ブ
林の断面図 くS叫er1985)

fj-ykw l･aeucaIypu･lol4- - ■■

f的ltopholaSLY/oSaJ<■■■l
Cとrl'opst可aJ■ ■ ■

Sb duITIPOrtubc81EruITIJr
ArthroCnQmumIPP.■■l
如roboIusviq/17icu 一

図-9酉オーストラリア､ケンブリッジ湾岸マングローブ林の

断面図 (†hometal.1975)
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図-11 オーストラリア､クィーンズランド､タウンスピルの

マングロ,-ブ林の帯状分布 (Macnae1968)

禦 整 覇璽 ;.,,... 甜

図-12 オーストラリア､クイーンズランド､マグネェディック島の
マングローブ林の帯状分布 (Macnae1968)
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図-13 ニューカレドニアのマングt3-プ株の断面図
くね Itzer1969)
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2)葉の形態

填分満度の高い環境に成立 しているマングローブ樹種は､その立地に適応 して垣外

を除去する機構を持っている｡それには二つの横様があるときれており､一つは R.hizTgl)h･

9_r_a一類のように､体内に入って来た填頬を葉に集積して､その葉を薄とすことによって取

り除いているもの､他の一つ虹he_鼻LceTaS.触ーLcpennia芙頁のように､体内に入って来た塩

類を葉の境線や塩孔から排出させて取 り除 くというものである｡

如 icen_nja_腰 は後者に属しており､排出のための境線があるが､図-14 にヒルギダマ

シの塩腺の形態を示 LIた｡

園-14 ヒルギダマシの境線
A:Macnae1968.8.C:矢口等(1985)より描 く
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気孔の分布､大きさ及びその故について､ TfmjaiT.18)は基yij;e_nTnJLa_埠では気孔は
葉の裏面のみに分和し､その大きさと数は､ivje,eT叩iaT旦L虹 では 35IL､35,783/cm2､

負.vJie_帆 _脂.し虹 で 36.5〟､34,337/cqFと報告している｡佐藤等はl5㌧Ayic_elm_nja

岨仁j.nTaで気孔は裏面のみに分布し､その大きさと数は密に軟毛があるため測定が困難だと

tJているが､24.5LL､600･950/m㌔ と報告している｡葉の断面を 図-15 にしめしたが､

TinjaiT:')はその内郎構造について "上表皮のクチタラ層が厚く､下表皮の外層は多く

の hairceHがかぶきっている｡ Haircellの東端は鐘状細胞が不均一に集合している｡

上表皮の下には角形の表皮下細胞がある｡薄い細胞壁の細胞が 8-7 列並んで葉の半分程

度の厚さとなっている｡葉肉では 2-3 層の樹状柔細胞が外側のものは最も長く､内側の

ものは贈く､四角い形をなしている｡触j_SpelP_Oi_a_jfil旦LnJiLLLではこの膚に仮導管がある｡

細胞壁には多くの膜孔が認められる｡梅綿状組織の細胞は丸か四角できちんと並んでおり

4-5層がみられる｡維管束､特に中脈は大きく､葉脈は小きく樹状細胞の付近にあり､そ

の原歯を鞍経が凍っているのが明瞭に観察で卓る｡いと絹告している｡

SG

図-15 ヒルギダマシの葉の断面 (Macnae1968)

sG:垣根.St:気孔.h:宅
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3)生頼器官の形態

その形態について文献22)より引用すると､"密集した集散花序､顎は簡形で先は 5

裂する｡花冠は放射相称の筒形で 4裂する｡女堕しべとま4本､子房は不完全な晴壁をもつ 4

室で､各室に l個のはい珠がある｡果実は掛 こ2裂する鈎異､種子は果実の巾で発芽して

から落ちる (胎生発芽)"

果実は一般的に偏平で不正球形であるが､ヒルギダマシの果実について西表島での調香

結果を園-17､兼-3に示した｡採集時期によってその大書きは異なるが､1980鐘12月 3

日に採集した室子では頚均生垂貴は 2.4(±0.5)実､

ま2.0(±0.2)であった｡

ま2.4(a:0.2)､SLL均短径

図-16 ヒルギダマシの生殖器官227

1:花 2:子房の横断面 3:子房の縦断面

義-3ヒルギダマシの果実す)

parts Veighも (蛋) ぬjor8Ⅹi8(cm) )Linoraxis(cm)

Class(g)

0.2-0.9

1.0-1.9

2.0-

Class;FreshWeight offruits.

VeighttMeanvalueofeachclass.

IENor.20,1979 ⅠⅠ!Jam.5I1980
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4)板の形態及び祷連
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図-21 呼吸根の内部構造 (小田 1985)

1:放射断面 2:連繋組紙の境線断面
3,4:横断面

A:通気雑織 Le:皮目 P:鱗状細胞

蓑-4ヒルギダマシの果皮の剣戟 4)

class(g) No.of
fruits

Daysaftertreatment

y8 3由y8 8day与
★

24 32

30 36

10 11

88 103

*OnefruitWasspoilBa.
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5)発芽及び播種試験

正宗8)はヒルギダマシの発芽様式について観察しているがーその結果を図-22 に

示した｡前述したようにヒルギダマシは胎生発芽であり､落下すると縛時静内に果皮が破

れて子葉がでてくる.正宗は台湾産のヒルギダマシの果実を淡水と 3･5%の食境水に浸し

たところ両者とも 24時間以内に種皮及び果皮がむけて切れたと報告している｡酉兼薄の

果実を流失しないように熊で譲ってキ掛 こおいて実験した結果を夷一年に示した･果皮の

9.1雛は大きい呆実では早く､小さい果実では遅れる鵬向がみられたo

干潟での播種試験の結果を衰-5に示した｡実皮と種皮の劉離した実実では子葉が展開

し､幼根より根が伸長し泥土中に着床した保体では主軸が伸長し始めたので揮っていた寵

を1,111.Ⅴ束では取り役嚢､ll.1V家では鴇の底だけを陵去し､周囲の輪はそのままにし

ておいた く横棒後 37日日)｡その 3日後､T区のみ半数以上が流失し､地区は金郎残存

していた｡約 2ケ月後､1区ではほぼ仝朗が､tI区では 2/3ちかくが統共し､以下､果

実が大きいほど残存率は高くなり､V区で托 88%が残存している｡

義一5ヒルギダマシの干潟での定着4)

class(g) No.Of
fruits

Daysafterplanting

37day8 44dayS 66血ys

14(42.4) 13(39.4) 1(3)'

36(100) 35(97.2) 12(33.3)

16(loo) 16(loo) 8(50)

ll(100) 11(100) 9(81.8)

8(100) 8(100) 7(87.5)

85(81.7) 83(79.8) 37(35.6)
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図-22 ヒルギグマシの発芽様式 (正宋 1940)
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6)浸透圧

綾上植物の生育tJている環境に比して､実に 100 倍という塩分環境に生育してい

るマツダtj-ブ樹種の樹液の浸透圧に関しては古くから研究されている｡ Sen-Gupta

(1938) はインドa)ベンガル地方でヒルギダマシの浸透はは場所によって異なるとし､

韓岸近くで 41.93 気圧､上流解で 28.91 索任と輯肯している｡ 同時にー帥)LZ09.b.oTa

m_UCT:0.gataは32.13 東庄､BLLU_8ruJeJa馬ym_nOrr_hi芦aは 21.92-25.90 気圧､_Xande_LLa

cane_et_ は 21.18 東庄と絹告している. Va‡terandSteiner(1936) は東アフリカの

Tanga梅岸での測定で､ヒルギグマシのそれは 34.5-62.0 気圧､R_hiaQPTb_oLa_叫CrOqata

は 27.8-35.3 気圧､Br蛸Uj_即且､紗mnOrTrlli2aは31.3･34.6 気圧と報告している｡

長野 はタイのマングローブ林での調査で､ヒルギダマシは27128 気圧､Rbjzopbor.a_

Sもylが冬は 32気圧､Br_uatlLeJ_虹gymnO.r_rbi2年は32気圧､払_tlde｣;a_一朗ndeLは 24気圧

と粥告している.Schqlander(1968) はrArvi_C_enPianitjd_aで 75･86 気庄あったと持禽

している｡聾者等ほ沖縄のメヒルギでiVll定した結果､幹の樹皮卵の浸透圧は 19-24 気圧､

枝のそれは幹より少し高く､葉では 23-25 気庄と浸透肺の勾配がみられた｡また､木部

汁織の浸透価は l 気圧前後で､樹皮卵の僻と大きな差がみられた｡

ヒルギダマシは前述したように､鴇旗をもっており､ここから体内の塩類を排出してい

るが､排出織の塘分分秘には日周即がみられ (Ae某lserasでは明かに昼間に多い)､塩分

渦度にも日周期がみられ､正午境が最大でその演度は約4.1%となり､分泌物の塩分成分

はNaClが 90%以上を占めている.また､Avicen_りiagerminans/Fの塩素分有は､額に

55.7%､欝に 7.7 %､葉に2.4%､葉の接LU,物に34.2%か含まれていると幸隻舎されて

いる｡

7)生産性

ヒルギダマシf_5.の生産性は他のマングローブ樹種に比して大きくはない. Lu.qoet

81.(1974)によると､フロリダでガス交韓から推定された生産量は(mt/ha/yr)､ヒルギダ

マシで総生産糞は 85.7､呼吸垂は 45.3､リタ- 9.5､材 Il.0､純生産塵 20.5と絹

曽されている｡また､恥igilP_h_gpr鼻 の韓大林で純生産鴬は 3.8mt/ha/yr､海岸地域のそ

れで 32.1mt/ha/yr､RhjB9_PboLa混交林で 59.6mt/ha/yr と報告している｡

Teas(1974)によると､フロリダでの韻I3定で AvicennLa朗川し娘nS でリタtは 2.85

mt/ha/yr で､これから推定すると純生産豊は 8,8mt/ha/yrとなると鞘告L/ている｡
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ちなみに､綾上の落葉性森林でのそれは 12mも/ha/yr､球巣をつける森林でのそれは 28

mも/ha/yrと報告されているので､ヒルギダマシの生産費は畦上の森林に比しては小さく

はないが､マングローブ林としては大きい方ではないと言える｡

8)利用

マングローブ樹種の利用は未材としての柱､杭､凍達材及び薪炭用､その他タンニ

ン及び薬用がその主なものである｡ヒルギダマシ群は材としては薪としての利用が主であ

り､材が柔らかいため他の利用はなされていない｡また､薪は燃える時煙を出すので素製

用に使われることがある｡しかし､ヒルギグマシ実弓の枝葉は餅料用としての利用は世東中

で広く行なわ.れており､アメリカのフロリダでは牛の､インド､パキスタン､中近東では

水牛､牛､山羊､羊の､東アフリカでは山羊､羊､ラクダの飼料として本格的に利用され

ている｡

Ⅳ まとめ

ヒルギダマシ芙削まマングローブ林の樟成樹であり､広く世界中に分布している｡樹種

の分類はまだ横紺しなければならない点があるが､インドー太平洋域に6樺､北 ･南米域

に5種､アフリカに 2種､オセアニアに l積､計12種が分布している｡このうち､インド

ー太平洋区ではーAuv_LceJln_紘_澱a_rin_a_が､北 ･南米では_如juceLDnj_aqn.iJ｣.Q.aーが広く分布して

いる樹種である｡その他､東南アジア､インド､オセアニアで董賛な樹種は ーAvicenni.al

Taib鼻とーAIVj_e即札iaLpOfJj,ein_alj_S である｡日太にはヒルギダマシ (A_V.Lcenni.a_marina)が

琉球列島の南部の宮古島､八重山群島に分布しているが､その分布地は少なく､分布面積

も小きい｡

ヒルギダマシ栃はマングローブ林の帯状分布では､妹分の前後林緑に分布している｡こ

の両立地は常時冠水する､しないの速いはあるにしても､マングローブ林域としては蟻分

漉度の高い所であり､本樹種額はこの立地に適応していると見ることができる｡そのため､

浸透圧は他のマングローブ樹種より高く､最高 75･86 気圧と持合されている｡また､体

内に倭人した塩類を排出するため薬に境線を持ち､ここから塩析を排出している｡排出き

れた塩美章の 90%以上は塩素である｡これらの填実卓が蒸散鴬を抑制LJて生産性に影韓を与

えている｡種子は胎生発芽で尊下するとすぐに果皮が鮒離し､直ちに発根を始め､破損や
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水流に抗して定着しなければならない立地に通している｡また､子葉が大きく発根及び生

長に寄与している｡しかし､この子薫がカニや貝類の餌となり､芽生えの消失率を大きく

している原因の一つとなっている｡西表島での観察では種子の生産には豊凶がみられるが､

平均して種子の生産垂は他のマングローブ樹種に比して多い方で､ヒルギ科の樹種と比す

と､小さい種子を数多く生産する性賞の樹種と言える｡

生産性は他の樹種と比べて大奮い方ではないが､大なるもので 20.5mt/ha/yr ､小な

るもので 8.6mt/ha/yrで､陸上の落葉広葉樹林とほぼ同じ生産性である｡

材の利用は少なく､薪としての利用が大半であるが､枝葉は牛､水牛､山羊､羊､ラク

ダ等の飼料として童寮で､特に､インドから乗アフリカにかけては泰柊的に利用されてい

る｡
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ヒ }レギ ダ マ ミノの 青 首 と 造 林 もここ

関 す る 基 礎 的 研 究 く 王 )

- 種 子 と そ の 発 芽 特 性 一

馬喝繁華･中親賀常雄 ･佐藤-紘

;

1.はじめに

我が国のマングローブ(mangrove)林の樵成樹種は､研究者により異なるものの､中須賀

によるとマヤ?.シギ科(sorwleratiaceae)のマヤブシキくSonneratiaa伽 S恥)､ヒルギ科

(Rhlzophoraceae)のオヒルギ(8ruたuiera文ymnOrrhizaくし)Lank.)､メヒルギ くねnde‖a

也 (L.)Druce)､ヤエヤマヒルギ(Rhi20Dhorastyb Griff.)､シクンシ科 (Combre,

taceae)のヒルギモドキ(LunnitzeraracemosaWHd,)､クマツヅラ科(yerbenaceae)のヒル

ギグマシ(Avicenniamarina(Forsk.)Vlerh.)､それにヤシ科くPaImae)のニッパヤシ(旦出遇

fruticans伽rmb)の5属7種とされ即 )やこれら7種のマングローブ構成樹種の内､種子の発

芽特性,初期成長などが詳しく報告されているのは､大型の胎生種子(viviparous…seed)杏

着けるオヒルギ､メヒルギ､ヤエヤマヒルギカビで参りうふ 7･e･9㌧ ヒルギダマシなど比

戦的小型の種子を着ける樹種のそれらについては､伊藤ら1'､中須賀ら恥などの確告がみ

られるにすぎない｡今回､ヒルギダマシの育苗と造林に関する基礎的研究の一環として､

ヒルギグマシの種子とその発芽特性について調査したq)で,その結果について稚皆する｡

から､任意に50個ずつを取り出し､琉球大学農学部附属熱帯農学研究施設 (西表島､竹富町

字上庶)にで､皮付きのまま果実の重き､長さ (長径)､厚書を測定した｡測定後､果実

の重きにはかなりのばらつ資がみられたことから､仲間川から採取した50個の果実を含め
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たすべての果実を便宜的に大(3.5暑以

上)､申(2.5g～3.4甚)､小(2.4g以下)

に区分した｡区分した果実の内､後良

川河口域から採取した果実170個をプ

ロット1とし､仲間川河口域から採取

した50個と前良川河口域からの果実

の内､後述の潅水試験に用いた172個

を除いた残り55個の合せて105個をプ

ロット2として､採取里Elの12月8日に

西表島船端湾岸域のヒルギダマシ自

生地に近接した砂泥地に播種した(以

下直播き種子と呼ぶ)｡なお､プロツ

図-1 ヒルギグマシ種子(果実)の採取および挿拝地

目 仲間川河口 2;前良川河口

3;摸良川河口 4:舶浦i巧樺

トlとプロット2は､直線距離にして約15m程度離れている｡直播きにあたっては､未到皮の

果実 (種子)は果皮が植毛で覆われていることから梅水に浮き､剣皮種子は梅中に水没は

するものの､いずれの種子とも梅水の干満､あるいは波浪で容易に移動 ･流失してしまう

ことから､図-2aに示したように寒冷抄と)I,-7状に折り曲げた針金を用い､種子の移動

と流失の防止に努めた｡また､これまでの観察では､自然状態で発芽した実生首のほとん

どすべては､その正体は確認できていないが､魚､具あいるいは虫などによって食害され

ていることから､かまぼこ型に張った外側の寒冷紗には(囲-2b)､食害防止効果も合わせて

i:.三･':乙::-a:L･,i_■'.∴､:.:_.∴､

図･2 ヒルギダマシの播種の状況

a:寒冷抄とルーブ状に曲げた針金での果実の移動と流失の防止
b:食害防止用に張った寒冷抄
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期待した｡残存率の確語は､播種後おおよそ1.5か月日の1987年1月16日､4.5か月日の3月

18日､7,5か月日の7月15日､ll.5か月日の11月14日に行った｡なお､種子の移動 ･流失防

止効果を斯持した内側の寒冷紗は､第1回目の調査日である1月16日には､炎板後の種子の

伸長を著しく阻害し始めていたことから取り除いた｡

播種せずに持ち帰った前良川河口域から採取した果実172個は､琉球大学農学郎(酉原町
字千席)のガラス室内で､バーミキュライトを入れたプランター (轟き58C臥 幅19cm､深

さ18cm)に播種した｡濯水は､常に果実がわずかに水に浸る程度とし､淡永 く水避水)､

油水､汽水 (水送水:海水=l:i)を用いた｡捕縛した果実は淡水59個､海水54個､汽水59

価である｡濯水は減水状況に応じ適宜行い､用いた梅水は琉球大学農学雑の北東的3kmに位

置する中城漁滝から採取した｡発根および伸長綾過の摸索は､播種練10日目(12月18日)､

17日日(12月25日)､23日日(12月31日目)､32日日(1月9日目)､45日日(1月22日日)､52日日

(1月28日)に行った｡

3.結果および考察

前良川および後良川河口域a)2箇所で採取した各 5々0個の果実の塵き､長さ､厚さについ

て､有意差を検定したところ､義一1､2､3に示した通り､3形質のすべてについて有意差は紐

められなかった(5‡有意水準)｡したがって､両採取地の合計100個の果実を一つにまとめて､

ヒストグラムとして図示したのが図･3､4､5である｡重さは､階級値2.1をモードとし､わず

かに右に歪んだ分布となっており､平均値と標準偏差はそれぞれ2.6gと0.77､変動係数は

29.6岩であった｡長径と長音a)ヒストグラムは､いずれも一つのモードをもたず､長さ､厚

さの平均値と襟埠偏差はそれぞれ

22.5±2.58mrn､II.8士1.50肘t､変動

係数はIl.5‡と12.7岩であった｡伊

藤ら日は1979年11月20日と1980年

1月5日に西表島舶捕湾で採取した

ヒルギダマシの東夷の重さ､長径

等について詳しく述べている｡そ

の結果と今回の結果とを比較する

と､重さおよび長径のいずれにつ

義-1 前則 りおよび後良川河口域から採取したヒルギ
ダマシ巣のiさの分散分析

*産地間に有意差なし
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表-2 前良川およU後良川河口域から採取したヒルギ
ダマシ果実の長さ (長径)の分散分析

米 産地間に有意差なし

義-3 前島Jlは;よU後良川河口域から採取したヒルギ
ダマシ果実巣の厚さの分散分析

* 産地間に有意差なし

いても､今回採取した果実の方が

大きい傾向にあった｡また､中須

賀ら6)が1980年12月3日に同じく船

浦湾岸で採取した果実の結果と比

較すると､重きおよび長径とも大

童な違いは認められなかった｡し

かしながら､前述の伊藤ら日のも

のとは若干異なっていることから､

ヒルギダマシの果実の大きさには

採取時期の速い､産地による速い､

あるいは豊凶などによる年変動が

あることも予想される｡

採取果実の重き､長径､厚きの3形

賀相互間の散布図は､図-6､7､8に

示した｡孟さと長嶺の間の坤関が

高く (相関係数0.8794)､次いで薫

さと厚さの開 く相関係数0.7324)､

厚さと長径の閏の相関は高くはなかった (相関係数0.5858)｡相関係数の高かった前二者

魅 麺

図･3 ヒルギダマシ果実のJtさのヒストグラム 図-4 ヒルギグマシ果実の長径のヒストグラム
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針 5 ヒルギグマシ果実の厚さのヒスけ ラム 固-6 ヒルギグマシ果実のまきと長径の珊係
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長

径
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l1- "･. ..i188 21
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厚 さ

図-7 ヒルギグマシ果乗のよきと厚さの肺怖 図-8 ヒルギダマシ果実の厚さと長径の朗嬢

については散布図中に回帰直線を記入したが (図･6､7)､それらの直線の方程式はそれぞれ

y=14.84412.59xとy=8.067+I.440xで示きれた｡なお､図-7の重さと厚きに関するの散布図

中､回帰直線から上方に離れており､重きに比較して厚い果実は､1果実中に2個の種子が入

っていたものであり､この果実は長径に比較しても厚い傾向にあった (図18)｡このよう

に､ヒルギダマシの1果実中の種子は通常1侶であるが､時には2個の種子が含まれるものも

みられた｡
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台湾産のヒルギダマシの発根とその伸長については､正宗2)が詳しく述べているが､今

回ガラス室内のバーミキュライトに播種した果実 (種子)の発根および伸長経過は､図-9

t∴ ∴-_

図-9ヒルギダマシ様子と発芽の様子

l:捕縛当日2:描拝受E1

3-5:】～5退向後8～7:的10通関後

に示した｡子葉の展開と下胚軸の伸長は､

剣皮後速やかに開始するが､発根は種子

の完熟度の速いによるものか､必ずしも

一斉ではなく､遅いものでは2週間以上を

要した く表･4)｡正宗は r幼板が砂土に

書くと24時間以内に､すでに準備してい

た根がはやくも発育して秒土中に闇著さ

せてしまう｣と報告している27｡この点

に関して､今回は詳細な調査は行ってい

ないが､10日日までの発根個体の割合が

淡水86.鳩､汽水64.4%､海水50.02:であり､

17日目にはそれが98.3g､78.0駕､59.3先に増

加したこと､上腔軸の伸長は23日目まで

にくま観察きれなかったことなどから推iRLl

すると､下腔軸は播種後速やかに伸長す

るが (図-9)､正宗が指摘した24時間以

内などのように極めて短時間に発根した

個体は､あまり多くはなかったことが考

えられる｡しかしながら､栗東の完熟の

程度､剰皮してからの下旺軸の伸長と幼

板の発達状態などによっては､発根までの時間にはかなりの個体差があることも予想され

ることから､発根時間についてはさらに詳細な観察が必要とされる｡

絞水､汽水､海水の潅水別発根率は表-4に示tJた｡いずれの群水魚件でも､播種後10日

目には50Ⅹ以上の発根が見られたが､正宗も絹告している通り､海水に比斬して蟻水での発

根が早く2㌧ 腐敗種子を除くと､播種後178日あるいは23日目までにはすべての個体が発

根した｡また､正寮は ｢塩水 (3.5Ⅹ位の塩水)と統水では､塩水に比較して淡水では蘭輔

による腐敗が早かった｣とも指摘しているが2-､今回の結果はそれとは逆に､淡水に比較

して海水では､腐敗種子が多い結果となり､特に播種複52El目には海水で2/3以上の個体が
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義-4 ヒルギダマシ果実 (種子)の鮮水別の発根および発芽率

碓水 種子の状態 lOE3日 17日日 23E柑 32日日 45日日 52日日

抜水 上七封郎F長 -i -I -Ⅹ 25.4X 35.8X 58.OX発 根 86.4 98.3 89.8 62.7 52.5 25.4

兼 発 根腐 敗 13.6 I.7 lO.2 ll.9 ll.9 . 18.6

汽水 上毛封由伸長 64.4 78.0 72.9 20.3 44.1 49,i発 根 50.9 27.I 6_8

未 発 掘疎 放 23.7ll.9 一.720.3 27.1 28.8 28.8 44Il

締水 上8才郎中泉 50.0 59.3 55.6 7.4 14.8 16.7発 根 40.7 13.0- 5.8

淡水は水道水､汽水は淡水:海水=目

深放した｡前述の通り子葉の展開と下脚 由の伸長は射皮後速やかに開始するが､上膝軸の

伸長は播種後23日目まではみられず､しかも32日目までに上月が由が伸長した個体は､淡水

25･4臥汽水20･3X､海水714Xであった｡このように32日目でも､梅水での上腔軸の伸長個体

が極めて少なかったのは､摘接した種子の半分以上(51.9X)が腐赦しためであり､本実数の

ように現場から直接採取してきた梅水を用いる場合には､あらかじめ殺菌剤などによる腐

敗防止処理､頻繁な梅水の取り替え､エアレショーンなどによる通気を考慮する必賓があ

ったことも考えられる｡また､汽水および城水での剣皮の完了が､梅水に比較して早い傾

向がみられたこと､剣皮した果皮は頒期間で容易に分解していたことなどから考えると､

梅水を潅水した果実の腐敗原因の一つとし､果皮の制度が速やかに行われず､しかもその

果皮が腐放しやすかったことが挙げられる｡なお､52日日以降は詳細な嗣査を行ってはい

ないが､上肝軸の52日日以降の伸長は締水および汽水がよく､それに比較して淡水では52

日日以降に上肝軸の急速な伸長がみられなかった｡したがって､ヒルギダマシ果実の割皮

と発根には､脱水の横度が比較的強く影響し､それ以降の根の伸長成長や上腔相の伸長成

長には梅水の溝度が強く関与していることも考えられる｡沖縄県内では､ヒルギダマシは

マヤブシギ同様マングローブの中でも､その前面､すなわち海水濃度の高い立地条件に出

現するが､伊藤らはマヤブシギの発芽を左右しているのは淡水の影響とも示唆しているl)｡

本研究の結果では､ヒルギダマシの発根と上階軸の伸長開始には､必ずしも海水が必寮で

はない傾向がみられたことから､今後､ヒルギダマシの成立立地粂件と種子の発根や成長
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に関する生理的な模作についての詳細な検討が必要とされる｡

直播き種子の発根および流失率は表･5に示した｡オヒルギ､メヒルギ､ヤエヤマヒルギ

のような大型の胎生種子は､種子自体が一種の苗の性格をもっているとも考えられること

から､胎生種子をそのまま挿し付けることによって､比較的容易に稚潜 (実生常)を得る

ことができる｡しかしながら､それらに比較して小型のヒルギダマシの種子では､潮の干

満や小さな波浪でも容易に移動･流失してしまう｡したがって､種子を発振･定着きせる

ためには､何等かの工夫が必要とされる｡伊藤らは lI､ポリ製のザルを伏せ､その中に果実

を播くことによって､その移動･流失を防いでいるが､本研究では寒冷抄とルーブ状に曲

もデた針金とを組み合わせることにより､種子の発根･定着につとめた｡プロットごとの直

描き種子全体の残存率(loo-流失率)は､1.5か月日がプロット1､プロ､ソト2それぞれ87.12:と

81.0駕､4.5か月日には57.1実と51.4窯､7.5か月日は36.7Xと23.紙であり､7.5か月日までは時間

の経過に伴って残存個体数は減少したが､それ以降は減少しなかった｡また､プロットlと

プロット2は直線距離にして15m程度しか離れていないが､プロット1が地形的にはとまんのわ

ずかではあるが高い位置にあることから滞水時間の微妙な速い､あるいは用いた果実の完熟

度の違いによる種子の発根と定着までの時間の速いなどによって､その残存率に迷いが生

じたことが考えられる｡果実の大きさにはかなりのばらつ畠がみられ､重きの最大は4.68､

表-5 直招き持子の発根およU暗矢車

果実の大ささ 果実の状態 プ H ツ ト l プ ロ ッ ト 2
I.5か月 4.5か月 7.5か月 tl.Sわ月 i.5か月 4.5か月 7.5か月 ll.紬 月ゝ

大 上脚 力紳長発 根 40.OZ42.55.0l2.5 80.0Ⅹ7.532.5 57,5r 57.5Ⅹ l3.0‡783 58.5Ⅹ 43.5‡ 43.5Ⅹ発根(食害)流 失 42.5 42.5 8.7 8,734.8 56.5 58.5

申 出 上長封良伸長発 根 l3840947 42.8 37.7 37.7 2.0823 伯.1 21.8 21.6発根(食害)拭 失 lOll l6.940.3 62.3 82.3 2.0l3.7 17.739.2 78.4 78.4

小 91 上田岳特長発 振 36713158921 28.3 22.令 22.6 516 18.i 12..9 l2.9発根(食害)探 究 r7.054.7 77.4 77.4 12.935.5 9.774.2 87.1 87.1

大型;Jiき3,58以上の果実; 申出;重さ2.5%一合.48; 小型;丘さ2.41以下
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最小はLOlであったことから､便宜的に重きを基準に大､中､小に類別したが､その練成割

合はプロット1では大が23.5X､中が45.3X､小が31.2駕であった｡プロット2は仲掛目河口域と

前良川河口域から採取した果実とが混ざってほいるが､金棒としての嫌成削合は大21.5%､

申48.6岩､小29.52であったことから､両プロット間の韓成削合には大書な違いはなかったも

のとみなせた｡果実の大きさ別の残存率は､1.5か月日ではプロット1で大87.5駕､プロット2

で91.3実であり､中のそれは88.3Xと86.3男､小は84.9Xと64.5Xであった｡4.5か月日にはそれ

が67,5と65.2窯､59.7と60.8岩､45.3と25.8岩で､最終的にはく7.5か月以降には)57.5と43.5先､

37.7と21.6窯､22.6と12.9gとなった｡ブ亡トット間での残存率に逢いはみられるが､いずれの

ブtj､ソトでも2.0g以下の小型果実の残存率が低かった｡また､1.5か月日でみると大型果実

では上肝軸の伸長個体がプロット1で40.鴫､プロット2で13.OXに対して､小型果実のそれは

3.8荒と0%であることから､明かに上腔軸a)伸長個体も大型果実が小型果実よりも早かった｡

同様のことは､伊藤らも指摘しており､r播種後66日目の2.5g以上の大型種子の残存率は

87.5完と高車であるが､0.9X以下の小型種子のそれはわずか3XにすぎなかったJと報告して

いる日｡したがって､発根と初期成長には果実の大小が極めて大喪く関与しており､播種

に当たっては､小型の果実は避けて､大型あるいは中型の果実を用いることが望ましいと

いえよう｡

4.まとめ

沖縄産のヒルギダマシの育苗と造林に関する基礎的な賃料を得ることを目的として､果

実および種子の大老さや､その発芽特性等について嗣査を行った｡その結果､ヒルギグマ

シの果実の大きさにはかなりのばらつきがあるが､小型の果実に比較して､大型および中

型の果実の定着率､残存率が高いことを明らかにすることができた｡また､未到皮の果実

は締水に浮くこと､劉皮種子 (種子)は海水に沈むものの､いずれも潮の干満あるいは波

浪により容易に流失することから､干満時における流速の早い立地や波浪の影響が比較的

大きい立地姦件での播種にあたってほ､当然のことながら何らかの流失防止策が必華と考

えられる｡本実験では､寒冷抄による流失防止策を講じて定着きせ､十分な効果がみられ

たが､播種時にはかなりの労力と時間が必要ときれることから､大面横での造林あるいは

事業規模での造林などには､Z.の方法を用いることなどは望むぺくもない｡したがって､

客らに容易な造林方法､すなわち山引さ苗の移植やポット首の移植方法などを確立する必

-91-



要が考えられる｡また､自然状態で生育している実生宙の大部分は､その正体は確認でき

てはいないが食害きれ､このことにより著しく成長も抑制されている｡今回は食害防Lt:局

の寒冷抄を用いることにより､ある程度の食害防止につとめたが､今後は食害がどような

動物によるものかを明らかにし､簡単で有効な食害防止策の確立も望まれる｡
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ヒ }レギ ダ マ シ の 育 苗 と 建 株 とこ
関 す る 基 礎 日勺研 究 く 工Ⅰ)

- と:り 木 ､ 事申 しノ木 の 可 台巨J性 と
二二 ､ 三 の 移 植 プぎゃ蓋 の 検 昏オ -

馬場無季･中須賀常雄 ･佐藤-紘

1.はじめに

マングローブ林くmangrove)の構成樹種であるヒルギダマシ(Avicennia担旦吐担くForsk.)

vierh.)の育苗と遣林に関する基礎的資料を得るために､研究を推し進めており､前細目で

は､ヒルギダマシの種子 (果実)とその発芽特性､直播き種子の残存率等について柏脅し

た｡木綿では､ヒ)LJギダマシのとり未､挿し木による無性繁殖の可能性と､山引蕃苗の移

植およびポット苗の育苗とその移植の可能性について述べる｡

2.調査および実験方法

1)挿し木

挿し木は､西表島船端湾岸域のヒルギダマシの自生地に近接した砂泥地と､琉球大学農

学郎のカラス室内の鹿沼土を入れたプランター(58×19×18cm)で行った｡挿し穂は､1987

年6月28[]に前良川河口域で採取し､挿し穂の長さは25-30cm､着葉数は2-4枚､切口は楕

円切り返LJとした｡穂作りは､船捕湾岸域に挿し付けたものは採樺当日､ガラス室内のも

のは､沖縄本島に持ち帰った後の6月29日に行った｡挿し穂はホルモン処理として､インド

ール酢裁く200ppm)､インドール酪軟く200ppm)､ナフタリン酢酸(200ppm)､無処理とtJて水

道水にそれぞれ一晩損漬した｡発根の確認は､舶浦湾岸域ではIl月13日に､ガラス室内のも

のについては12月5E】に行った.

2)とり未

とり未む=987年6月27日に､船浦湾岸域に生育する樹高2-3m内外の母樹を用いて行っ

た｡方綾は環状剣皮の後､湿らせたミズゴケを十分に巻き､その上を黒色のビニールで葎

う､通常の空中とり末法によった｡発振の確認は､約4.5か月後の11月13日に行った｡

-93-



3)山引き苗の移植

山引書首の採取は､1986年12月5日に仲間川河口域､1987年10月17E)に前良川河口域で行

った｡1986年採取の菌は､採取後､一晩水道水に浸漬し､1987年採取のものは採取後､一

塊海水に浸漬した｡移植は､前述の舶浦湾岸の砂泥地とL/､活着率および残存率の確認は､

前者については1987年1月16日､3月19日､7月14[=こ､後者については､1987年11月14日､12月

11日､1988年1月15日に行った｡

4)ポットの育成と移植

ポット首を育成するための種子の採取は､1987年の山引き首の採取日と同じ10月17日に､

前良川河口域で行い､琉球大学農学部に持ち帰った後､バーミキュライトを入れた方形の

ジフイーポット(上面5×5cm､底面3.5×3.5cm､深さ6cm)に播種した｡濯水は常にポット

の下鴇から約2cm程度が浸清している程度とし､滅水に応じて適宜水道水のみを推水した｡

ポット常の移植臥 その生育にばらつきがみられたので､1987年11月13日と12月11日の2回

に分けて行った｡沖縄本島内にはヒルギダマシが自生していないので､首の移植地は西表

島､舶捕湾岸域の砂泥地とした｡音大は､輸送前日にlポットずつポリエチレンの掛 こ簡単

に封入した後､携帯用アイスボックスに入れ､石垣島までは空軸､石垣島から西表島まで

は船で軸送した｡ポット首は､輸送翌日の干潮時に､ポットごと植栽し､前相同積り食害防

止用の寒冷抄で覆った｡活着率 (残存率)は､11月に移植したものは12月11日と1988年1月

15日､12月に移植したものは1月15日に調査した｡

3.結果および考察

1)挿し木およびとり未について

-鰍 こ種子を用いた有性緊掛こ比較して､とり未､挿し木あるいは接ぎ木などの無性来

秋 ま､種子の豊凶にかかわりなく､しかも親の遺伝的な形質をそのまま受け姓ぐなどの利

点がある｡ヒルギダマシの挿し未は､ホルモン処理と挿し付け場所 く舶浦湾岸域の砂泥地

とガラス室内の鹿沼土)の速いに関係なく､発根は認められず､比較的挿し木が困難な樹

種と考えられた｡しかしながら､挿し木は一般に挿し付け時期､穂取り部位などにより､

その発根に大きな違いもあることからtさらに挿し付け時期や横取り部位などについての

検討も必寮ときれる｡

とり未 (空中とり未)は､25箇所のとり禾即位のうち､図11に示した形態で3箇所から発根
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i/た｡この発根部位の削合を､単純に計算すると12%の発根率である｡しかしながら､それ

ら3箇所の発根那位は､いずれも地上10cm以下であり､表llにみられるように樹高および地

階径から推測すると比較的若齢の母樹であった｡また､母樹の生育立地条件からみると､25

箇所のとり太郎位のうち､潮の干満で日に一度は冠水するであろう地上50cn7以下の即位が

13汝所であった｡これら日に一度は冠水する部位､13箇所に対する発根率を求めると23Xと

なる｡また､発根調査時には兼発根であったが､さらに時間をかけると発根の可脂性がある

と思われる部位が3績所とまど観察され､その部位もすべて地上50cm以下であった｡これらの

ことから､ヒルギダマシのとり木は､若齢の母樹を用い､しかも日に一度は冠水するなど､

とり木部位が乾燥しなければ､比較的容易にとり木が可能と考えられる｡しかし､ヒルギ

グマシの発根は､図-1にみられるように1-2本の直径1cm程度の大根のみの発根であり､親

板の発根はみられなかったことから､それら発根個体を親木から切り離した移植後の成長

について､さらに検討が必雫と思われる｡

図･1 とり木によるヒルギダマシの発根の形態
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表･1 とり未母樹の形賀､とり木酢位と発振車

母 樹 樹 高 地隙埋 とり禾泣所の敷 発振箇所数 発根箇所の高さ

1 160C月 9cd 3 0 地上10cm
2 lt10 7 3 0
3 50 2 5 1
4 160 10 3 0 地上3cm､5cFは5 30 2 3 2
8 120 4 3 0

2)山引蕃首の移植とポット首の移植について

山引導苗の移植の結果は､表･2に示した｡1986年に山引いた首と1987年に山引いた首の

どちらも､時間の経過にともなって残存率は減少した｡しかしながら､1986年山引き苗の

移植後42E]目 (1987年1月､16日)と､1987年山引善首の移植後54日日(1987年12月1日])以降

義-2 山引き首の移植後の残存率

山引き年月日 1986年12月5日

調査年月日 1987年1月18日 1987年3月19日 1987年7月14日

残存率 25.4Ⅹ l9.2芳 9.2芳

枯死率 74.6 80.8 90.8

山引き年月日 1987年10月17日

調査年月日 1987年11月14日 1987年12月11日 1988年1月15日

残存率 80.0芳 58.6X 53.6Ⅹ

の残存率を比較す

ると､明かに後者

の残存率が高かっ

た｡このことは､

1986年の山引き時

期が遅く､移植の

適期ではなかった

ことも考えられる

が､山引き後､移植

までの常の取り扱

いの速いに主因す

るものと思われる｡

すなわち､1986年

の山引き苗は移植までの1晩､淡水(水送水)浸漬されており､この軌 こ板にかなりの褐変が

みられたのに対し､1987年の山引卓苗は､1暁梅水中浸漬されていたことから､わずかな褐変

しかみられなかった｡この褐変が移植後の活着､すなわち残存率に大きな影響を及ぼした
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ものと推測される｡ 板の褐変がどのような模作で生ずるのかiま､不明であるが､山引き直

後よりわずかに褐変がはじまり､時間の経過にともなって､それが著しくなる傾向にあり､

空気中あるいは域水中ではそれが顕著で､緯水中ではさほど著しくはなかった｡

･it､ソト首の移植結果は､衰-3に示した｡11月に移植したものと12月に移植したものとで

は､残存率が異

なっていた｡前

者では､調査期

間中に4.2東レか

枯死しないのに

対し､後者では

30X以上の枯死が

衷･3 ポット首の移植後の残存率

移植年月日 1987年11月13日 1987年12月11日

調査年月日 1987年12月11日 1988年1月15E] l閑8年1月15日

残存率 97.9Ⅹ 95.8男 66.7X

みられた｡この

ことは前者に比較して後者の供試種子が活力がなかったこと､あるいは移植適期を適した

ことによるもの考えられる､｡

ポット首と山引き首とを比較すると､残存率の高かった1987年山引き首の残存率に比較

しても､明かに移植したポット首の残存率が高かった｡ヒルギグマシの種子は､メヒルギ､

オヒルギ､ヤエヤマヒルギなどの胎生種子に比較して､小型の半胎生種子であることから､

潮の干満あるいは波浪などによって容易に流失し､その生育立地条件から考えても直様章

による青首が穀しい樹種である｡したがって､その育苗には何等かの工夫が必寮ときれ､

前相では日､寒冷妙とルーブ状に曲げた針金を用いることにより､ある程度の効果をあげ

ることができた｡しかしながら､この方法では､多大の労力と時間が必要ときれ､事業規

模での植栽には用いることができない欠点がある.また､山引書首の利用は､着果量が多

く､十分な天然生黄生首が確保で章る果実の豊年には､ある程度の対応も可魚篭と考えられ

る｡しかしながら､ヒルギダマシの果実の豊凶周期は確認されていないが､これまでの観

察では､必ずしも毎年豊年とはなら削 ､傾向がある｡しかも前述の通り､果実は容易に流

失することから､たとえ豊年であっても､所定童の首を山引くことはなかなか容易ではな

い｡その点､かソト育苗は､果実 (種子)さえ鰍菜でさるならば､その発芽率は高いこと

から､比較的容易に所定量の首を養成できることになる｡また､ヒルギダマシとま汽水域と

いうきわめて特殊な立地条件に生育する樹種でありながら､初期の発芽および成長には汽

水あるいは梅水を必要とせず-'､淡水のみでも容易に青首可能であり､育苗については､大
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きな問題点はないものと考えられる｡ポ ット育苗は､山引善苗に比較すると､労力や経費

の面で割高になることは事実であるが､ヒルギダマシのような極めて流失しやすい環境集

件下で生育する樹種の育苗には有効な育苗方法といえよう｡

4.まとめ

沖縄産のヒルギダマシの育苗と造林に関する基削 りな資料を得ることを目的として､と

り未､挿し木､山引尊苗の移植､ポット育苗を試みた｡その結果､挿し木では発根しなか

ったが､とり未は若齢の母機を用い､乾燥に注意すると比較的容易であることがわかった｡

山引き苗の移植も可能であるが､山引牽後､移植までの間､梶の褐変に注意をする必嚢が

あるものと思われ考｡ポッ日管の育成は比較的容易であり､淡水潜水での育苗後､移植し

ても大重な問題はなく､晴着奉もよかった｡ヒルギダマシのように比卿 gJJ､班の果実 (種

辛)で､しかも容易に流失しやすい立地集件に生育する樹種の育苗には､何等かの工夫が

必章ときれるが､多少割高になっても､朗､ソト育苗による苗の生産が､一番成功率が高い

ように思われ､本研究によりヒルギダマシの育苗から移植まで一応の目安が得られたもの

と考えられる｡今後は､移植後の成長と､その生育特性に関する調査を行うとともに､簡

単な食害防止策の確立が急がれる｡
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