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平成20年度全国学力・学習状況調査沖縄県結果の検討

一中学校について－

藤原幸男＊

AStudyonResultsofNationalAcademicAbilityTestand

NationalLearningConsciousnessReport2008ofOkinawaPrefecture，s

JuniorHighSchoolStudents

YukioＦＵＪＩＷＡＲＡ

はじめに 示されるような新学力の形成への誘導を意図した

ように思われる。

沖縄県の20年度結果は、19年度に引き続き依然

として全国最下位ではあるが前回と比べて８科目

のうち６科目で差が縮小した。同調査では、学力

調査と合わせて、児童・生徒質問紙調査、学校質

問紙調査が実施された。これによって、生活・学

習についての児童・生徒の意識と実態、学校での

取り組みについての意識と実態がデータとして明

らかになった。

本論文では、中学校に絞って、まず生徒質問紙・

学校質問紙の調査結果にもとづいて沖縄県生徒の

学習状況と学校の取り組み状況をみていき、課題

を明らかにする。次に、中学校「国語」「数学」

の問題に即して問題内容の分析と沖縄県結果を検

討していく。最後に、この両者を関連づけて考察

する。

文部科学省は生徒の学習・生活状況と学力調査

の点数の相関をみていき、そこから学習習慣、家

庭のしつけをベースにした学校と家庭・地域の連

携に軸を置いた分析に比重をかけ、家庭の学習・

生活状況の改善に学力向上の解決策を見出そうと

している節がある。このようなアプローチは一定

の有効`性は持つが、そのアプローチが強調される

と、そこからはみ出す学習指導独自の問題が排除

される危険'性があることを指摘する。

平成20年度全国学力・学習状況調査（以下、２０

年度）が小学校６年生・中学校３年生の全員を対

象にして2008年４月22日に実施され、その結果が

同年８月30日に新聞紙上で発表された。この調査

は、国語と算数・数学の「問題Ａ（主として知識)」

と「問題Ｂ（主として活用)」についての学力調

査と、児童・生徒質問紙調査および学校質問紙調

査からなる。

２０年度は問題の水準が高く、難しく、全国平均

でみると平成19年度全国学力・学習状況調査(1)

(以下、１９年度）と比べると著しく低くなってい

る。中学校についていえば、全国平均正答率は、

中学校国語Ａで－８０点、中学校国語Ｂで－１１２

点、中学校数学Ａで-8.8点、中学校数学Ｂで-1

1.4点と、大幅に低下している。難易度の変更に

ついては、「学力テストの狙いは、日本の子ども

の全体的な学力水準を把握することだったはず。

調査のたびに問題の難易度が変わっては、結果を

政策に反映させることは難しい」（荒井克弘)(2)

という批判がある。たしかにこのような批判は免

れないが、それにもかかわらずあえて難易度を上

げたのは、今回の学力テストにＰISA（ＯＥＣＤ

生徒の学習到達度調査）および新学習指導要領を

意識した新しいタイプの問題をもりこみ、そこに
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Ｉ生徒質問紙調査・学校質問紙調査 ない」「あまりしていない」が合わせて28.7％で、

全国平均18.5％と比べて「していない」率が大幅

に高い。しかし、１９年度は「していない」「あま

りしていない」が33.7％であり、これと比べると、

少し（5.0％）よくなっているといえる。

宿題をどう考えるかだが、宿題がないと勉強し

ないようでは困るし、自主的な勉強の態度を育成

することが大切である。とはいえ、授業の限られ

た時間だけでは学習の発展と定着は不十分である。

授業の内容と結びつけて学習の動機づけ・学習の

定着を図る上で、さらには学習の習慣化の一環と

して宿題は重要である。教師が家庭学習の課題

(宿題）を与えている割合が全国平均より低い

(国語の指導で、29.7％＜全国平均37.7％＞、数

学の指導で、35.5％＜全国平均49.9％＞）ことも

関係しているかもしれないが、「宿題をしていな

い」率の多さは勉強時間の短さと合わせて、気に

なるところである。

「家で学校の復習をしている」については、

｢している」が19.8％で、全国平均12.4％よりも

高い。「家で学校の予習をしている」は、「してい

る」が全国平均と同程度で、沖縄県の生徒は家で

復習型の勉強をしているといえる。

「学習塾（家庭教師を含む）で勉強しています

か」については、沖縄県は「学習塾に通っていな

い」の割合が高い（43.7％・全国平均は35.8％)。

ただし、１９年度と比べると、「学習塾に通ってい

ない」は8.9％減少していて、全国平均の減少

(4.4％）と比べると２倍近く減少している。全国

最下位の報道を受けて、学校に期待するよりは学

習塾に通わせる、あるいは自主的に塾に通うとい

う短絡的.`性急的な行動を取った保護者・生徒が

多くなっていることを示している。

（２）授業の好き・嫌い

「国語の勉強は好き」は「当てはまる」が182

％で、全国平均19.6％とあまり変わりない。「ど

ちらかといえば好き」を合わせて54.3％（全国平

均552％）は低いが、全国平均とあまり変わりな

いと言わざるを得ない。「数学の勉強は好き」は

｢当てはまる」が27.7％で、これも全国平均25.8

％よりやや高いがあまり差がない。「どちらかと

いえば好き」を合わせて55.5％（全国平均52.8％）

で、国語よりは「好き」が高いが全国平均と比べ

１．生徒質問紙調査

全国学力・学習状況調査は、質問紙調査によっ

て生徒の学習状況を調査している。調査内容は、

生活習慣、学習習慣、地域の自然・歴史・行事へ

の関心・参加、道徳意識・行動、総合的な学習の

時間、国語授業と勉強方法、数学授業と勉強方法、

学力調査の解答時間の十分さなどについてである。

19年度の99問と比べると、２０年度は75問と少なく

なっているが、それでも分量が多く、内容的に多

岐にわたっているために回答が直感的になり、ま

た期待される内容を意識して回答したのではない

かと思われる節もあるし、そういう指摘もある

(3'。しかし、学力調査の成績上位県・下位県の

回答状況をみると、注目を引く項目のいくつかに

おいて上位県は高く、下位県は低くなっている。

実態は中学校担任教員などからの聞き取りや他の

類似調査をもとに検討する必要があるが、他県の

回答状況から、ある程度は実↓情を反映していると

も見ることができる。以下では、特徴のある項目

について述べることにする。

（１）学習習慣

「学校に持っていくものを前日か、その日の朝

に確かめている」については、沖縄は「している」

が55.9％で、全国平均64.4％と比べると８５％低い。

この確かめの低さが忘れ物となって現れ、学習へ

の準備・対応の不十分さとなっている可能性があ

る。「平日（月～金曜日）１日あたりの勉強時間」

は、「全くしない」「30分以内」「1時間以内」が

合わせて43.3％で、全国平均34.6％と比べて8.7％

高く、「家に帰ってあまり勉強しない」子どもが

多い。しかし、１９年度と比べると、「全くしない」

が15.4％から9.4％に減っており、周りからの注

意喚起もあり、少しよくなっているといえる。

「土・日曜日１日あたりの勉強時間」は、「全

くしない」「１時間より少ない」が合わせて51.2

％で、全国平均37.6％と比べて著しく高く、平日

よりも士．日曜日のほうが「家に帰ってあまり勉

強しない」子どもが多い。部活で忙しいためか、

それとも土日は勉強しないものと考えているのか、

もう少し掘り下げて聞いてみる必要がある。「家

で学校の宿題をしている」については、「してい
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てそれほど大きな差はないといってよい。

なぜ「好き」なのかは、不明である。とくに学

力調査の数学「Ａ（理解)」「Ｂ（活用)」ともに

全国平均よりも成績が低いのに、数学が「好き」

という子どもが多いのはなぜなのか。数学の楽し

さがわかって、それで好きなのか。それともドリ

ル訓練である程度点が取れる、結果がはっきり出

るからなのか、もう少し調べてみる必要がある。

（３）授業の理解

「授業がよくわかる」については、「国語」は

｢当てはまる」「どちらかといえば当てはまる」を

合わせて64.8％で、全国平均（668％）と比べて

あまり差がない。「数学」は、「当てはまる」「ど

ちらかといえば当てはまる」を合わせて63.2％で、

これも全国平均（65.5％）と比べてあまり差がな

い。３分の２程度の生徒が授業をわかっていると

答えている。１９年度と比べると、国語・数学いず

れも2.6％高くなっている。

これについては、学力調査の「数学」（｢Ａ（理

解)」「Ｂ（活用)｣）は共に全国平均と比べて10点

以上低いことを考えると、基礎概念・知識の理解

が足りないし活用の力も不足していると考えられ

るが、それにもかかわらず、他府県と同じくらい

｢授業がよくわかる」と回答しているのはなぜな

のか、検討が必要である。低いレベルで「よくわ

かる」と回答しているのか、「よくわかる」の中

身を検討し、授業の内実にせまる必要がある。

（４）「最後まで解答の努力」

「最後まで努力した」は、国語の「解答を文章

で書く問題」では59.1％であり、全国平均と比べ

ると4.2％低くなっている。19年度の全国平均と

の差が６５％あったのと比べると、差が少し縮小

している。１９年度の結果を受けて、学校現場での

｢文章を書く」指導の強化が反映しているのかもし

れない。数学の「解答を言葉や式を使って説明す

る問題」では37.5％であり、問題が難しかったせ

いか、国語と比べて低くなっている。全国平均と

比べると、５２％低くなっている。（19年度は、数

学についての設問はなかった)。粘り強く問題を

考え解答する態度が少し弱いといえる。

とくに数学で少し差が大きいといえる。「数学

の問題の解き方がわからないときは、あきらめず

にいろいろな方法を考えますか」の質問では全国

平均よりも高いのと比べると、「言葉や式を使っ

て説明する問題」が他県よりも苦手なのかもしれ

ない。

（５）解答時間の十分さ

２０年度は全体的に問題が難しくなっているため

に、解答時間が「やや足りなかった」「足りなかっ

た」の回答が多い。むずかしいのは全国同じだが、

沖縄の生徒を見てみよう。

「国語Ａ」は「やや足りなかった」14.4％（全

国平均7.5％)、「足りなかった」4.0％（全国平均

1.9％)、「国語Ｂ」は「やや足りなかった」29.9％

(全国平均24.8％)、「足りなかった」11.7％（全

国平均6.4％）と、「国語Ｂ」の「やや足りなかっ

た」をのぞいて、全国平均の約2倍になっている。

｢数学Ａ」は「やや足りなかった」17.3％（全国

平均８１％)、「足りなかった」5.8％（全国平均2,2

％)、「数学Ｂ」は「やや足りなかった」２８２％

(全国平均23.4)、「足りなかった」15.3％（全国

平均7,4％）と、これも「数学Ｂ」の「やや足り

なかった」を除いて２倍を越える数となっている。

「解答時間の足りなさ」は授業と関わって何を

意味しているのだろうか。授業でこのような問題

に出会ったことがなく、解くのに時間がかかった

のか。授業で出会ったことはあるが、印象に残っ

ていなくて、問題の理解の仕方、解き方を忘れて

しまっているのか。それとも、これまでの授業で

は扱ったことがない新傾向の問題なので、解くす

べがなかったということなのか。「解答時間の足

りなさ」の背景を見きわめる必要がある。

２．学校質問紙調査

全国学力・学習状況調査は、学校質問紙調査に

よって学校の取り組み状況を調査している。この

調査も、生徒質問紙と同様に多岐に渡っていて、

分量も95項目と多い。具体的には、教員の見た生

徒の授業内外の姿、就学援助・発達援助の必要な

生徒の割合、コンピュータ・学校図書館などの学

校施設の充実度、授業において教員の指導の仕方、

19年度全国学力・学習状況調査の活用、国語の指

導についての個別的な事項、数学の指導について

の個別的な事項、学校の`情報公開と校内研修など

を質問している。これも、生徒質問紙調査と同様

に公表されるので、回答する学校にすれば、都合

－９１－
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の悪い回答はしない、期待される回答を意識して

差しさわりのない回答をするという志向性は否定

できないところである。

上記のような問題点が危倶されるが、多くの学

校は予想以上にまじめに回答しているようである。

上位県と下位県の回答を見ると違いが見られ、上

位県はそれなりの取り組みをしていて、下位県は

取り組みが足りないようにも見える。沖縄県の学

校質問紙調査のうち、特徴的な項目をみてみたい。

（１）授業風景

「第３学年の生徒は、熱意を持って勉強してい

るか」については、全国平均と比べて、「そのと

おりだと思う」は全国平均（179％）より少なく、

12.0％であり、「どちらかといえば、そう思う」

が高く、71.6％（全国平均67.2％）である。平成

19年度の回答と比べると、「どちらかといえば、

そう思わない」が4.2％ほど減っていて、相対的

に「どちらかといえば、そう思う」が多くなって

いる。

「そのとおり」だとは言えないが、力】といって

｢そうとも思わない」ともいえず、「どちらかとい

えば、そう思う」に回答が集まったのだろう。全

国平均と比べてみると、それほどではないにせよ、

やや熱意が足りないという印象を持っているよう

である。

「生徒は、授業中の私語が少なく、落ち着いて

いるか」についても、「第３学年の生徒は、熱意

を持って勉強しているか」と同じ傾向にあり、

｢そう思う」は29.7％（全国平均44.0％)で、１５％

近く低い。「どちらかといえば、そう思う」は

63.2％（全国平均47.2％）で、これもやや私語が

多く、落ち着きがないという印象をもっているよ

うである。19年度の回答と比べると、「どちらか

といえば、そう思わない」が5.9％と半減してい

て、相対的に「どちらかといえば、そう思う」が

多くなっている。これについても、１９年度よりも

やや改善していると認識しているともいえる。

これも、「そのとおり」だとは言えないが、か

といって「そうとも思わない」ともいえず、「ど

ちらかといえば、そう思う」に回答が集まったの

だろう。全国平均と比べてみると、それほどでは

ないにせよ、少し私語が多く落ち着きが足りない

という印象を持っているようである。

（２）経済的困難・学習困難な生徒の割合

この項目は19年度と20年度とで選択肢の設定が

ちがっていて、２０年度では「１０％以上、３０％未満」

を「10％以上、２０％未満」「20％以上、３０％未満」

に細分化している。就学援助を受けている生徒の

割合は、２０年度は「在籍していない」が129％

(全国平均8.3％）で、19年度15.0％（8.7％）と比

べると少なくなっている。また「10％以上、２０％

未満」が368％（全国平均28.8％)、「20％以上、

30％未満」が14.2％（全国平均１０．６％）と増えて

いる。このことは、全国平均と比べて、沖縄は、

就学援助を受けている生徒の割合が高いと学校は

認識しているということを意味している。文部科

学省は、就学援助を受ける子どもの割合が高いほ

ど、正答率が低い傾向にあることを認めており、

格差是正への対策が必要である(4)。

「通常学級に在籍している生徒のうち、発達障

害による困難を抱えている生徒の数」は、「在籍

していない」は全国平均よりも高いが、１９年度と

比べると少し少なくなってきている。在籍者では、

｢６人以上、１０人以下」が14.2％（全国平均１１４

％)、「21人以上、４０人以下」5.2％（全国平均2.0

％）と、全国平均と比べて多い。少しずつ困難な

生徒が事実として増えていると、学校は認識して

いるようである。

（３）授業の指導

「生徒の様々な考えを引き出したり、思考を深

めたりするような発問や指導｣、「生徒の発言や活

動の時間を確保して授業を進めていますか」につ

いては、不十分である。「よく行った」の割合が

前者9.0％（全国平均17.0％）、後者15.5％

(22.9％）と低い。全国平均と比べると、いずれ

も「よく行った」がかなり少なくなっており、

｢あまりやっていない」が前者18.1％（全国平均

111％)、後者11.6％（全国平均8.3％）と多い。

とりわけ、前者の「多様な考えの引き出し」「思

考を深める発問・指導｣に課題がある。

ただし、生徒質問紙では、「普段の授業で自分

の考えを発表する機会が与えられている」につい

ては、33.5％（全国平均28.8％）が「当てはまる」

と答えており、生徒は意外に肯定的に受けとめて

いて、教師と生徒の間に認識のズレがある。

国語の指導について、「書く習慣をつける授業」

－９２－
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｢様々な文章を読む習慣を付ける授業」「漢字・語

句など基礎的・基本的な事項を定着させる授業」

が不十分である。全国平均は29.8,22.0,57.0％

と低いが、沖縄県はいずれも「よく行った」で全

国平均より６８％、5.2％、15.7％低く、全体に

｢どちらかといえば、行った」にとどまっている。

数学の指導において、全国平均と比べて、「実

生活における事象との関連を図った授業」は、沖

縄県は「あまり行っていない」が53.5％と高く、

全国平均と比べて6.0％高い。「計算問題などの反

復練習をする授業」は42.6％と半数近いが、全国

平均と比べて7.0％低い。「どちらかといえば、行っ

た」にとどまっている。

「国語の指導」において、「補充的な学習の指

導」は全国平均（16.2％）より「よく行った」が

高く（25.2％)、「発展的学習の指導」は「あまり

行っていない」が53.5％（全国平均47.1％）で高

い。「数学の指導」においても、「補充的な学習の

指導」は全国平均（30.6％）より「よく行った」

が高く（36.8％)、「発展的学習の指導」は「あま

り行っていない」が46.5％（全国平均38.2％）で

高い。生徒の実態を考慮して、どちらかといえば

｢補充的な学習の指導」に力を入れていることが

伺える。

（４）家庭学習の指導としての宿題付与

①国語の指導としての家庭学習付与

国語の家庭学習の課題付与については、「よく

行った」が29.7％（全国平均37.7％）で、全国平

均と比べると沖縄は8％低い。また、１９年度と比

べると、全国平均では「よく行った」が3.4％増

えているのに対して、沖縄は1.6％増と増え方が

少ない。取り組みの進度が遅いようである。

「国語の指導として、家庭学習の継続的実施や

習慣づけを図るために家庭学習の課題を与えてい

た」は、「当てはまる」が36.1％（全国平均39.8

％）で、やや低い。「国語の指導として、授業の

内容の定着を図るために家庭学習の課題を与えて

いた」は、31.0％（全国平均36.4％）で、低いと

いえる。

国語における「授業内容と関連させて、調べた

り、発展的に考えさせたりするために家庭学習の

課題を与えていた」については、全国平均（14.4

％）よりも「当てはまる」が少し高い（19.4％）

が、まだ低く、これからの課題である。

このように見ると、国語の指導において家庭学

習の課題付与はあまりされていないようである。

国語という教科の性格から、何を課題として出す

かが見えていないのかもしれないし、国語の家庭

学習は自主性にゆだねるという考えがあるのかも

しれない。しかし、継続的実施や習慣づけという

観点からは、授業と関連づけた意味のある宿題を

出し、力を付けていくことを方法的に具体化し、

実践することが課題となる。

②数学の指導としての家庭学習付与

数学の家庭学習の課題付与は、全国平均が43.3

％（20年度）なのに対して、沖縄は25.8％（20年

度）と著しく少ない。１９年度から20年度への変化

をみても、全国が3.8％増に対して、沖縄は2.3％

増にとどまり、取り組みが進んでいない。数学は

積み重ねの効果が大きい教科であり、学力テスト

の数学の成績が全国平均と比べて著しく低いのも

課題付与の不足が大きいと言える。意識的に課題

付与を行うことを考える必要がある。

「数学の指導として、家庭学習の継続的実施や

習'慣づけを図るために家庭学習の課題を与えて

いた」は、「当てはまる」が37.4％（全国平均

42.1％）で、低い。「数学の指導として、授業の

内容の定着を図るために家庭学習の課題を与えて

いた」については、「当てはまる」は全国平均

49.9％に対して、35.5％と特に低い。これも先に

指摘したように、蓄積の効果を生み出せずにいる

のであり、意識的な課題付与を考える必要がある。

「数学の指導として、生徒が行った家庭学習の

課題について、評価・指導を行ったか」に、「よ

く行ったか」は全国平均48.3％なのに、沖縄は

40.0％と低い。国語も同様で、全国平均は48.6％

なのに、沖縄は43.9％にとどまる。課題付与を行っ

た場合でも、多忙なせいか、そのあとの評価・指

導があまりできていない点に問題がある。

③保護者への働きかけ

「保護者に対する生徒の家庭学習を促す働きか

け」については、「よく行った」「どちらかといえ

ば、行った」はほぼ全国平均並（国語の指導は、

合計で沖縄県67.7％、全国平均66.6％、数学の指

導は、合計で沖縄県63.3％、全国平均66.8％で、

数学がやや低いが、大きな差ではない）である。
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にもかかわらず、生徒の家庭学習実施状況がよく

ない（｢家で学校の宿題をしている」は沖縄県

44.4％、全国平均53.8％、「授業時間以外の勉強

く平日＞」は「１時間以内」は沖縄県43.3％、全

国平均34.6％）のは、中学３年生の時期は保護者

の言うことを聞かないのと、沖縄における家庭の

経済的・精神的余裕のなさ、教育・生活環境の悪

さが関係しているのかもしれない。

④宿題の限界性

ただし、宿題については、異論もある。「統計

的分析を加えてみると、学力と最も相関が大きかっ

たのが家庭学習指導の状況（宿題の頻度など）で

ある。家庭学習指導に力を入れている県ほど高学

力を示す。／ただ、家庭学習指導が関係するのは、

知識・技能を中心に測定するＡ問題の平均正答率

で、知識・技能を「活用」する力を問うたＢ問題

の平均点とは有意な関連を持たない。さらに家庭

学習指導の徹底はＡ問題の「平均点」を押し上げ

る一方、同時に児童間の学力のばらつきを大きく

している。…･家庭学習指導の充実は効果をもた

らす可能性を持つが、それだけでは十分ではない

ということである。これとは別にＢ問題に対応し

た指導と、学力低位層に焦点づけた底上げ指導の

必要性が見えてくる｡｣(5)

そうだとすると、知識の定着だけではなく、知

識の活用のための指導の充実が必要だし、そうし

た観点からの宿題指導も必要になる。

（５）平成19年度全国学力・学習状況調査の活用

全国学力・学習状況調査については、結果の判

明が調査時点と時間的に間隔があきすぎていて、

活用しにくいという問題がある。しかし、適切に

活用すれば、学力調査は基礎と活用の点で学校で

の指導に役立て、学力形成につなげることができ

る。この点で、学校現場における学力調査の位置

づけ・活用の仕方がどのようになっているかは重

要になる。

沖縄の場合、「自校の結果を分析し、指導計画

に反映」については、ほぼ８割が行っているが、

まだ全国平均と比べて6.6％低い。「結果を分析し、

具体的な教育指導の改善に活用」については、ほ

ぼ7.5割が活用しているが、まだ全国平均と比べ

て8.1％低い。

「学校全体での活用」については、大幅に遅れ

ている。全国平均が71.4％なのに対して、５４８％

であり、16.6％低い。「授業での調査問題の活用」

については、かなり高い。どのように活用したか

は不明である。「指導計画や取り組みを検討する

にあたり、平成19年度の調査結果や報告書の内容

を参考にしたか」は７割以上と高いが、全国平均

と比べると5.4％「活用」が低い。

これらをとおしてみたときに、沖縄県の中学校

では、平成19年度全国学力・学習状況調査の活用

はあまり進んでいないといえる。

Ⅱ学力調査

１．中学校「国語」「数学」の平均正答率

２０年度の中学校「国語」「数学」の平均正答率

は次の通りである。

中学校「国語Ａ」・･沖縄67.8％全国７３６％

差5.8％（19年度は、7.3％）

中学校「国語Ｂ」・･沖縄54.0％全国60.8％

差６．８（19年度は、8.0％）

中学校「数学Ａ」・･沖縄４９６％全国63.1％

差13.5％（19年度は、14.7％）

中学校「国語Ｂ」・･沖縄38.0％全国４９２％

差112％（19年度は、13.0％）

１９年度に引き続き、すべての教科・科目で、全

国最下位である。しかし、全国平均との差は、少

し縮まった。－これが結果である。

三村和則は「全国との差が縮小されたように見

えるのは『錯覚』に過ぎない。問題が難しくなり、

全国的に平均正答率が８－１６ポイント下がったか

らそう見えるだけだ｡」(6)と指摘している。確か

に全国的に平均正答率が下がったために、前回ほ

どは下がらなかったということは考えられる。

しかし、学校現場での取り組みが全くなかった

ともいえない。目に見える成果まではいたってい

るとは言いがたく、各教育委員会、学校現場で取

り組みが始まったばかりで、教育庁の感想に、

｢対策は始まったばかり。徐々に成果が上がれば

と思う」（仲村県教育長）（2008年８月30日)、「粘

り強く問題を解くよう子どもたちに呼びかけた。

それが全国との差を縮めたいちばんの要因では」

(仲村教育長、「読売新聞」2008年８月30日)、「本

年度の結果について、行政は一様に『時間がなかつ
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た』と口をそろえる。沖縄県教委義務教育課は

『最後まで粘り強く解くなど意識の変化は見られ

たが、対策の結果は１年間取り組んだ次年度にあ

る程度見ることができるだろう」（｢新報」2008年

９月２日）という感想がある。

１９年度での全国最下位の結果に全県的ショック

を受けて、学力に対する県民の関心が高まり、わ

ずかだが、県教育委員会および市町村教育委員会、

各学校でこの間取り組んできた成果が現れたとい

う側面もないことはない。この取り組みの成果が

どの程度反映されているかはデータを仔細に分析

しないと言えないが、県民の意識が高まり、様々

な取り組みがはじまりつつある、ということは押

さえておいてよいのではないか。

ただし、中学校数学「Ａ（知識)」「Ｂ（活用)」

での11ポイント以上の差があり、次にあげる正答

数分布において、得点下位層に分布の偏りがある

のは、重要で本質的な問題であるといえる。抜本

的な対策を講じる必要がある。

E＆■分布グラフ（■■Ｚ色■，■■：頂●）
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図２調査結果(沖縄県・生徒く公立>）・「国語Ｂ

主として活用」
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（１）正答数分布状況

沖縄県中学校「国語Ａ」「国語Ｂ」「数学Ａ」

｢数学Ｂ」の正答数分布グラフをみると、次の特

徴がある。（図１、図２，図３，図４．図中の、

折れ線グラフは全国、棒グラフは沖縄県)。

国語Ａ・・最頻値は全国28問、沖縄26問。分布

はベル型の曲線で、２６問を頂点に上位は急な曲線、

下位なだらかな曲線をなしている。全国平均と比

べて、沖縄県は、頂点は下方にずれている。

国語Ｂ･最頻値は全国８問、沖縄７問。分布は

図３調査結果(沖縄県・生徒く公立>）・「数学Ａ：

主として知識」
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ベル型の曲線だが、頂点の高さが低く、頂点は下

方にずれている。国語Ａよりも中・下位に厚い分

布になっている。

数学Ａ･･最頻値は全国33問、沖縄17問および'３

問である。全国平均をみると下方から上方へとし

だいに上昇し、満点近くの33問に頂点がきている

のに対して、満点からしだいに下方へと増加し、

に
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図１調査結果(沖縄県・生徒く公立>）・「国語Ａ：

主として知識」
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ということであり、沖縄県固有のでき・ふできは

存在しないということである。第２に、それにも

かかわらず、沖縄県の生徒の落ち込みが大きい問

題がいくつかある、ということである。これは、

言語生活および指導上の問題を潜めているといえ

よう。

国語Ａをみよう。第１に、文化祭での各委員会

代表の話し合い場面、菊農家の人へのインタビュー、

家に届いた荷物の伝票といったように日常生活場

面についてのコミュニケーション問題が出題され、

コミュニケーションの流れを追ってその文脈にふ

さわしい発言を間うている、ということである。

第２に、これと関わるが、２つの意見文について、

内容・論理展開をたどらせながら意見文の評価を

求めている問題がある、ということである。第３

に、文章読解の中から「虎の威を借る狐」の意味

を考えさせる、「漢和辞典」の「頭」の意味記述

から、「街頭」「年頭｣にふさわしい意味を選択さ

せる、「金字塔｣の複数の意味を示し、その中から

適切な意味を選び、該当箇所の記述を文章表現さ

せるという問題がある、ということである。第４

に、従来型の漢字の読み・書きも出題している、

ということである。

上記１～３の傾向は国語Ｂにもみられる。国語

Ｂでは、第１に、「フロリゲン」という物質につい

ての説明文を読んで、「フロリゲン」の説明にふ

さわしい記述、最近の研究動向と成果を読んで最

後の箇所の修正説明を求めるという問題、「親子

で馬盗人を追いかける話」を読んで、その時々の

箇所の要約を付菱に書き出し、そこから「なぜ頼

信は賊が入ったことを頼義に知らせなかったのか」

を答えさせ、「彼らが大切にしていると考えられ

ること」を３条件を考慮して答えさせる問題、と

いうように「探究」のすじみちを重視している問

題があることである。第２に、調べ学習における

レポートという場面を想定して、「全然」という

ことばの２つの意味をとりだし、「全然明るい」

という言い方についての世論調査をもとにグラフ

の読み取りをもとに文章記述させる、という問題

である。第３には、「全然」とか「以心伝心」「不

言実行」ということばの意味を示しながら適切な

表現を求めていることである。

このようにみると、根本として、国語Ａと国語

13問から17問まで高原状態にあり、次第に減少し

てきている。全国平均とは対称的なグラフになっ

ている。

数学Ｂ・・最頻値は全国10問、沖縄４問。全国平

均の頂点が10問にあり、下方からしだいに増加し

ているのに対して、沖縄県の結果は4問を頂点と

したベル型の曲線になっている。しかも２～６問

の正答数割合が９～12％と極めて高くなっている。

なんとしても下位の底上げが必要である。

（２）下位県との比較

沖縄（最下位）と下位県（北海道一大阪一高知）

の比較から次のことが見えてくる。

〔国語Ａと数学Ａ〕

・北海道と大阪は、国語Ａと数学Ａにおいてほぼ

全国平均に近い分布曲線を描いている。

・高知は、とくに数学Ａにおいて,中～下位層に

おいて分布が高くなだらかになっている。

沖縄は、高知と比べても、中～下位層の分布が

厚く、分布曲線が下方にずれ込んでいる印象を受

ける。

〔国語Ｂと数学Ｂ〕

・国語Ｂは、北海道→大阪→高知→沖縄と見るに

つれて、上位層が少なく、中～階層が厚くなっ

ている。しかし、分布曲線はベル型で変わりは

ない。

・数学Ｂは、下位４県とも、最頻値は３～４問

（下位層と言ってよい）にきており、全国平均

では最頻値は10間・’1問にきているのと比べる

と対照的である。

・数学Ｂは、北海道・大阪と比べて、高知・沖縄

は１０問．１１問の層が厚く、分布の高さは、高知

は１０％またはその近辺、沖縄は12％またはその

近辺にきている。中～下位層の底上げが課題で

ある。

３．問題内容の分析と解答状況

（１）国語Ａ・国語Ｂの問題内容と沖縄県結果

全国平均正答率と比べてみると、まず第１にい

えるのは、全国平均正答率と比例していて、沖縄

県の正答率は、全国平均正答率が高い問題は高く、

低い問題は低くなっている。逆転している問題は

１つもない、ということである。このことは、よ

くできる問題、あまりできない問題は特定される

－９６－
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Ｂに共通することとして、「文脈を手がかりに意

味を考えながら記述する訓練｣(7)が必要であり、

｢資料やデータを示して記述する訓練」が必要に

なっている。また、問題Ａにも通底していて問題

Ｂに比較的強く出ている「『探究』的姿勢が求め

られる」(8)問題が出題されていることである。こ

のような問題内容にそった指導が求められるが、

現実の国語授業がこの新傾向にうまく対応できて

いないという事情がある。国語授業の大転換が求

められていることに気づく。

長い文章を読むことの困難さ、一定字数の長さ

で文章で表現することの困難さは、それを単独に

取り出して訓練するのではなく、このような問題

内容を授業で取扱い、ていねいに指導していくこ

とによって訓練する必要があるのではないか。そ

うだとすると、文脈を無視して読書指導、文章を

まとめるレポート指導を重視しても、国語Ａ・国

語Ｂの問題内容には答えられないように思われる。

このことは全国的な問題であるが、とりわけ沖縄

ではこのような国語の指導が立ち遅れているとい

える。

村上呂里は、中学校国語Ａの沖縄県結果につい

て、漢字の書き、国語辞典から慣用句の意味を書

く問題の正答率が低く、無答率が高かったことを

上げて、「小学校段階から漢字（成り立ちや意味・

語彙の広がり）に対する興味・関心を掘り起こし

て、読み手を意識して『正確に書く』意欲を育む

地道な指導が必要」であり、「紙の辞書を小まめ

に活用することによって、語感を磨き、語彙を豊

かにする」ことが必要である。また、「基本的な

説明文の読解ができていない」ことも問題である、

と指摘している。中学校国語Ｂの沖縄県結果につ

いては、「条件に従い長文で書く問題はいずれも

無解答率が高い。古典の問題については、付菱を

参照したり、四字熟語と関連づけて説明するとい

う設問に戸惑いがあったのか、正答率が低く、無

解答率も高い」とし、「いずれの問題も『活用」

という語感を超え、『探究』的姿勢が求められる

かなり高度な設問である。言語や社会に対する”

ほんもの川の問題意識・探究的姿勢を育むことが

課題となろう」と指摘している(9)。

（２）数学Ａ・数学Ｂの問題内容と沖縄県結果

数学Ａは全体的にはこれまでとさほど変わりは

ないが、等式の意味を表している文章を選択させ

たり、反比例のグラフや1時間数の表を数式で表

したり、というように「現実一グラフ・表一数式」

の対応関係をみることが特徴的である。３者の対

応関係が問われ、イメージ化の力が必要である。

文章で示した内容を国語と同じく、まず第１に

いえるのは、全国平均正答率と比例していて、沖

縄の正答率は、全国平均正答率が高い問題は高

く、低い問題は低くなっている。逆転している問

題は１つもない、ということである。このことは、

よくできる問題、あまりできない問題は特定され

るということであり、沖縄固有のでき・ふできは

存在しないということである。第２に、国語と比

べて、問題Ａ・問題Ｂとも、一部を除いてほぼ一

様に低くなっているということである。問題Ａで

は、全国平均正答率と比べて１桁台の差は36問中

９で、25.0％にすぎない。１０％台は36問中23であ

り、63.9％に達し、２０％台は36問中4問11.1％も

ある。問題Ｂでは、全国平均正答率と比べて１桁

台の差は15問中９で、53.3％、１０％台は15問中３

問、２０％台は15問中２問で13.3％である。こうし

てみると、問題Ａのほうが、全国平均との差が大

きいことがわかる。

問題Ａは、５／７－２／３の計算をしよっばな

に入れているが、沖縄の生徒の正答率は意外に低

い。沖縄県結果をみると、第１に、この設問に象

徴的にみられるように、小学校算数で修得してお

くべき問題でも沖縄県は低く、小学校算数が十分

に理解されていないまま中学校に進学してきてい

るといえ、小学校算数の復習が必要だということ

である。

第２に、中学校1年の段階で修得しておくべき

正負の数、文字式において全国平均正答率と比べ

ておしなべて10％台の差が見られるということで

ある。このことは、中学校１年で学習する正負の

数、文字式の学習指導・カリキュラムの見直しの

必要性を示唆している。

第３に、図形では、垂直、合同、円周角などの

基本概念が十分には理解されていない、そしてそ

の基本概念を人に説明できるようにはなっていな

いことを示している。

第４に、証明と関数の設問は、解答状況から、

基本的な関数の理解が十分にできていないこと、
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Ⅲ考察を示している。

全国的にみて、今回の問題Ａの設問の中には、

３ａ＋４ｂで示される意味を具体的な事象と関連

づけて読みとる設問に困難さがあり、課題となっ

ているが、沖縄県の結果をみると、それ以前の四

則演算の概念をきちんと修得し、事例で練習し、

その上で四則演算の意味を具体的事象と結び付け

てイメージすることが課題になっている。

小田切忠人が言うように、「比例や割合は、掛

け算と割り算の意味理解の先にある概念であり、

･･数学的用語の意味理解を確かなものにするよう

な配慮が授業の中で必要だ｣。「証明や関数」は独

自の難しさがあるが、グラフや表を数式で表現さ

せることが求められており、「証明の仕方やグラ

フの書き方を覚えるというのではなく、考えを表

現したり、自分の納得できる仕方で説明したり、

相手の考えを批判的に理解したりする」学習指導

が求められている('0)。

数学の問題Ｂは、ＰISAの数学リテラシーもど

きの設問を多用している。つまり、樋口一葉の上

腕骨から身長を推定する新聞記事、文化祭でパネ

ルを作成するという問題状況からベニヤ板の枚数

や釘の重さの測定をする問題、富士山登山のパン

フレットから気温を求める問題など、現実の場面

をもとに数学的思考を測定することに力を注いで

いる。

「設問の仕方の練られていない部分」がある(ID、

という指摘もあるが、このような問題において、

文章記述を数学的定式化に置き換えて理解し、根

拠・理由をあげて設問に答えることが全国的に苦

手であると判明している。全国的にみて、「上腕

骨の差が同じ男’性同士、女性同士の場合、係数が

大きいなどの理由を示しながら、慎重さは男性同

士のほうが大きくなると説明できたのは20％」で

あり、「富士山の登山マップを参考に、会話の内

容から標高と気温が１次関数の関係にあることを

理解できたのは25％」にみられるように、「資料

から必要な情報を読み取り、数学的に説明する力

が不足していた」と言えよう('2)。このことは、

沖縄の生徒にも共通する課題である。

最後に、２０年度の沖縄県結果の検討から言える

ことを、以下６点について指摘しておきたい。

（１）全国との平均正答率の縮小は、何によって

生じたかは複合的で、判断しにくい。底効果的現

象による縮小（三村）という側面も考えられる。

だが、生徒質問紙調査・学校質問紙調査をみると、

全国最下位という事実が子ども・教員・保護者に

認識され、少しずつ取り組みが浸透しつつある。

その程度は小さく、わずかだが、そのことが縮小

にも何らかの形でつながったとみてもよいように

思われる('３１。

（２）正答数分布からみて、中～下位層の底上げ

が課題である。とくに「数学Ａ」「数学Ｂ」の酷

い結果は、緊急にその原因を究明し、抜本的な対

応策を考え、実行する必要に迫られている。中学

校数学についてのプロジェクトティームをつくり、

取り組む必要がある('4)。

（３）「家に帰って勉強しない子どもが多い」と

いうこと、「家で学校の宿題をしている」の割合

が低いということが特徴的であり、このことは、

教員の側における「家庭学習の指導としての宿題

付与の割合」が低いことと関係しているようであ

る。

宿題の付与の内容・方法も検討しなければなら

ない。那覇市教育委員会の盛島明秀の「生徒のや

る気を引き出すような宿題の提供に組織的に取り

組む必要がある｣('5)という指摘を具体化し、学校

全体でどう取り組むかが課題である。いずれは、

宿題に頼らなくても自主的・主体的に勉強するこ

とが必要であり、そのことを見通しながら学習習

慣の形成、宿題の問題を考えていかなくてはなら

ない。

（４）生徒の授業理解についての意識、つまり

｢授業がよくわかる」と回答した生徒はほぼ全国

なみであるが、実際の正答率は全国平均と比べて

格段に低い。このことは何を意味しているのか。

｢よくわかる」としているが、本当に「よくわかっ

ている」のか、の調査が必要である。

また学校質問紙調査をみると、「様々な考えを

引き出したり、思考を深める」発問・指導はあま

りなされておらず、「生徒の発言や活動の時間を

－９８－
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確保」もあまりなされていない。「実生活におけ

る事象との関連を図った授業」の実施状況も低い。

このことは「よくわかっている」とする内容＝豊

かな習得06)に問題があることを示唆している。

基礎的・基本的事項の定着」「計算練習などの反

復練習をする授業」も全国平均と比べて低い。習

得→定着と習得→活用の両面の指導において課題

があるといえる。

（５）２０年度には、中学校国語Ａ・国語Ｂにみら

れるように、辞書を活用して複数の意味から文脈

にふさわしい意味を確定する問題や、レポートの

作成などそのプロセスのなかで資料をもとに論じ

ていく問題など、新しい傾向の「活用」問題が組

み込まれており、授業での指導が問われてくる。

このような設問はなじみがなく、授業でもあまり

扱われてこなかった。そのために、生徒は戸惑い、

正答率も低かった。このような設問を意識しての

国語の学習指導が求められる。この点で、今回の

点数の低さは、国語の学習指導の不十分さによる

ところが大きいのであり、生活習慣・学習習慣と

学力に相関がある('7)からといって、学力の低さ

を単に生活習慣・学習習慣の問題に解消すること

はできないという側面を持っている。

（６）数学についても、９８年改訂学習指導要領に

おける小学校算数内容の中学校移行の時間数に無

理があり、十分に理解・習熟できていないことは

否めない('８１｡時間をかけて十分理解・活用できる

まで指導することが大切である。そのことを踏ま

えて、中学校で修得すべき内容についても十分に

時間をかけて理解・習熟させる必要がある。この

ことを前提として、国語で見られたような、表・

グラフを数式で表すとか、証明を説明する力の形

成が求められているのである。これらは、国語の

箇所で指摘したように、単に生活習慣・学習習慣

の問題に解消することはできないという側面を持っ

ているのであり、学校での校内研修の充実を期待

したい。

2008年３月を参照。

荒井克弘「難易度変更趣旨外す｣、『沖縄タイ

ムス』2008年８月30日。

久富善之は、平成19年度生徒質問紙調査を分

析して、質問紙は「『学校のくよい子＞はこ

う答えるのが正しい』という作成者側の意図

が強く伝わる形に作られている」とし、「そ

こに示された比率や数値は、むしろ『期待』

への反応程度で偏りが生まれ、それぞれの実

態を映し出すことがとてもできない」と述べ

ている（久富善之「07年全国いつせい学力テ

ストの結果を読む｣、『作文と教育』2008年２

月号、11～12頁)。これと関連して、久富善

之「何のための並行・質問紙調査なのか－

『児童・生徒質問紙』『学校質問紙』批判一｣、

『教育」2008年２月号を参照。

総務省統計局のまとめ（総務省統計局編『統

計でみる都道府県のすがた2008」日本統計協

会．2008年）によれば、沖縄県は完全失業率

11.9％（2005年度）で全国1位の高さであり、

生活保護被保護実人数は1,000人あたり1511

人（2005年度）で全国９位、生活保護教育扶

助人員は1,000人あたり1.60人（2005年度）

で全国５位の高さである。全国学力テストの

平均正答率が下位にある沖縄県・大阪府・北

海道は、完全失業率・生活保護受給率ともに

高い。

耳塚寛明「学力向上には･･宿題充実だけでは

不十分｣、『日本経済新聞』2008年９月22日。

「埋まらぬ『格差』２」、『沖縄タイムス」

2008年８月31日の中の「発言｣。

「全国学力テスト結果分析・中学生、国語｣、

『読売新聞」2008年８月30日。

村上呂里「中学校国語く県内＞｣、『沖縄タイ

ムス』2008年８月30日。

同上。

小田切忠人「中学校数学く県内＞｣、『沖縄タ

イムス」2008年８月30日。

同上。

同上。

那覇市の例だが、全国平均を上回った小学校

が昨年の８校から12校に増えたことについて、

盛島学校教育課長は「学校の努力や支援策の

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

１
１

９
川
Ｉ
Ｉ

(11）

(12）

(13）

圧

(1)平成19年度全国学力・学習状況調査の1中縄県

結果については、藤原幸男「全国学力・学習

状況調査の沖縄県結果の検討｣、『琉球大学教

育学部教育実践総合センター紀要』第15号、
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効果が出てきた」と一定の評価を示している

（『琉球新報』2008年９月23日)。

(14）那覇市では５月に小中学校教員や指導主事で

構成する「算数・数学授業改善支援チーム」

を設置し授業研究会等を実施、教師の指導力

向上を図るとしている（｢追跡2008」『琉球新

報』2008年９月２日)。

(15）『琉球新報』2008年９月23日。

(16）「｢習得』レベルの学力を豊かに育成」＜田

中耕治〔京都大学〕＞、『京都新聞』2008年８

月３０日。

(17）『平成20年度全国学力・学習状況調査調査

結果のポイント』国立教育政策研究所（国立

教育政策研究所ホームページより)。たとえ

ば、「家の人と学校での出来事について話を

している児童生徒のほうが、正答率が高い傾

向が見られる」からといって、「家の人と学

校での出来事について話をする」と正答率が

高まる、とは言えない。やはり国語・数学の

出題に関わる学習指導が充分かどうかの問題

が独自にあることを忘れてはならない。

(18）柴田義松「新学習指導要領の読みかた」あゆ

み出版、1999年、115頁。
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