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RyudaiReviewofLanguage& LiteratureNQ38,1993 (翻訳)

恐れと憐れみ?

アリス トテレスによる悲劇の定義 ｢-エレオスとポボスを通 じて,そ

のようなパテーマタのカタルシスを成 しとげるところのものである｡｣

(『詩学』6,1449b26)の解釈のために (その3)[訳注]

ヴォルフガンク･シヤーデヴァル ト

田村 康夫 / 浜崎 盛康 訳

5

カタルシスの概念の場合も,今日にいたるまで レッシンクの行った人道的･

道徳化の解釈を免れていない｡この語はレッシンクの解釈によると,もはや彼

以前にたび重ねられたような expiatio｢購罪｣を意味するのではないものの,

purificatio〔清め〕を意味することになる｡その結果レッシンクに呪縛される

がままに,ごく最近においても相変わらず次のような意見がアリストテレスに

帰せられている｡アリストテレスは悲劇をある種の道徳のサナトリウムと見立

てており,この施設において.恐れと憐れみの二つの激情が昂ぜしめられかつ

ひき続いて除去せしめられることによって,人間の魂の性状全般が持続的な改

善を受けるのである,と｡この ｢レッシンク的｣基盤から,一群の個 様々々な

解釈のヴァリエーションが生じる｡これらの解釈のなかから最も重要なもの,

もしくは近時再説されたものを簡潔にあげておこう｡

A)(属格 n;請完 ㌫ ya,pを一訳者)目的語的属格と想定する場合には.恐

れと憐れみの激情は二者択一的に(1)か(2)になる｡(1)双方の激情それ自体が

浄化を受けるものとされる｡このケースでは ｢浄化する｣とは,

｢中庸に｣もたらす (レッシンク)67,

｢その純粋な本性に｣もたらす (フォルクマン-シュルック)68.というほど

の意味になる｡
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あるいは.浄化とは,通常の状態においては無分別 ･無規律 ･支離滅裂である

激情を,お互いの間で,また魂全体との間で調和ある健全穏健な状態に変える

(パパヌ- トソス)69,というほどの意味になる.

ぁるいはまた,浄化はエレオスとポボスによって喚起される卑俗な 歳 三盲〔快

楽〕に関係して,これを ｢無垢な｣ものに変え,感性という低い領域から精神

的財産に高める (ロスタンニ)70｡

(2)浄化は激情そのものに向けられるのではなく,激情が魂のなかに残す有
パテ-マタ

書な結果や印象や変化- 7rα鋸FJαTα- に関係する.この場合,浄化はこ

れらのものを ｢解毒する｣ことになろう (ル ドルフ･シュタルク)710
パテ-マトーン

(B)(属格 7Tα877FLdTa)i)を一訳者)分離格的属格と想定する場合には.魂

はカタルシスへの途上において,(1)恐れと,また特に憐れみという ｢障り｣

- 過敏な感じやすさ,昂ぶりやすさ- を脱して治癒するとされる (コメレ

ル)72｡

あるいは,(2)これら二つの激情は根絶されることはないが.その有害な過

剰から解放され,それによって人間は改善される (ポーレンツ)73｡

(C)あるいはまた,恐れと憐れみの喚起は,魂をその他の情熱- passions-

やその過剰から.浄化しつつ解放するための手段にすぎない (コルネイユ7̀

近年ふたたびショットレンダJS)0

恐れと憐れみ相互の関係については.二三の論者は憐れみが恐れに優越する

とするが (レッシンク,コメレル76),他方,恐れが依れみに優越すると見る

論者もいる (あきらかにフォルクマン-シュルッグ7がそうである)｡

最後に浄化の効果について言えば,この効果は ｢一時的である｣ (ユ-バー

ヴェ-ク.コメレル78)とはっきり結論する論者も二三いる｡現実の経験をそ

のように容認してしまえぼ 改善や治癒の全体的効果は.廃棄されることはな

いまでも,厳しく制限を受けることになる｡そのために- レッシンクや彼の

支持者と同様に- この全体的効果を断固主張する老たちは,浄化の効果の

現実的な持続という問題に関して進んで考えようとはしない｡全般的に見て,

頭の数はど見解の数もあるが,そのうちどれひとつとして矛盾なく納まるもの

はないし.また実際それぞれの見解はそれぞれに特有の難点を伴っている79｡
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さて,プラトンの二三の箇所において,本来医療的･祭祀的なカタルシス概

念が,使用されるうちに倫理的な事柄にも転用されている事実を決して見誤っ
カタルモス

てはならない｡ 『ソビステス』に用いられている Kα0αpiJds,は, ｢より悪し

きものを除くことによって.より良きものを残す｣ところの ｢分離｣であるK'｡

プラトンは 『パイドン』81において, ｢思慮｣によって達成される真実な ｢徳｣

は ｢そのようなものすべてから浄化されること｣,つまり ｢快楽｣と ｢恐れ｣

を取り除くことであると考えている｡またこの直後にこの同じ意味において.
カタルモス ティス

｢節制｣, ｢勇気上 ｢正義｣と ｢思慮｣をすら一種の浄化 (Gα8αpFLds･TgS･)

と呼んでいる｡プラトンは ｢倫理的改善｣を魂が快癒するプロセスと見ており,

それで医療上の表現に訴えるわけだが,この表現は,魂と魂の ｢快楽｣や ｢徳｣

に転用されてさえ,この取り除くという原義をまざれもなく保っている｡すな

わち,まさしくこのこと.つまり障害になる厄介な成分 (と昂奮)を有機体内

から排出すること.排除すること,除去することが医療上の藩㌫ 儲千として

のカタルシスの意味であることは明白なのである｡『問題勉 8242番が与える

潟下の事象についての記述から,この事情が一目瞭然に判る｡｢薬が- これ

は食物のごとくに身体に消化される性質であってはならない- 腸に入り,腸

を通って広がると,それは.食物が通るのと同じ通路を経て血管に達し.しか

し消化されることはなく,他に立ち勝っているので,ふたたび排推されること

になるが,その際進路に立ちふさがるものを一緒に運び出す｡｣すでにハイン

リヒ･ヴァイルが,また彼とは別にヤーコプ･ベルナイスがその有名な論文の

なかで,排出し.排推し,除去する潟下としてのカタルシスというこのエレメ

ンタルな原義から出発した㌔ ベルナイスは次いでカタルシスを 《Entladung

放出》と解釈しなおしたが,これには当然異論が起こった｡しかしこのエレメ

ンタルな原義は.思うに,その後に続く全てのための基盤をなしているのであ

る｡

ところで,私たちがこの論文で示そうと努めてきたのは.アリストテレスの

カタルシスが関係する二つの激情ポボスとエレオスは,まさしく魂と肉体のエ

レメンタルな激情として理解されねばならない,ということであった｡そして

このことによって恐らくは,カタルシスがアリストテレスにおいて意味するも
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のは何であるかを判断するためにも,確実な出発点を得たことになろう｡とり

わけ ｢憐れみ｣とまたこの語に否応なく- 自覚の有無に係わりなく- 随伴

するキリスト教的･倫理的な徳の観念を排除したことが.あの心のつかえを取

り除くために少しは役立ったかもしれない｡心にこのつかえがあるために,私

たちの多くの者には,カタルシスとは潟下.除去といったきわめて ｢生々しく

エレメンタルなもの｣を表すにすぎないという見解が,どうにも耐え難いもの

に思えた (そしてまたそう思っている)のである｡これで私たちは.カタルシ

スの場合もまた,なんらかのいわゆる ｢高尚｣な要求を掲げることなく,あの

エレメンタルな激情であるポボスとエレオスとに符節を合わせて,まずは専ら

魂と肉体のエレメンタルな事象として理解すべきではないのか,と首尾一貫し

て検討しなおすことができるのである｡

さてここで,1940年の本誌に掲載されたフランツ･ディルマイア-の論文84

が助けになる｡この論文は, 『政治学』第8巻にあるアリストテレスの音楽論

考に施した説得力ある解釈に基づいて,警鐘的な結論にいたる｡つまり,カタ

ルシスは ｢崇高なもの,畏怖すべきもの,暗く悲劇的なものの領域からはおよ
エ-テイコン

そかけ離れたもの｣であり,それは決して7)ef応dL'〔倫理的なもの〕の領域
へ-ドネー

にではなく.休着と息抜きのあらゆる形態のなかに含まれるたぐいの カ∂0両

〔快楽〕の領域に所属するものである,と㌔

カタルシスが ｢倫理｣から裁然と区別されていることについては,何よりも

まずヴァイ)VB6により,のちにべルナイスによっても援用された笛の使用につ

いての箇所があきちかにしている｡ここには次のようにはっきり述べられてい

る｡｢笛は教育のために使用されるべきではない-笛は (倫理的)ではなく,
テオ-リアー

それはむしろ(狂操的)であるので,見物 (つまり劇場でのOea)pc'α〔見物〕)
マテーシス

によって,FJd8770CS･〔学習〕よりもむしろカタルシスがもたらされるよう
Jくイデイア-

な機会に,これを用いなければならない｡｣カタルシスが7rα(∂elα〔教育〕と
マテ-シス

iJd8770gS･〔学習〕から区別されていることは歴然としているのであるから,

思慮明噺な人々によってこの点が指摘されてのち100年もの間,アリストテレ

スにおける音楽と詩のカタルシスを倫理に関連させ続けることがどうして可能

であったのか,理解に苦しむところである｡
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しかし,ディルマイア-は先に進む｡彼は音楽の作用領域と適用領域に関す

る章の全体を分析することによって,次のことを立証することに成功している｡

つまりカタルシスは.アリストテレスの区分による三領域8'
アナバウシス

nJila'JEJcE〔娯楽〕 (とiレd打αUOEg〔休着〕)
ト エートス ポイオン ティ

n';て言617a〔教育〕 (Tb卵og打0715リTCnOCeTリ〔性格をある
性質のものにすること〕)
ディアゴーゲ- フロネ-シス
∂Jαγa)r7)〔高尚な生き方〕 (と 4pd叩OCS･〔思慮〕)

バイデイア

の分頬において,教育と性格形成- 7Tα(∂elα- の領域や,教着ある高尚な
バイディア

生き方一 言需 ;蒜幽- の領域にではなく,あきらかに娯楽と休養一 打｡̀∂̀dアナバウシス
とdL'd7rαUOfSt89- の領域に割りふられている｡国家理論家は,ここでは同時
に現実的に思考する国家衛生学者として行動している｡アリストテレスは,ポ

リスの住民がきわめて雑多なメンバーで構成されている事実を念頭に置いてお
エ-テイカイ

り,彼の目には次のように写っている｡教育のために,(それ特有の 7)OfGα/
ハルモニアイ

&pFLOLJE'αと〔倫理的曲調〕を使用することによって)ェ- トスに作用する

(自ら演奏する)音楽が必要とされるだけではなく.劇場に集まる大勢の人々

を休着させるためには,(たんに一緒に聴くだけの)｢カタルシス的な｣,つま

り解き放ち緊張を緩める音楽9'が, ｢労苦による苦痛の治療と薬の服用｣91とし

て許容されなければならない｡しかも其の音楽から｢逸脱する｣たぐいのもの

でさえ,それが劇場を訪れる俗衆の ｢ねじけた｣魂に.それに必要な休養をも

たらすかぎりは.認められねばならない｡一私は事柄の重要性にかんがみ,ま

たディルマイア-の論証が一部には無視され一部には論難されたがゆえに,ア

リストテレスの思考過程をここにいま一度パラフレ-ズして再現しよう｡ここ

ではとりわけ思考の論理的な順序を際立たせることに努める㌔

アリストテレスはある種の忘我的祭紀を見る｡彼はそこにおいて.格別激し
エントゥーシアスモス

く熱狂的陶酔 (iL,OouòαoFJdsL)に捕らわれ易い人々が,神聖で狂操的な歌

謡や歌唱を使用しつつ陶酔に陥り,やがてふたたび正常な状態に復するときに

は,あたかも治療を,つまり潟下を受けたかのごときであった事実を目のあた

りに経験する｡ (彼らは医療の滴下を受けた者のごとくに,きわめて快適な具

合で空になり軽くなって爽快さを感じる｡) (8.7,1342a7-ll)
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これと同じことが,驚怖の昂ぶりと感動とに格別激しく捕らわれ易い人々の

もとで (生活のなかに)観察できる｡ (彼らはそのような昂奮状態を通り抜け

てしまうと,潟下治療を受けたあとのように,空になり軽くなって快適さを感

じる｡感動の涙は心を ｢解放する｣,ホメロスにおいても,ひとは溢れでる嘆

きに愉悦をおぼえる｡)(1342all-13)

ところで激情というものは,格別それに捕らわれ易い人々の狭いグループに

特に顕著に現れるとはいえ,全ての人々がこの同じ激情への性向をもっている｡

(ここにある相違は程度の差にすぎない｡)(1342a4-6)

およそ人間には,驚怖の昂ぶりと感動とに傾く性質があり,これは,ある人

々にはより多く,他の人々にはより少なく備わっている｡そして感動と驚怖と

いう人間に備わる激情が昂ぜしめられると,人間にはおおむね,あの狭いグル

-プにおいてとりわけ特徴的に学ぶことのできたと同じことが生起する.人々

は皆,(この二つの激情が取り除かれてふたたび正常な状態に復するときには),

それぞれが激情に集われる程度に見合って. ｢ある種の浄め｣とエレメンタル

な快に結びつく軽減を得る｡(1342a13-15)

さてカタルシス作用のある (例えば悲劇における)歌唱の効果についても,
ホモイオ-ス

事情はこれまで記述してきた生活のなかで起こることの場合と同様 (dFLOlws･)幻
である｡歌唱が喚起するものは,決して (プラトンが危倶していたような)壁

落させるものではなく,論証の全体からあきらかなように, ｢書のない喜び｣

(1342a15f.)である｡

それゆえ国家衛生学者は,カタルシス作用のある ｢旋律｣と曲調が, (とく

に庶民が国政上望ましい休着をそこに求めている)劇場での ｢音楽｣の上演に

使用されるべきである,という決定をも下さなければならない｡(1342a16-18)
テア-トリケ- ム-シケー

アリストテレスは,カタルシスを休茸として OeαTPCKカFLOUOE応75〔劇場音

莱/劇場におけるミューズの技芸〕に割りふっているが, ｢テア-トリケ-

ムーシケ-｣とは,なにを措いても第一に悲劇を意味している｡これで私たち

は,ディルマイア-とともに間違いなく.『政治学』のなかでカタルシスにつ

いて述べられたことを, 『詩学』におけるアリストテレスの悲劇解釈に適用す

る根拠を得る｡このことによって帰結するところは,次のようになる｡つまり,
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アリストテレスが悲劇を解釈するにあたって考えているカタルシスの効果は,

純化する,改善する.倫理的教育的な,近いあるいは遠い,一時的なあるいは

持続的な,なにかそのようなたぐいの効果ではない｡狭義,広義,きわめて広

義1いずれの意味においてもそのたぐいのものではない｡またアリストテレ

スは,カタルシスが魂の ｢徳｣や性質や性状にあたえる影響についてもまった

く考慮に入れていない｡アリストテレスの目指すところはただひとつ,悲劇に
●●●●●●●●●■●●●●●●●●●■●●●
固有の快とよろこびを詳しく性格づけることである｡

さて,これをそれにふさわしく平明に説明してみよう｡熱狂的陶酔に捕らわ

れ易いひとは,度をこえた陶酔の発作をうちに感ずると,神聖で狂操的な歌唱

を治療として利用し,その結果,やがて発作を脱して軽くなる｡このアナロジ

-がありそうにないのとまったく同様に,アリストテレスが次のように考えた

とは思えない｡アテナイの市民はある日のこと,過度に怖がり易く涙もろくな

りがちな傾向がしだいに身内に欝帝してきたことに気づく｡あるいはまた,わ

が身に課した自己観察にもとづいて.怒りの爆発,また憎悪,嫉妬,高慢,権

勢欲などの発作にちかごろ極度に捕らわれ易いと感じて危供をいだく｡そこで

彼は.劇場に出かけて行って- 折しもディオニュソス祭である- 悲劇のポ

ボスとエレオスが身中を駆けめぐったそのあとで,問題の昂ぶりやすさ,その

不健全な過剰,あるいは悪い情熱どもから｢いっときの間｣解放されるのであ

る- ｢それ以上もちこたえられない場合には,新しい悲劇がある｣95｡アリス

トテレスが悲劇の本質規定に提示するものが,ある者には必要であり,他の者

には必要なく.第三の者にはことによるとまるで生起しない,というたぐいの

偶然的な治癒効果であるはずがない｡定義が要求するのは,本質的に必要不可
エルゴン

欠の徴表をあげることである｡定義のなかで目的とされる悲劇のb'pγoL'〔効果〕

は.本質に内在する必要不可欠のもの,つまり,全ての本物の悲劇によって,

どのような状況にあっても等しく全ての聴衆のもとに達成される効果でなけれ

ばならない.この ｢効果｣は,アリストテレスが芸術や詩歌一般について述べ

る ｢効果｣とおなじく,よろこびであり.しかも悲劇の場合には,悲劇に固有

のよろこびである.-ゴルギアスはこの悲劇のよろこびを,一面には,ここで

｢賢い｣のは ｢欺かれる｣ことである96という演劇的イリュージョンのパラド
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ックスうえに,一面には恐らく,ここでは ｢苦痛と悲しいこととが快を｣g'もた

らすという感情のパラドックスのうえに据えていたのだった｡プラトンはとい

うと,この恐ろしいものと痛ましいものとに対するよろこびこそまさしく有害

で彼の国家にあって望ましくないものと考え,これを理由に,彼の国家からそ

れを放逐したのだった｡さてアリストテレスは,事柄の自然を見つめる｡彼は,

- すでにプラトンに見られるようにg6- 快は有機体が乱れた状態から自然

に即した調和に復することに存する.と認める｡アリストテレスは,とりわけ

医療において,乱すものを取り除くさまざまな種頬の浄め.たとえば月経99のよ

うに自然なもの,また薬の投与によってひき起こされるものなどが,最終の効

果において快感と結合していることを認める｡さらに三番目に,これに相当す

る快が,エクスタシーと熱狂的陶酔の祭紀において,すでにカタルシスの名で

知られた魂のプロセスに兄いだせることを認める｡これらカタルシス作用のあ

る浄めの快は,全て｢害のない快｣である｡要するにこれらの快は,人間が (動
タラケ- カティスタタイ

格 TαPαX75の)昂奮状態からふたたび正常な状態に復する(応αOloTαTαgyLDと

きに,生じるのである｡-ところで,これにぴったり対応する昂膏のプロセス
エントゥーシアスモス

が.悲劇を聞く折りに生ずる.それはiリOouocαoFlds,〔熱狂/神渡かり〕に
ではなく, (人間に共通して備わる性向でもある)ポボスとエレオスにもとづ

くものではあるが｡悲劇の観客もまた,髪が逆立ち.心臓が震え.目に涙が溢れ

る,というたぐいの昂膏を経験する｡そして悲劇が正しく行われるならば.ここに

ぉいても彼らは最後にふたたび正常な状態に復するが(KabOfCfoIT'aFT左̀).そのよ

うに正常な状態に復するということは,ここでもまた,ちょうどあの悦惚と忘我の

場合におけるとおなじように,あたかも治療を.しかもあの医療上の 《Reinigung

浄化》を受けたかのごとくになる.ということである｡つまり,これは快と結

合した浄化であり, しかもこの快は無害である101.-以上のように,純然た

る医療上の浄めとあの祭祀的な浄めの二重の階層のアナロジーが,- 悲劇の
エルゴン
g'pγoL･〔効果〕である- 悲劇の快をゴルギアスが行った以上に精確広範に定

義するための視点を,アリストテレスに提供したのだった｡しかもここには,

二重の観点がある｡そのひとつは,悲劇の快とは,恐ろしいものに対する快と

あの古い ｢嘆きを享受すること｣に尽きるものではないということである｡悲
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劇に固有のこの快は.確かにそういう快ではあるのだが,しかし最終の効果に
エルゴン

おいては,それゆえ悲劇のgpγoL'〔効果〕の観点からすると.カタルシス作

用をもつ快の領域に属している｡要するにこの快は,前以て昂ぜしめられふた

たび除去される鷲怖と感動という激情から,軽減され解放される快である102.

そして二番目に,解放と軽減である悲劇の快は,カタルシス作用をもつ快のひ

とつとして,無害であるということである｡
エルゴン

悲劇のt'pγoレ〔効果〕として固有である快をこのように広く規定すること

によって,二つのことが果たされたことになる｡ひとつは,プラトンを事柄に

即して修正したことである｡プラトンがアリストテレスの悲劇の定義の背後に

いることは.久しい以前から知られている1030プラトンの考えによるtlで 人々

は悲劇作品において喚起されるポボスとエレオスの激情によろこびを見出すが,

悲劇は,まさしくこのよろこびそのものの力によって,人々を怖がり易く涙も

ろい性質に育てあげてしまい,魂の低い方の衝動を枯渇させる代わりに,これ

らの衝動に食事と水をあたえることによって,理性にもとずく克己的な人間を

養育するという要請の妨げになる｡しかしアリストテレスはプラトンのこの疑

念を,カタルシス作用のある悲劇のよろこびが無害であると論証することによっ

て,打ち破ったのだった｡彼は,このようにすくなくとも悲劇詩人を肯定是認
ロゴス

する]dγost〔言論〕を捉示する｡これは.プラトンも 『国家』で詩を論ずる

末尾に1竺詩がそのようなロゴスを提示するのであれば.私はよろこんで詩を

受け入れよう,と言っている (彼自身そのような事態を予見していたのであろ

う)あのロゴスなのである｡それゆえ,悲劇のあのよろこびを復権させるため

には,それが無害であることをプラトンに向かって論証することで充分に足り

たということ,しかし.悲劇がそのうえに道徳的改善さえも行うと主張すると

なれば.それには.少なからぬ無理な思考を要したであろうことが,自ずと納

得されるのである｡

しかしながらアリストテレスは,かくプラトンに対立したというだけのこと

で,悲劇の効果についての彼の解釈に到達したわけではない｡アリストテレス

は,この解釈によってはじめて.悲劇についての完壁な ｢本質の規定｣をあた

えるという彼の課題を全うしたのである｡
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アリストテレスやギリシア人の見るところでは,芸術と詩歌は全て,美しい
カロン

もの (Kαldリ)の領域を動く｡だが美しいものは (これを好まれるものと取

り違えることは許されないのだが),快いもの 了遥 ')の領域に属する｡す

でにホメロスがそのように見ている｡ホメロスは,道徳と教育についてのいか

なる考えも,一度として詩歌が聴衆にあたえる効果に結びつけていないbそれ
テルプシス

どころか,詩と歌唱によって喚起され 人間を隈なく捉える力強い愉悦(Tip¢(sl,

Tfe'㌫㌢リ)を一貫して強調するluoかくしてアリストテレスにとっても.美し
いものとは快いもの,もしくはそれ自身において追い求められるものである1㌔

アリストテレスがいちど定義しているところでは㌍美しいものとは,それ自

身において追い求められるものとして我々の賞譲を受けるもの,もしくはそれ

は善いものであるがゆえに,善いものとして快適なものである｡アリストテレ

スの考えるところではO:音楽は快いもののひとつであり.あるいは,音楽は

自然な快を有しており,それゆえにそれを使用することは,どの年齢層,どの

性向の者にも好まれる1100

したがって,さまざまな芸術は,個々の芸術がよび起こす固有の快によって

こそ,区別が最高度に載然と立てられるのであって.ある芸術の本質を規定し

ようとする者にとっては,その芸術がよび起こす固有の快を名指すことが肝要

となる｡アリストテレスは,次のようにはっきり述べている｡叙事詩と悲劇に

関して要請されるべきことは,任意の快ではなく,先に述べた (すなわち,ポ

ボスとエレオス,およびこれらのカタルシスによってよび起こされる)lll快を

これらにおいて追求することである,と｡あるいはまた悲劇に関して要請され

るべきことは,悲劇にはどのような型の快でもよいというのではなく,それ固

有の快を求めなければならないということであり,それゆえ詩人は,エレオ
ミメ-シス

ス とポボスに由来し,FLlFL770CS･〔模倣〕を通じて生じる快をつくり出さなけ

ればならないということである11…と｡ところで悲劇に固有であるこの型の快
オイケイア へ- ドネ- ヒーメロス ゴオイオ

(og'CEE'a カ∂oL'7))が,(すでにホメロスが,感動におけるこの快を2'FJePOS,γdogo

〔悲嘆への希求〕113として描いていたように)恐ろしいものと感動に対するあ

の人間の内奥深くに存する快にもとづいていることはあきらかである- 驚怖

と感動の双方とも.人間のエレメンタルな感情と理解してのことであるが｡そ
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してこの型の快は,驚怖と感動という二つの激情からの,快に結びついて軽く

するあの解放になかんずくもとづくものである｡

それゆえに,アリストテレスが,悲劇の本質を ｢本質の規定｣の形で表現せ

んと腐心していたとするならば,彼は,悲劇という芸術の本質を完全に包括し

て確定するために,とりわけ悲劇を他の芸術から区別するあの固有の型の快を

あきらかにしたことになる｡彼はその際悲劇という現象を,人間の総体をひと

つに括る感性的･精神的な生命力として直視している｡したがって,アリスト

テレスにとって,悲劇に属するものは次のようになる11もすなわち,悲劇とは,
スプーダイアース ミノーシス

行為の,それも厳粛な (07TOU∂αlag)行為の描写 (LLC'FJ770CS･)であって,一
メゲトス

定の大きさ (広がりFLiγeOost)をもち,快い気持ちをあたえる韻文の言い回し
へ-デュスメノー ロゴ-
(がucrFje'vqJス6γq))で描写され,お互いにはっきり区分される部分をもち

(蒜,読 lg言Ghalotto-U主云; lel･8['65誌 言uy ;olElgplo.'pr0㍍),俳優によって演じら
ドゥローントーン カイ

れるものであって,吟遊詩人によって吟唱されるのではなく (∂FXi)リTa)L' KαJ
ウー ディ アバングリアース デュナミス エルゴン

ot)∂C'&7Eαγγe]('αg)11…そしておしまいに,その力と効果(∂dyαiJ̀S･,EpγoL')
は,観劇客のうちに固有の型の快をひき起こす点にある｡この型の快とは,悲

ディ ェレウ- カイ ボブー
劇が,驚怖と悲嘆のエレメンタルな感情を通して (∂C'gスgou応αJ¢dβou).

ペライネイン

最終の効果において (これは 7repα('L'eEL'〔達成する〕のなかに合意されてい

る)11…これらおよびこれらに塀する激情を除去するという.快に結びついた解

放感をひき起こすときに生ずるものである(言方H a,=ご;oJE'O-U主;tn'178-Jpよ完 リ

KaPGa'完oL)｡一私たちは以上をもって,アリストテレスの悲劇の定義を.私

たちが見てきた意味において,そして私たちの考えでは適切な意味において翻

訳しおえたと思う｡

アリストテレスが見据えるところは,起伏に富むドラマにおいてはじめて十

全に実現される悲劇の現象である｡言い換えれば,根源の深みにおいて統一的

に捉えられた三つのエレメンタルな概念.ェレオス,ポボス,カタルシスによっ

て特徴づけられる統一的な昂菅の曲線である｡それは,はじめにポボスとエレ

オスとともに,個々には様々なヴァリエーションをもちながら高まり行き,戟

僕と悲嘆を通して,ついには戦僕と悲嘆からの軽減.つまり,もっぱら筋の運び

を手段としで 17ひき起こされる快い軽減におわるたぐいの昂膏の曲線である118｡
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カタルシスによって ｢運びだされる｣ものは,まず第一には劇の進行中にあら

かじめ喚起される二つの激情,戦僕と悲嘆以外のなにものでもない｡これをはっ

きり毒づけるのが,あの忘我的祭祀のアナロジ-である119.この箇所には,狂

操的な歌唱によって前以て喚起される陶酔以外にもなにか別のものが,その喚

起される陶酔を通じて一緒に運び出されるであろうとは.ひとことも述べられ
カテイスタスタイ

ていない｡ここには,Xao('oTα00α(｢ふたたび静まり.正常の状態に復する

こと｣が最終の効果として挙げられており,ここにはじめて,医療のカタルシ

スが,もうひとつのアナロジーとしてつけ加えられる｡悲劇の解釈においても

カタルシスは,唯一,悲劇の快を特徴づけるためにアナロジーとしてもち込ま

れたものだった.それゆえ,このアナロジーが役を果たしおえて,悲劇の本質
エルゴン

によって設定される本質的に必要不可欠の効果(gpγoL')が.カタルシス作用
テクニコス

のある快のうちに規定されたとなれば,詩のTeXL,(応ds･〔技術家〕にして理論
家は,この効果に関して言うべき全てを言いっくしたことになる｡

国家理論家は,これと異なる｡国家理論家も悲劇の効果に関して発言の権利

があるとはいえ,彼の関わるところは,詩学にとって決定的である悲劇の本質

に固有のあの効果ではなく,国家生活における悲劇の広範な影響とその利用.

その使いみちである｡この点に関しては,国家をほぼ完全に市民教育の基の上

に築いたプラトンは,もし悲劇が流布しているソフィスト的見解に添って教育

を行うのであれば,それはもっぱら悪しきものに向かって教育することにしか

ならないと考えたので.悲劇を大方の詩歌ともども追放したのだった｡国家を

自然生来のリアリティーにおいて見るアリストテレスにとって.国家は教育も

行わなければならないが,教育を行うことにのみとどまるものではない｡国家

は,自然の生体であって.生きており,生きなければならない｡政治家は,敬

育ばかりでなく.市民の,それも多様な階層の構成員としてのあるがままの市

民の魂の健康についても考えなければならない｡この局面では,市民の職業活
アスコリア-

動 (doxol(a).ことに低い階層に出自する市民のそれは,過労や魂の緊張,
ポノイ シュントニアイ

痘撃 (打dvò,ouレT｡リlac)を伴い,これらが心の苦痛 (一㍍ ';I)となって
バイディア カイ アナバウシス

現れる｡これに対して娯楽や休着 (7rαC∂E& KαCtdL,d冗αUOES,)を用いた対策

を講ずるこど 20も,政治家の責務である｡例えはツキジデスによると,すでに
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ペリクレスが戦没者の追悼演説においで 21. ｢我々は労苦からの慰めの案をあ

また講じて｣創設すること,つまり ｢一年の四季を通じて競技や祭典を催す｣

ことをアテネの栄誉の称号のひとつに数えたのだったが,この競技や祭典のな

かには悲劇の競技が含まれていた｡-アリストテレスも 『政治学』において,

国家の教育の任務に平行して,このように高度に考えられた国家衛生学を企て
ディアゴーゲ-

る｡他方.自由で精神的な生き方 (∂Eαγa)γカ)における高度の知識は事柄の
フロネ-シス

本質を洞察すること (如 d岬 0(S･)にもとづくものであるが.これについては

本来政治家の配慮するところではなく,それゆえに政治家は,その基礎教育的

な準備に関係してしか顧慮しない1㌔ さて,国家理論家として国家生活におけ

る悲劇の使いみちを吟味することによってアリストテレスの得た結果は,教育

の領域においては- 『詩学』におけるあの本質規定と一致して- 悲劇がカ

タルシス的快の効果を用いて行うべきものは何もない,ということである｡もっ

とも,この快の効果は無害であり.実際悲劇を国家における教育からは追放し

なければならないにせよ,無害であるがゆえに.国家から徹底して追放しなけ

ればならないわけではない｡アリストテレスの示唆するところによると,悲劇
ディアゴーゲー

は. 8Cαγa)γ75〔高尚な生き方〕のために許容されるべきであるが,特に国家

衛生の領域においては,帝棲的に配置されるべきである｡悲劇は,この領域に

おいては音楽の低い形式とさえ相携えて,それによって仲介されるカタルシス

的なよろこびの力により,職業活動の労苦と緊張からの休着という国家的に望

ましくかつ必要不可欠のものをもたらす｡要するに,もし悲劇のカタルシスが,

医療上の厳格なアナロジ-にしたがって,投与されかつふたたび排出される潟

下剤 (激情)と一緒に他になにか障りになるものを有機体内から取り除くので

あれば.このカタルシスが観客の魂から取り除くものは,最終的にはポジティ

ブに特徴づけられよう｡障りになるものを控道するには及ばない｡アリストテ

レスがそれを述べている｡それは,恐れと憐れみそのものの過多,この二つの

激情そのものにたいする過敏な昂ぶり易さ,この二つの激情の有害な結果と有

害な沈殿物,またそのはか人間を憩う諸々の情熱の過剰,そういったものでは

ない｡取り除かれるべき障りとは,まさしくあの｢職業活動｣からの｢労苦｣と
リュ-バイ

｢緊張｣によってあたえられる魂の苦痛,つまりス57Tα亡である｡というのは.
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バイディア

｢娯楽 (打ὰ∂Ed)は,労苦によってあたえられる苦痛 (言霜 言;a7 ㌧志
ポノーン リュ-ベ-ス イーアー トゥレイア テ ィス
7TdL･a)L' lb7r775,)123にたいするある種の医学的治療 ((■αTPelα TES･)で

ある｣からである｡

これまで述べたところから,悲劇の効果の解釈にとって,好ましからぬ作用

をもたらした事情があったように思える｡悲劇の効果の概念は,概して余りに

一括して捉えられており,そしてこの極めて一括的な概念をもって,レッシン

ク以来,たいていは倫理的な効果に向かってまっしぐらに突進したのだったが,

これがやがて,まったく同様に一括的である反論を呼ぶにいたったのである｡

悲劇の効果の概念は.多層的である｡ここに区別を立てる必要がある｡私たち

は,この概念のなかにまず第-に.狭義の.本質に則った.本質に固有の,必
エルゴン

要不可欠の,本質そのものによって設定される,本来の意味での効果(b'pγoL')

をしっかり押さえておかなければならない｡この効果は,同時に本質を規定す

るものであり,それゆえ必然的に定義に含まれる｡この効果は.それゆえに詩

学にも含まれる｡

しかし,狭義におけるこの効果の概念と広範囲の影響とを区別し,厳格に分

離しておかなければならない｡この広範囲の影響について間わねばならない場

所は, ｢詩作の技術｣にあるのではなく,政治学にある｡というのは.この広

い影響への問いは,生活のなかでの利用と使いみちを問う問いのなかで2-具体

化されるからである｡

狭い意味における本来の効果の場合に,教育と性格形成がアリストテレスの

視野に入ることは全くないが,第二の場合には,教育の分野が悲劇の影響分野

として考えうるかもしれない｡そこでアリストテレスは,この問題を『政治学』

において吟味しているのであるが,彼はここでもことを既定のものと見倣すこ

とはない｡アリストテレスの見るところでは,カタルシス作用のある ｢旋律｣

と ｢曲調｣の影響が適合する分野は.魂の衛生と休葛の分野であり,それゆえ,

カタルシス作用のある ｢旋律｣と ｢曲調｣は,この分野において使用すべきで

ある｡そしてまた.はかの ｢旋律｣と ｢曲調｣は教育のために利用できるから,

そのために使用すべきである,と彼は考える.しかし.カタルシス作用のある

｢旋律｣と ｢曲調｣を教育の分野に使用するのは一 的外れである｡
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注

【訳注】本稿は WolfgangSchadewaldt:FURCHTUNDMITLEID?Zur

DeutungdesAristotelischenTrag6diensatzes"･-∂('iAgou KαJ¢6βou
7ccPCu'L'OUOαr77レTaL'TOとOJTa)リ7Tα077FL&TWL'応&0αpocリ"Aristoteles,

Poetik6,1449b26(,,Hellasund HesperienI"GesammelteSchriften

zurAntikeundneuenLiteraturinzweiB左nden:ArtemisVerlag.Ziirich

undStuttgart,1960◎1970,S.194-236所収)の全訳であるが,今回はその

うちの第五節およびその注を訳出した｡この節は.本誌前号,および前々号に

掲載の,序に当たる部分.第-,二.≡,四節 (およびそれらの箇所の注)の

続きである｡なお,著者シヤーデヴアル トは,序に当たる部分で本稿が ｢ポボ

ス (如 βos･)とエレオス (b')60S･)という二つの概念のもつ根本的なギリシ

ア語の意味｣を問うものであるということを述べ,第-節ではポボスは単なる

Furcht〔恐れ〕というよりもSchauder〔戦傑〕,Schrecken〔驚怖〕であると

いうこと,第二節ではエレオスがキリス ト教的 ･人道的意味内容をもつ従来の

訳語Mitleid〔憐れみ〕とは全く関わりのないこと,第三節ではェレオスもポ

ボスに対応 して自然直裁にしてエレメンタルな激情であり.Mitleidではなく

Jam mer 〔悲嘆〕,Riihrung〔感動〕であるということ,そ して第四節では

悲劇における戦僕と悲嘆を,ソフィス トや悲劇作家,セネカ,シェイクスピア

等で検証している｡

訳に際しては.アリス トテレスやプラトン等の著作の場合のようにすでに翻

訳のあるものについては,原則としてそれを引用し利用させていただいたが,

文脈の都合上多少変更を加えたものもある｡また,紙数の都合で本文中の引用

箇所のギリシア語原文は原則として省略し.訳のみを示したが,論述上必要と

思われる場合には適宜殊 した｡なお,アリス トテレスのこの有名な悲劇の定義

にたいする邦訳を,参考までに二,三あげておきたい｡｢同情と恐怖を惹き起
バトス カタルシス

こすところの経過を介して,この種の一聯の行為における苦難の浄化を果たそ

うとするところのものである｣ (『詩学』,アリス トテレス全集17 岩波書店

1972年 今道友信訳)｡｢あわれみと恐れをひきおこすことによって,その

種の諸感情の浄化 (カタルシス)を達成するところのものである｣ (『詩学
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(創作論)』,世界古典文学全集16｢アリストテレス｣ 筑摩書房 昭和41年
きよ

藤沢令夫訳)｡ ｢いたましさと恐れを通じて,そのような諸感情の浄めを達成

していくものである｣(『詩学』,世界の名著8 中央公論社 昭和54年 藤

沢令夫訳)0

67.ハンブルク演劇論,78号, ｢すなわち,要約すれば.この浄化は激情を倫

理的成熟 (!)に変ずること以外の何ものでもないのであるから--そこで

悲劇は.それが我々の憐れみを徳へと変ずるはずのものであれば,憐れみの

両極端から我々を浄化することができるのでなければならない｡恐れについ

てもこのように理解されねばならない｡｣

68.Karl-HeinzVolkmann-Schluck,DieLehreYonderKatharsisinder

PoetikdesAristoteles,in:VariaVariorum.FestgabefiirKarlReinhardt,

Miinster-K61n1952,115f.,｢見る者を集うこの恐れは純粋な形姿の恐れ,

つまり,それは消えゆくかもしれない恐ろしいものとは一切関係がない形姿

の恐れである｡この恐れは恐れであり恐れ以外の何ものでもない｡｣また少

し後で (116). ｢純粋な本質にまで到達する恐れは.人間の本質から人間

を介して到来する運命の,その到来における現前様式であり,純粋な憐れみ

は.出現する運命を受入れ,承認することである｡恐れと憐れみは,その純

粋な形においては.一種のOea)pE'α 〔観想〕である.これらは,悲劇をして
悲劇そのものたらしめる｡｣- そしてさらに,恐ろしけなものと憐れみを

誘うものの一般性を貫き通して ｢悲劇は,外部へではなく,内部へ向かって

まっすぐにそれらの純粋な本質に至る｡｣

69.E.P.Papanoutsos,LaCatharsisdespassionsd'apr6sAristote,

Collectionsde1'ⅠnstitutFrancaisd'Ath6nes.Athen1953,26f‥

｢悲劇のなすべきことは,恐れと憐れみを喚起し,これらに道徳的,宗教的

な,人間的感情を結びつけることであり,悲劇はこの種の激情を浄化する｡

したがって悲劇は,通常の恐れと憐れみを,つまり,いかなる特有の意味を

も欠いた無分別で無規律な.通常相互に食い違い,魂の内的調和を妨げる

(調和を欠いた)感情を魂に味わわせるのではない｡そうではなく,悲劇は

浄化された恐れと憐れみを,つまり.我々が道徳的,宗教的な,深い感覚を

-64-



とらえる時に,実際我々はこの感覚をとらえてきたのであるが.我々の魂の

うちに湧き出る情動を味わわせるのである｡｣

70.Rostagni,a.0.LXIIff.

71.RudolfStark,Aristotelesstudien.Zetemata8,Munchen1954,44,

｢おびただしい量の 7Tα875FLaTαが,ついには魂に充満する.魂は時々,柄

気にならないためには.この 7Tα07iFLαTαに関して 『浄化』されねばならな

い.しかし,7Tα鋸FJαTαから魂を解放し空にすることは.魂の構造からし
て不可能である.7r&oxeEL'〔受ける/被る〕は魂の本質的な機能なのであ

る.魂の治療は 7rα鋸FLaTαの解毒,浄化を求めることに制限すべきであり,
それは (心地よい軽減)として感じられる｡｣- その際Starkは,悲劇と

いう芸術を通じて時々解毒されるべき花α鋸FJαTαを, ｢対象があらわにす

る｣7rioxeEL'の ｢結果｣として, ｢7rioos･が後に残す印象｣として,

｢対象が後に残す変化の特有の現象形態｣としてとらえる (S.93)｡

72.Kommerell,a.0.94, ｢悲劇の虚構を通じて憐れみをその頂点にまで駆

り立てることによって,憐れみという障害から我々の本性を回復すること｡｣

lol一.では, ｢したがって観客は,悲劇の中で喚起される激情から免れるの

ではなく,その同じ傾向の過敏さから免れるのである---彼は恐れることと

憐れむことを性癖で悪であるとして,悲劇特有の喚起を通じてしばらくの間

それから免れるのであるる｡｣そして S.102では, ｢--観客が彼の人生

で,もはや憐れみを感じることがなくなるという意味ではない｡そうではな

く,憐れみへの昂ぶりやすさがしばらくの間弱められ,憐れみが魂に対して

障害となる程の力を獲得しない限度内にその昂ぶりやすさがとどまるのであ

る｡｣S.214, ｢悲劇を通じて魂が何から自己を回復するのか,それは過度

に憐れみがちになっていることからである｡｣も参照｡- 16世紀初期以降

のカタルシスの意味についてのすぐれた概観は,Kommerell,a.0.2(溶ff.-

属格については.Kommerell,a.0.265ff.｡

73.DiegriechischeTragddie.NeubearbeitungGbttingen1954,488f.,悲

劇が･･t･･･r魂を浄化するのは,欲求の根絶によってではなく,危険のない領

域への転換によってであり.この転換が不健全な過剰を防ぐのである.｣こ
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れに加えて,S.195ff.の解説の巻で,-- ｢根絶ではなく,単に激情の有

害な過剰からの (激情の)浄化のみ--0｣

74.Troisdiscoursの二つ目において (OEuvresdeP.Corneille.in:Les

grands6crivainsdelaFrance.Paris1862.BandI,53), ｢我々に似

た者が不幸に陥っているのを見て起こる憐れみは,我々も同様になるのでは

ないかという恐れへと我々を導く｡この恐れはそれを避けようとする欲求と

なり,この欲求は.我々が憐れむその人を不幸の中に沈めているように見え

る情念を我々のうちで浄化し,鎮め,矯正し,そして根絶しようとさえする｡

それは結果を避けるためには原因を排除しなければならないという.一般的

だが自然で疑う余地のない理由からである.｣レッシンクによる翻訳は,ハ

ンブルク演劇論,78号｡

75.Hermes81.1953,28, ｢本来的に癒されるべき悪｣は.たとえばアイス

キュロスの 『テーパイにむかう七将』では ｢兄弟の破滅的な仲たがい｣であ

り, 『オレステイア』ではクリュタイメ-ストラーの ｢犯罪的な独善性｣で

あり,｢復讐心に燃えた怒り｣(ソポクレスの 『アイアース』),｢冒膚的な

支配欲｣(『アンティゴネ-』のクレオンの),｢知性不謬の幻想｣(『オイディ

プス王』)等々である｡- ｢欲望と幻想の諸形式.それは強く高貴な本性

における衝動的なものの過多に由来し,したがってそれに対してまさにその

ような本性は,恐れという手段によって警告 (著者によって阻止)されねば

ならない等々｣- Schottlaenderの主張に対しては現在,Kurtv.Fritz.

TragischeSchuld und poetischeGerechtigkeitin dergriechischen

Tragt;die,Studium Generale8.1955,Anm.33,および223ページ

〔AntikeundmoderneTragddie,Berlin1962,60〕も参照｡

76.Kommerell,a.0.100, ｢憐れみの例外的な位置｣｡既出の本稿 (その1)

- 本誌第36号- 97ページ,注2参照｡

77.特に,a.0.115f.参照.

78.FriedrichUberweg,Aristoteles-dberdieDichtkunst.Berlin1869,58f.

- Kommerell,a.0.10lf.-A.Gudemann,AristotelesIlepCt7rOf77Tと叩St,

Berlin-Leipzig1934,171｡その他 特にS.164で 如βos･と gAeos･の効果に
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ついてGudemannがくだくだしく述べていることは,奇異である｡

79.これらの様々な見解を検討するとなると,ここでは冗長にすぎるであろう

が,しかし,少なくとも近代において主張されたものに関連して幾つかのこ

とを提示したい｡

1.Lessing,Rostagni,Kommerellでは憐れみが,Volkmann-Schluck

では恐れが.他方の激情に勝るとされるが.これはアリストテレスが 『詩

学』において,ポボスとエレオス,¢oBep6S･〔恐ろしい〕とりeeci,ds･

〔いたましい〕を終始一貫はっきりと対等に使用しているという歴然たる

事実に反する｡これを尊重する解釈だけが,信頻を要求する権利をもつ｡

2.Starka.0.43f.によると,浄化の関係するnα87iFJαTαは,結果,先

行するパトスの残した印象,あるいは対象がパトスの効果によって後に残

した変化であって,これらは ｢ときどき解毒｣されねばならないとされる

が,この場合,かかる 《7Tα075FLαTα》は近代精神病理学の トラウマやコ

ンプレックスに憂慮すべきほど接近する.しかしながら7TiO77〃αは.パ

トスの粗雑な帰結あるいは尾を引いて残る具体的でリアルな結果 (T&gK
-あるいはi7r6l TŴL'TO(OJTWリ〟αG&)でもなく,他方｢心的状態｣,

つまり∂gdeeofs･でもない｡∂gdOeocs,については,かつてBernays
〔ZweiAbhandlungenuberdiearistotelischeTheoriedesDramas,

Berlin1880,Darmstadt21968〕が仮定したが (Affektion特にa.0.23),

その後HermannBonitz(Aristotelesstudien,Wien1867)により既に

論駁された｡-ところで7Ti877FLaは7rdOos･に必ずしも無条件に等しいわ

けではない｡7T&Oostと7Ti877FJαは,少なからぬギリシア語の存在概念が
そうであるように,同一現象の二つの異なる様相を表している｡それも

●●●●
7ccWosL(これは一般的に激情を意味することもできるが)は特に生起しつ
●●●●●
つある事象を指示する傾向があり,7T&877FJαはその特性を示す即物的に

具体的な存在を指示する傾向がある｡例えば川は,時にはある水量が流れ

るものと見ることができるが､時には- 流れている水量として- 即物

的に特性を示すその具体的な存在の全体性において,つまりこの川と見る

ことができる.FLd0770ES･｢学ぶこと｣に FLd077Fjα｢学問｣が併存し,
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J'doos･｢病気であること｣には L,6077FJα ｢症例｣が,′ル75FL77｢思い出す
こと｣には FJL'方FLα｢思い出の晶｣.つまり思い出が併存する｡またドイツ語

には, 《Erleben(体験すること)》に対して 《Erlebnins(体験/体験し

た出来事)》がある｡以上と同様に.被るという純然たる経過的事象であ

る 7r&Ooslに併存して,即物的に明確な輪郭をもつ具体的な｢被った出来

事｣としての7T&877FJαがある｡アリストテレスが悲劇の定義において7Ti8-

77FLαと言い､まさに7r&Oos･と言わない理由は.カタルシスの対象として

(つまり除去される当のものとして)鮮明な表現法を要するこの場合には.

当然ながら恐れることと憐れむこと(TOT¢0βeToOαCとT6gAeeTL,)と
いう生起しつつある純然たる事象が問題なのではなく,これらの事象が,

その即物性全体において確固たる輪郭をもつ具体的現象として,つまりこ

の恐れとこの憐れみとして,あるいは我々の理解するところに従って言え

ば,この戦僕とこの感動として現れるかぎりにおいて,問題にされるからで

ある｡一接尾辞-FJαについては,WalterPorzig,IndogermanischeFor-

schungen42,1924,221ff. (しかしPorzigでは ｢ポテンツ｣概念の導入が

必ずしも当を得ていない),およびプラトンにおける接尾辞-FLαの造語

を放 った好論文 GerhardRt;ttger,StudienzurPlatonischenSub-

stantivbildung,KielerArbeitenzurKlassischenPhilologle,1937,20ff‥

28ff.を参照せよ｡やや古い著作であるが.Starkが参照を指示して要約

しているHermannBaumgart,PathosundPathemaimaristotelischen

Sprachgebrauch,Kbnigsberg1873からも,またStarkの引用箇所Herme-

neutik1,16a3ff.からも,Starkの仮定した意味は必ずしも読み取れない｡

3.TOCOL)TWL,は,レッシンクに従えば愛や憎しみのような他の激情も包

括し,Schottlaenderに従えは 恐れと憐れみから画然と区別される高潔･

険呑な情熱を包括するとさえされるが,この場合やはりTOCOL)TWL'は

TOJTWL,と同一ではない.と言うことができる (ただしBernaysは

TOCOGros･が ｢上記のもの｣と同じであると証明しようとしているが,

24ff‥ 103ff.)｡｢このような｣は,l'leos,と如βos･だけに限らずより
以上のものを包括している｡しかし.より以上のものと言っても,それは
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同じ頬 (e7Taog)の範囲内に,つまり憐れみと恐れに似たものの範囲内に

納まらなければならない｡それゆえに如βostの他に,たとえば∂gos･,

∂eTFJα.gml77ぞcgであり,;'leogの他には,076TOg.OE'KTEPFLO'9,

7TgL'Oogなどである｡プラトンのPhaidon69C末においても.｢そういう

すべてのものからの浄化｣ (K&8αpoES･TŴL,TOEOt)Ta)i,7T&L,TWリ)が包

括するものは,そもそも考察されているかぎりの全てのみ∂oリαE′〔快楽〕

と167rαと〔苦痛〕である｡

4.Volkmann-Schluckは,彼の深く掘り下げた論文において独自な立場

から悲劇に関して重要なことを述べているが,しかし,彼が ｢浄化する｣

を ｢純粋な本性にもたらす｣に等しいと解する場合,ここにはある唆昧さ

が紛れ込んでいるのではないかと私は懸念する｡この唆昧さは, ドイツ語

から考えれば分かりやすい｡ドイツ語で 《reinigen浄化する》は,たいて

いの場合 (恐らくcastitas〔純潔〕の観念の影響を受けて)対象を汚れの

ない自己存在に純化還元することを表すからである｡ギリシア語では,

kαOapds･と特にec'ス(KPEL,カS･(platon,Menexenos245dlと5)は,確

かにmerus〔混じり気のないもの〕, ｢純粋な｣, ｢最高度に自らと同一

であること｣はどの意味であるかもしれないが,動詞KαOaE'pen'は.私

の見るかぎりでは,汚れ,残りかす,障りになるもの,厄介なものを排除,

除去することに根本的にかつ専らに関係するのであって.純粋なエッセン

スに至ることに関係することはない｡それゆえに ｢浄化された恐れ｣が,

すでにして｢純粋な恐れ｣(ds･dス778a)̂st〔真に〕,6L,TWS･〔真に〕,Gα8'
αムT6〔それ自体で〕)と同じはどの意味でありうるかは疑わしいOカタ

ルシス.つまり｢取り除くこと｣はいまだ空にすることではない.とStark

(40)にたいしては同意しなければならないが, しかしだからといって,

カタルシスが清浄にする.解毒する,である必要もいまだまったくない｡

-Papanoutsosはカタルシスが激情の質的変化 (｢異質な情動｣27)の

意味であるとするが,彼に対しても同じことを言わなければならない｡

NikomachlSCheEthik2.2,1104b21,Physik7.3.246b19 ｢あるべき

仕方で受動すること｣(7r&oxeル d)S･βet),｢あるべき仕方で受動し
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うるもの｣ (7rα877T川dL'ds･βet)もまた,激情そのものの質的純化に

関係するのではなく,激情が正しい対象に向かうことに関係する｡つまり,

如GAoリ 〔つまらないもの,悪いもの〕を避けることと.方α16リ

〔美しいもの,立派なもの〕を求めることである｡

80.Sophistes226d｡全体的な関連に注意｡さらに,Staat567C0

81.Phaidon69C｡

82.Problemata1.42.864a30ff‥ ｢つまり,薬が胃のなかに入って分解さ

れると,それは栄養物が通ったのと同じ通路を経て血管に運ばれはするが,

しかし吸収されてしまうことはなく,むしろ他のものに打ち勝って,自分の

進路に立ちふさがるものを伴いながら体外に出てくるからである｡そしてこ

の過程が浄化〔下痢〕と呼ばれるのである(BTαL'γipelsITか ノ応OEAlαL,

eE'oiスOwoE(Td直pFLαkα)GαJa(αxu砿oE.¢占poL,rαrKα8'oi;o花eP
カTP0両 7C6pous･elstT&S･郎gβas･.oJTre卵んでα ∂gil長
方PαT75crαL'Tα gmと′7TTeE¢ipoL'TαT&占Fm6∂(αα品07､91応αJ 応αleT-

rα(TODro応&8αpoCst)｣｡
83.HeinrichWeil,VerhandlungenderzehntenVersammlungdeutscher

Philologen,Basel1848,131ff‥ Berna.ys,a.0.12およびさらに箇所の指

示のある Anm.6,S.920- ｢排出する｣と ｢除去する｣という観念が

応&8αpots,の事象と結びついていることは, 『問題集』の記述から十分明
らかに読み取れるものではあるが,ここでそれを明瞭にする後代の合成語

&7TO応α8αC′peEL'.&花0応&8αpoCs･(Bernays,a.0.56)をさらに加えて指摘

しておきたい｡もっともこれは,明らかに医療との関連においてツキジデス

のペストの記述のなかにすでに現れている (2,49)｡つまり, ｢医師がそ

の名を知る限りの,ありとあらゆる胆汁喝吐 (唱吐による胆汁の排出)が続

いた(&7rO応&0αpoecs,xo絹S･nâoα(60αcJ7T6ErαTPapdL10FLαOFLe'L,αE

eE'0ル g7°770αレ)｣｡したがって.医療上の言語領域全般に渡って｢浄化｣

が特徴づけるものは明らかに,肯定的な方向で浄めることや ｢きれいにする

こと｣なのではなく.障りとなるものや損なうものへと向けられたあの否定

的な排除,除去である｡一 名詞 斤iOapogslが分離の属格をとっている可
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能性をStarkはa.0.41で疑っているが,Bywaterはそれを (Poetik

6,1449b27に関して)a.0.156で多数の箇所をあげて十分に証明した｡彼

もまた,応iOapogs,を ｢浄化すること｣.また ｢取り除くこと｣と正しく
とらえている｡

84.FranzDirlmeier.Ⅰ磁0αpot97EaO77FL&TWL,,Hermes75,1940,81-920
85.Dirlmeier.a.0.86f.0

86.Politik8.6,1341a21.Weil,a.0.139,Bernays.a.0.127.-Dirlmeier.

a.0.810

87.Politik8.5.1339a14ff.0

88.∂EαTa)γ右こついてのより詳しい議論は,Politik8.3,1338alff..ディ

アゴーゲ-は自由人去leJOepos･の実用にとらわれない活動であり,そして
そのようなものとして,目的rgAos･としての閑暇oxol75を充足することで

あり,そして快楽がoリ75や幸福eb∂αEPOL'(′αや楽しい生活(771'FLαGaPE'雨
と結びついている｡これにたいするホメロスからの例証は,Odyssee9.7

と17,385. - ∂EαTau5gスeuOgpcos･〔自由人にふさわしい高尚な生き方〕

は,Politik8.5,1339b5も｡

89.7Eαと∂giについてのより詳しい議論は,Politik8.3,1337b37ff.｡ここ

で 7Tα(∂ciは ｢休息のための娯楽｣として明らかにdoxoス(′α 〔仕事〕に

関係づけられている｡つまり, ｢そして娯楽はむしろ仕事の際に用いるべき

であるなら (何故なら骨折りをしている者は休着を必要とするが,娯楽は休

着のためのものであるからである｡そして仕事は骨折りと緊張とに伴われて

いるのである),そのため娯楽を導入するに当たっては､それを使用するの

に適当な時機を注意して見なければならないことになる｡われわれは,それ

を薬のために適用するのだからである(仁αJFLâススoL,gL,TαTstdoxoIE'αCS･

xp770TgOL,TαTs,7rαC∂̀α㌻S,(6γap7TOL,aL,∂CTTὰ T和 あ,α7TαJoews･,

カ∂占7rαC∂̀ixip(i,dL,α7rαboe&S･ioT川 T6∂'あxoスeTL,OUFL蝕C'L,eC

FLeT&7rdL'OUXαEtOur,Tor,(′αSt),∂̀&TOGTOβet7tCrC∂とお icoiγeoOαc

KαfPO¢UスαGOJL'TaS･Tか xp770叫 dst7rPOOiγoL･TαS･¢αPFJαGeE′αS･

xipcL')｣0 -7Tα(∂giの特徴と前注であげた∂(αγWγ7)の特徴が明ら
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かに異なるということを十分に考慮する者は.Dirlmelerの次の主張が全く

正しいということを認めずにはいられない｡つまり.彼は1341b41の7TP6st

&レeOE'L･ Te KαJ花P89丁かノT有g ouレTOL,E'asL&リi7rαUOル 〔緊張を緩
めて休養するために〕という語句を直前にあげられている∂(αγa)γ75から切

り離して7Tα(∂gdに関係づけ,この箇所をアリス トテレス自身による後の

付加としてあるいは未知の手による欄外注として説明している｡したがって,

Ma,xPohlenzのDirlmeierに対する批判,DiegriechischeTrag6die,

Gbttingen21954,.の解説の巻 S.197は適切ではない.-この箇所全体の

パラフレーズが示すように,私はMaxKurtLienhardにも従うことはでき

ない｡彼は (ZurEntstehungundGeschichteYonAristoteles'Poetik.

Diss.Zurich1950,51ff.)アリストテレスがある者のもたらした知識によっ

てこの箇所全体に非常に強い影響を受けたとして, ｢カタルシス理解の修正｣

を仮定するのである｡アリス トテレスが ｢哲学者のうちのあるもの達｣

(TEL,eSITar,iL,如Aoooか'α)に言及する時 (1341b33および同様に1342

a31f.).彼の用いている音楽の専門知識は音楽理論の専門家 (おそらくAri

stoxenos)から借用したものであるが,しかし思考上の関連は.とりわけ我々

の箇所においては.全くアリストテレス自身のものであるO-我々の箇所に

ついてのHermannRoller.DieMimesisinderAntike,Bern1954.71ff.

の論述は.｢悲劇の高い評価とうまく一致しない｣(73),｢全く不可解な｣(73),
｢びっくりさせる｣(75)といった独特の判断に至っているが,私はその論

の進め方や結論が十分であると考えることはできない｡

90.Politik8.7,1342a18-280

91.Politik8.5,1339b15ff.0

92.Politik8.7,1342a4-28｡

93.したがって,そのように導入されたa15の文は,コンテクストが示すよう

に,決して｢関連性の薄い付け足しの注釈｣(Poh】enz,a.0.Erlauterungen

S.198)ではなく,もともと意図された推論の必然的な連鎖の最後の項目な

のである｡これはBernaysa.0.8とBywater(1449b27に関する)a.0.154

の優れたシャ-プなパラフレ-ズから既にして明らかである｡私は彼らと,
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ただの次の点で- それは本質的なものではない- 異なるのみである｡つ

まり私は dFLO(a)S･を ｢カタルシスの別の手段｣ (Bernays)やあるいは ｢そ

れらがもたらす軽減｣ (Bywater)に関連づけるよりも,むしろ包括的に激

情の昂ぶりとその排出による軽減という事象全体の経過に関連づける｡

94.Dirlmeierは自ら徹底した反論を行っているが,その彼でさえ最も広い意

味においては.アリストテレスの思考を再び倫理的領域に向かわせている｡

つまり,彼は悲劇の定義の彼自身の翻訳 (S.91)に注釈の語句を付け加え

て, ｢それによって.唯一価値の高いものであるロゴスに従って生きること

(771L'応αTdA6γoLJへの道が解放されたのである｣と述べているのである｡
彼をしてかくせしめたものは明らかに,彼が引き合いに出しているTheophrast

の著作nepIFLOUO川方stからの断片89.つまり ｢ムーシケ-の本性は一つ｡

すなわち,パトスに由来する悪からの解放のために魂に運動を生じさせること

(FLE'α如o(S･T77S,FJOUO川和 :Kと′LJ770とgr77～S･Qux有S･ 応αT'dndluoル
γEL'OFLiu77TaĴL'∂(aTd7Td077㍍αKaL,)｣である｡しかしDirlmeier自
身が提示しているアリストテレスの箇所 (S.90)から明らかに読み取れる

ことは,いずれにせよアリストテレスにとってこの 方αki 〔悪〕はパ トス
に続いて (;17reTαと)生じる167rα(〔苦〕であり,決してその他の点にお
ける魂の損傷なのではないと理解しなければならない,ということである｡

そして,このことによって,我々はあくまで7Eα(∂(&〔娯楽〕と&L'i7TαU-
oESt〔休茸〕,つまり&L･eOfSlr方S･4,ux和 〔魂の休息〕としてのKdeαp-
oc9作用の衛生学的領域にとどまるのである(Politik8.5,1339b15ff.参照).

95.この文はKommerell,孔0.S.102からの引用である｡

96.Fragment23Diels0

97.Pohlenz.NGG.1920.170が.Platon,Staat60丸 Philebos.4ぬ,Augustin,

Confessiones3,2.1を,その核心においてゴルギアスに帰しているのは正

しい｡

98.Platon,Philebos32ab｡Timaios64d参照｡

99.月経にたいする医学的表現は g'FjPeリ0bk&0αpogs･〔月々のカタルシス〕
であり.さらにまた端的にG&0αpogs･である｡とりわけ,Aristoteles.
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Tiergeschichte7.2,582a34ff.参照｡この関連においてそこでもまた,よ

り一般的ではあるがしかしまさにカタスシスをも特徴づける概念はさ…pcocs･

〔排除〕である.583a2および10｡

100.Politik8.7,1342alO:応αOEOTαFL占L･OUSt〔正常に復する〕0

101.NikomachischeEthik7.15,1154a24ff.における快の論述の終わりで,

アリストテレスがどのようにより優れた (oTrOU∂αTaE)快,つまり¢Lloef

カ∂gα 〔本性において心地よい〕快 (決して過剰J7repβ0]7)とならない快)

から単にKαT&ouFLβeβ7766S･〔付随的〕でしかない普通の快を区別している

かが思い起こされるべきであろう｡彼はその普通の快が苦痛スb7r77を追い払

う (g…pobeEL')ということによって特徴づけられるという理由で,それ

を ('αTPeTctE〔医薬〕 (8.2,1154a34)と呼んでいる｡この快がiβスαβeTs･

〔無害〕である限り (7.15.1154b4),冬め立てすべきではない｡というの

は.人々は他に自分の喜びとするものを持たないからであり,中間状態は多

くの人にとってその本性のゆえに,つまり生き物はいっも苦労している

(7rOL'eT)がゆえに,実際苦痛と結びついているからである｡-Ethikのこ

の箇所は明らかに,('αTPeE'α 〔医薬〕としての 応ieαpocs,と結びついた.

xαpdiβ)αβ壷 〔無害な喜び〕のありようをより詳しく適切に解き明かし
ており,また同時にアリストテレスがPolitikで劇場における無害でカタル

シス作用のある快を7TOlスol 〔多くの人〕にたいして許容されるものであ

ると表明しているというもう一つの点をも解き明かしている｡

102.次の事を強調しておくのもおそらく無駄ではないだろう｡すなわち.す

でにWeil.a.0.136が T7)L'rOg0JTWリ汀α877Fl&TWL'K&eαPOEL'〔そのよ

うなパテ-マタのカタルシスを〕とTか'&7rbg]iouKaf､如βou∂(a

FJfP7;oeα)S,カ∂oL'75L,〔ェレオスとポボスからの快をミメ-シスを介して〕

(Politik14,1453bllff.)との構造上の類似をはっきり認めていたが,その

頬似に基づいてKiOαpofs･を カ∂oL,カと同じであるとする考えは私にはないO

この点に関して,Rostagni,a.0.LVIIが正当に.とりわけNicolaTerzaghi

Sullakatharsis,ClassicieNeoplatini1912,384-395を指示して,反論

している｡Finslerも, ｢快は KiOapoESlと同一であり.したがってこれは
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端的に不快の快への変化｣であるというとらえ方を正当に退け (a.0.120),

その際適切にAristoteles,NikomachischeEthik10.4,1174b31を指示し

ている｡その箇所によれば,み∂oL,カは活動 (gレe'pγeCα)を完成するが,
それは活動に内合される性状としてではなく,活動に付け加わる一種の熟成

(Tgスos,〔完成/目的〕)としてなのである｡しかし,FinslerはKiOapoEg

のそのような同一視の責任をWeilに負わせているが,それは誤っている｡

weilは乱0.136で単に,｢浄化は楽しみに頬したものであり,一種の楽し

み｣であると述べているだけである｡さらにまた,Finslerが悲劇の快は

｢苦しむものの軽減を,付け加わった目的として完了させる煩の快｣である

と断言し(a.0.120).さらに ｢これは我々を K&8αpoCs,の倫理的意義へ

の問いに直接導く｣と続けているのは.やはり少 性々急にすぎよう｡私が想

定した段階分けは次の通りである｡a)K&8αpoES･は障りとなるもの (激情)
の排出であり.b)斤deαpocgの目的は軽減であり,C)この軽減は快と結
びついている (iL･αCODかocs.FLeO'i∂oリ方S,〔快を伴う軽減〕)｡したがっ
て.アリストテレス的に言えば,それ つまり軽減にある成熟 (Tgjos･

T【〔ある完成/目的〕)として快が付け加わるのである｡以上のことに基

づいて,アリストテレスはカタルシス的な軽減を,悲劇によっても引き起こ

されるあの快を特徴づける (より詳しいe7Taost〔頬〕の規定)ために用いて
いる,と私は主張するのである｡しかし,ここから倫理的なものへはいぜん

としてやはり, FLeT&βαUES,eE'sl&110γgL,OS･〔他の頬への移行〕である｡
103.GeorgFinslerのよく知られた本.PlatonunddieAristotelischePoetik,

Leipzig1900.特にS.71ff.参照｡

104.特に.Staat387bf‥604dff.

105.Staat607C.

106.VonHomersWerkundWelt,Stuttgart21951,83ff.参照｡

107.Rhetorikl.6.1362b8;1.9,1366a27.

108.Rhetorik1.9.1366a33.

109.特に,Politik8.5,1340a14.

110.Politik8.5.1340a3ff.
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111.Poetik26,1462b13.

112.Poetik14,1453blOff.

113.Ilias24,507.

114.Poetik6.1449b24ff.

115.Starka.0.41は,∂p&リTa)リKαJob∂('&7CαγγeスC′αS･という部分を

分断し.ob∂E-&7rαγγ6γE'α9を,次にアシュンデトン 〔接続詞省略〕があ
るとして,a(-ilgouGαl如βouに緊密に結びつけ, ｢この (悲劇の)

働きは,∂J'&7TαγγeAg′αS･(単なる報告による,Pla.t.rep.ⅠⅠⅠ392d参照)
のではなく,∂('iスe'ou応αと¢6βouによってのみ生じうる｣とするが,

そのような構文の解釈はほとんど倍ずるに足りない｡

116.少なからぬ人に奇妙だとも,あるいは気障りだとさえも思われるこの圧

縮した表現,つまり∂'占liou 斤αl如 βou7CePαE′L,OUOαリ T7hJ

...K&Oapoルは,もし斤dOαpoEgが最終の効果として扉βogとb'le09とは
何か質的に全く異なるものであるとするならば,実際可能ではなかったであ

ろう｡もしそうであれば, 応CL,77OgL,Ta)リijiouxαEl如 βou 〔エレオス

とポボスが動かされて/変化して〕という分詞構文が予想されよう｡したがっ

てこの表現はやはり, G&0αpocs･が何か全く別のものの浄化,あるいは何

か全くべつのものにおける浄化なのではなく,もっぱらポボス･エレオス興

奮曲線の経過の最終局面であり.応αOE'oTα08αE 〔正常に復する〕と共に

生じる,ということを示しているのである｡さらにこの圧縮した表現は.吹

のことと関連する｡つまり,さスeostと如βosLは以前から盛んに論じられて

きた周知のかの悲劇の効果であり.アリストテレスの強調するところは.もっ

ぱらそれらを再び外へ運びだすこと,つまり (悲劇特有の喜びとしての)

応dOαpocs･にある｡一冠詞 Tわ,をBywaterは ｢そのような情動のそのカタ

ルシス｣ (S,152,1449bにたいして)と正しく解釈している｡それはつま

り,あの頬似の他のカタルシルとは区別される ｢悲劇に固有のそのカタルシ

ス--｣である｡

117.Poetik14.1453b5.

118.Plutarchは酔いの異なる諸段階について詳しく記述し,またそれに類似
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のケ-スを援用しているが (Tischgespr左che3,8,2p.656d-f),それらは

カタルシスの統一的な経過曲線とその異なる諸段階とに関して啓発的である

(Bernaysa.0.130f.は別の観点で引き合いに出している)｡へレポロス

という薬草は ｢カタルシスの初めには体の調子をおかしくします (&pxかノ

TOG応α0α('peCL'g'xe(T6TαPiTTeCL,rbL'∂γ応OL,)｡｣飲む量が少

ないと,TαPirTeCL'〔調子がおかしい〕ままで,排除 (XaoαE'pen,)は

生じない｡そしてまた,哀悼歌と哀悼の笛も,gLJipx有 〔初めは〕パ トス
を引き起こし涙を流させるが.それらは魂を07､応TO9〔愁嘆〕にまで押し進

めると (写本の7rPOiγWリの代わりに7EPO(αγ)αγdL,と読む),徐々に

(応αTdFJgKPdL')悲嘆への傾向 (T∂ スU7叩T川 6L,) を排出し,それを取

り除くのである｡同様に酒もまた初めは8uFJOeE∂gst(気概)を大いに掻き

たてるが (o如∂pαTαP&Eか 応αE'7TαPOEu岬 ),やがて渉み込んで行き,

∂cdレOEα〔心〕を再び通常の状態に戻すと (KαOE′oTαL'Tα),酔いがさら

に進んでそれは鎮まるのである (壷uxi∈eEL').-したがって.医療上の

潟下と同様に哀悼の笛の効果をも含むこれらのケ-スの経過曲線においては,

強烈に昂ぶる初めの段階,TαPαm'〔乱れ〕,とそれに次ぐkαOE′oTα08α亡

と75oux(托ecL'へと徐々に鎮静化する段階とが,相前後する統一的な経過と

いう意味において,続くのである｡

119.Politik8.7.1342a8ff.KαTαKdxEPOg〔(感動によって)とらわれ易

い人々〕は,一時的な陶酔に業際しばしば典われるということにではなく

(Bernays,a.0.8はその点誤っている),これらの人々の本質に備わる陶

酔への性向 (彼らのその傾向性)に関係する｡

120.Politik8.3,1337b40f..｢そのため娯楽を導入するに当たっては,それ

を使用するのに適当な時機を注意して見なければならないことになる｡われわ

れはそれを薬のために適用するのだからである(∂giTOGTO∂877rα(∂E&S･

EC'0&γeOOαc KαEPO≠UスαGODL,TαS･Tか XP万oCリ,dst7rPOOiγoL･TαS･

¢αpFJαにeE'αS･X&pEL,)｡｣

121.Thukydides2,38.1.

12乙 彼が専ら有益なものにのみ注意をはらうのではなく,また同時にそのよ
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り高い精神的な生にたいする教育上の前提をも作り出さねばならない限りに

おいて,Politik8.3,1338a13ff.｡

133.Politik8.5,1339b15.

124.でんos･xip̀L,〔何のために〕,oSgリeKα〔～のために〕Politik8.5,
1339a15f‥ xp和ル 〔使用〕8.4.1338b41およびその他.
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