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大学生の適応に関する心理学的研究 Ⅱ ¥

一意欲と不安の観点からの分析 -

島 袋 恒 男 ･井 村 修‥

Ⅰ 目 的

大学生の精神衛生上の問題として留年現象は､学生の意欲減退傾向

(studentapathy)と深い関わりがあると指摘されている (藤土圭三,1979).

笠原嘉 (1977)は､スチューデント･アパシーについて記述し､それが､

きちょうめん､仕事好き､真面目､徹底的､完全主義､小心､責任感っよ

く､人と争えぬなど､強迫心性と関連が深いと指摘している｡また上地安

昭 (1973)は､広島大学の教養課程の学生を対象に ｢意欲減退度診断検査｣

を実施し､意欲減退傾向に関わる要因として主体的要因､大学環境要因､

社会環境要因3つを上げている､｡意欲減退傾向は､笠原の主張するよう

な個人のパーソナリティと関連した準神経症的側面と､上地の調査で明ら

かになったような集団としての学生気質の変化の側面とが考えられる｡し

かしいずれにしろ､大学生の適応問題を検討する場合､意欲について分析

する必要があろう｡一方､新入生は生活面や勉学面で高校時代とは違った

大きな変化を体験する｡本学は地理的に遠隔地にあり､本土出身の学生の

環境要因からの不安感は､入学時に強いといわれている｡また青年期は､

発達課題としての自我同一性の獲得をめぐって､揺れ動く時期であり不安

の体験も適応問題の重要な要素となっている｡したがって意欲と不安の2
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つの観点から大学生の適応問題を考えることは､有効な知見を得るものと

期待される｡

前回の報告 (中村完 等,1986)で､本学の新入生の健康 ･適応調査

の大学適応項目の分析から､適応度を予測する尺度として意欲の軸と不安

の軸が抽出されることを指摘した｡学部間の比較では､意欲の軸の高の方

に医学部､低の方に農学部が位置した｡不安の軸に関しては､高の方に教

育学部､低の方に短大部が位置した｡また出身地域により差が見られ､九

州出身者は各県すべて不安高一意欲低の領域に位置し､他地域の出身者と

大きな違いを見せていた｡性差は女子学生の方が男子学生よりもやや意欲

が高いが､不安の軸に関しては差は見られなかった｡このような学部間の

差や地域間の差は､第 1志望の大学であったか否かが関連しているとして､

不本意入学者という問題点から検討された｡

今回の研究では､前回抽出された意欲の軸と不安の紬にQl～QIOOの

各質問項目がどのように関わっているのかを検討し､大学生の適応度を予

測する適切な尺度を見出すことを目的とする｡まず各質問項目を数量化Ⅲ

頬により､いくつかの臨床尺度に整理する｡それから数量化Ⅰ頬とⅡ類を

用い意欲の軸と不安の軸のそれぞれに各臨床尺度の質問項目がどのように

関わっているかを見る｡

Ⅱ 方 法

1. 調査対象

本研究の調査者は前回の報告に同じく昭和60年度入学の琉球大学の学生

1,117名である｡調査対象者の性別 ･出身地域別内訳は表Ⅱ-1の通りで

ある｡調査対象者は男子が734名､女子が383名であり､出身地域では男女

とも沖縄が最も多く(686名)､次いで九州 (327名)となっており､両地

域で全体の90%を占めている｡表Ⅱ-2は調査対象者の性別 ･学部別内訳を

示している｡学部別で最も調査対象者の多いのは法文学部 (243名)､教育学

那 (193名)であり､逆に少ないのは理学部 (120名)､農学部 (125名)である｡
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表Ⅱ-1 調査対象者の性別 ･地域別内訳

＼忘苧＼関東以北 中部 .近畿 中国 .四国 九 州
沖 縄 計男 子 45 34 7 2

43 405 734(6.1) (4.6) (1.0) (33.

1) (55.2) (65.7)女
子 ll 7 0 84 281 383(3.0) (2.0) (0.0) (21.9) (73.8)

(34.3)計 56 41 7 327 686 1,117
(5.0) (4.0) (0.6)

(29.3) (61.4) (100.0)表

Ⅱ-2 調査対象者の性別 ･学部別内訳学部性法文 教 育
理 学 医 学 工 学 農 学 短 期 計男 子 156 73 94 84 153 112

62 734(21.3) (9.9) (1

2.8)(ll.4) (20.8) (15.3) (8.4) (65.7)女 子 87 1
20 26 59 6 13 72 383(22.7)

(31.3) (6.8) (15.4)(1.6) (3.4) (18.8) (34.3)計 2
43 193 120 143 159 125 134 1,1

17(21.8) (17.3) (10.7) (12.8) (14.2) (ll.2) (12.0) (1.00.0)

口内%2

.調査手続昭和60年度の入学オリエンテーションの時に ｢健康 ･適応調

査票｣を配布 し､その場で記入させ回収した｡3. ｢健康 ･適応調査票

｣昭和59年まで保健管理センターのカウンセラーであった新里里春 (現教

育学部助教授)が､入学時の呼び出し面接用の調査票として使用していた､100項目の精神的 ･身体的健康に関する質問項目に､新たに16項目の
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43-Q51:うつ､Q52-Q58:分裂､Q59-Q91:身体 ･心身症､Q92-Q

100:脳器質障害､QIOl～Ql16.大学適応の計116の質問項目から構成さ

れている｡

4.結果の処理

本研究では前回の数量化Ⅲ類による分析結果抽出された大学生活への

｢意欲｣と大学生活への ｢不安｣を中心として､同じく数量化Ⅲ頬の分析

結果抽出された､神経症不安､不安の身体化､不安の外在化､消化器不調

感､循環器不調感､うつ傾向､分裂傾向との関連について数量化Ⅰ頬､数

量化Ⅲ類による分析を実施した｡また､各尺度間の相聞行列を算出し､尺

度の全体的構造について探索し､同じく各尺度毎の平均値を算出した｡そ

の際出身地域 (九州と沖縄)､性差を比較の視点とした｡なお統計分析は

すべてANALYSTによった｡

Ⅲ 結果と考察

1節 数量化Ⅲ類に基づく各尺度の関係と平均値による出身地域別､性

別比較

tF.1)

前回の報告で各項目を臨床心理学的に関係のあると思えるカテゴリーに

分類し､その上で数量化Ⅲ類による分析を実施した｡その結果､大学適応

項目に関しては､大学生活への意欲の軸と大学生活への不安の2軸が抽出

され､不安 ･心気症項目に関しては､神経症不安､不安の身体化､不安の

外在化の3軸が抽出された｡以上の各軸は不安神経症を予測させる尺度で

ある｡また､身体の不調感に関しては心身症を予測させる消化器不調感と

循環器不調感の2軸が抽出された｡さらに臨床心理学的に重篤な問題を予

測させるものとして､うつ傾向と分裂傾向の2紬が抽出された｡本節では

注1)中村､新里､島袋､井村､1986 大学生の適応に関する心理学的研究

法文学部紀要 社会学篇 第29号
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