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｢沖国大の壁｣プレゼント▼プロポーズ 大作戦 (1/2)

小林 正秀*

Let-sPresent▼TheWallofOIU▼toSomebody/Someplace(1/2)

MasahideKobayashi*

Mo.lIS.MaylStandbyYou?
<モアイの横合 (もあ)いに催合 (もや)わせてもあらいます>

カラーコビ-のコラ-ジュ (紙､コピー トナー,糊)〔純9参照〕

Tl一tl＼̀rHE..1＼l＼h､It llI.l.1h.
71j'),-1'lluDLLモアイ Ftけ糾 l妄後の.謎 失われた文明を>liめて』t978咋､Il水リーダーズダイジェス ト礼､ptO5所収提t版

甥 ･It(,1本光rt-/-<NS#2230SAM Plan)6,I.I.と壁> 『迎刊釧(F'll』9/1/2006､p67所収l室川反(m Hf-参jKi)

●琉球大学教育学部兵術教育教室

DepartmenLorAlt Educat10n,Facultyor Education,UmvelSltyOr theRyukyus

-77-



琉球大乍教育学部紀要 第76集

はじめに

本稿は､筆者が加わった共同授業の筆者担当部

分3回の授業内容と､翌学期の壁全般をテーマに

した筆者単独授業の該当部分2回の授業内容 (何

れも学生に例示した筆者作品を含む)､及び､そ

れらを受けて学生たちが制作 ･堤.lJjした離越作品

に､その後の筆者の新作や知見も補って新たに整

理し直した論考である】｡

5yHabus
I.共同授業の筆者担当部分 『授業計画書』2

2007(班.19)年度 後期

《総合演習Vu-現代社会の諸問題と芸術》

- 小林正秀 担当回 (12/3,10,17)お題-

｢沖国大の壁｣プレゼント▼プロポーズ 大作戦

衝撃の事件から3年-･･建物から切りI投られ三

つに切断されたまま寝かされてその ｢活用｣を待っ

ているあの壁を､自由な美術の発想で､色々な場

所に色々な仕方で置いてみよう (勿論あくまで実

現可能な案をマジに考究してもよい)｡

ユーモア (と多少の皮肉や嫌味)も亀めて､展

示-教育普及の仕事を担ってもらいたいあの人 ･

あの場所に =お節介プレゼント目してみよう (覗

物とは限らず､写真も含む図像-イメージ/イコ

ンや､その ｢投映｣⊂コでも良い)｡

その様子をアナログやデジタルに依るドゥロー

イング､写真コラージュ､コンビュ-タ一 ･レン

ダリング/グラフィックス 回 等の手法で視党芸

術 (ヴィジュアル ･アー ト)的にプロポーズ (堤

案 ･建議)する大作軌 (キャンペーン)｡

作品づくりのヒントを提供する3回の溝義では､

様々な表現手法やコンセプトに依るメモリアル/

モニュメント系の作品を美術史的 ･美術拙論的に

紹介する｡

□ 例えばクシュシトフ･ウディチコの<パブリッ

ク ･プロジェクション>は､象徴的な建造物や記

念碑に､それを ｢ブレヒト的に 『=)qi.化』する｣

(粉川哲夫)映像を大型プロジェクタ-で投映す

る作品である｡

Ei]FW']本光博の<NS#2230.SAM Plan16黒

壁> (『週刊金曜日』2006年 9月1日号､p.67)

は､この手法で 《佐喜員美術館》屋上に (プロポー

ションを巨大化した)あの壁が 叱立している光景

を仮想現実化した作品で､あの壁を素材/主題に

した美術作品としては恐らく最初で唯一のものと

思われ､今回の私のこの ｢お題｣の契機にもなっ

ている｡

Ⅱ.手法の先例

surr由llSmC
最も近く遡れば､超現実主義の中心的造形原BJl

dL'.r).lY虻IllCrlL COllnge
である ｢異郷への移置｣や ｢糊貼り｣の源泉となっ

ulmLCdcA.JJuu血】t10nt lsldolel)uca≠(I
たロー トレアモン伯爵ことイジドール ･デュカス
]̂TS('htulLstleMrlldoror

の 『マル ドロールの歌』第六敵中のあの有名な-
Lk.血urOTElm(･hlCn∝mtrerOILUlulhutunLltnt)Iedcdl5.､tltlOL】(iluEtP

句- ｢解剖台の上での､ミシンと雨傘との偶発
mtlehlllCかcoudICeLIlMlI).u叩IuIC
的な出会いのように!｣･i(美しい)- が挙げ
られようが､ここでは主に日本の例を中心に幾つ

か紹介したい｡

JunHatla FuJIAroundtheWorld
1.八田淳 <ふじ借景>d

八田淳の<ふじ借景>は､富士山の輪郭-

｢あのフジの形体--カタカナでハと書いて上の

頂をアルファベットのWでつないだ･-･ハの両す

そを､それぞれ反りあう円弧の一部で延長してや

る･･-くだんの型｣- を象って曲げた針金を､

世界中の風景の中に差し込んで掘った写真連作で

ある0時として =不本意"にも右翼的大和民族主

義の象徴にも祭り上げられてしまう霊峰富士を､

一筆苫きの単純な線による =パターン日へと ▲̀ア
IL()n
イコン=化し卑俗化してしまう点や､更にそれを

嘗ての大ヒl本帝国の "生命線"(侵略の最前線)

に置いたりする点､そしてその奥底に巧妙に覆い

隠され潜められた屈折した認能の毒と強かな政治

的批判精神等は､イ軌越ながら本稿筆者提案にも相

通ずるところが有るように思う｡
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TadatoshIFufnO Ohlrl
2.藤野忠利 <大入>5

1}),い)
藤野忠利の<大入>は､八田の ｢針金フジ｣に

替って (と言っても同様に極めて御目出度くもあ

り同様に記号でもある)この勘亭流の 日豊穣一
ことほ
言祝ぎ'の文字 ･メッセージ (を紅白で染め抜い

くる し川kゝ1l､l
た布で包んだ座布団や幌幕)を､文化英雄として

ド(JkoIⅦ111
の "ココぺUHや …花咲か爺=よろしく世界中に11htJttL.lLlt川 JMrOlmdllぐ(
振り播き聞入させ､その仮設一行為を写真に揺る
という作品である｡京都生まれではあるが元来は

東京っ子である八田の =江戸 ･東京的な笑い"に

対して､藤野の方は紛う方なき上方 ･関西の …ぉ

笑い"であり､極めて天真欄浬､前者の屈折や反
ミー･ ハー

語は何のその､場所も (私も彼女も行く)世界の

有名観光地で政治性などとは凡そ縁が薄いが､そ

の屈託のないエネルギッシュでパワフルな押しの
(川IJ1】

強さと､いかにも 《具体》を敬愛して己まぬ彼ら

しい 日面白ければエ工やんか !エエねん!!日の

天衣無縫の体当り的突撃精神が､本稿筆者提案に

も大きな励ましを与えてくれるように思う｡

Krzys之tOfWodlCZko SouthAfrlCaHouse
3 クシシュトフ ･ヴォディチコ<南ア大使館へ
HaTtenkreLJZ ProJeCt10n
の鈎十字の投映>6

藤野は ｢パリで--凱旋門の上に 『大入』の紅

白を高々と掲げたら､警官が二度もやって来て制

止させられた｣7が､ヴォディチコの1985年のこ
ll､､舶hllhI刑1･hlfLrtL･ltwohoul､山trl付くI･lいubll=tulMltt･

の作品は ｢2時間後 『公的不法妨害』を理由に警
h th･I')llee ･butll lhlrA Ll'otL.lmerLLnL
寮から中止を命じられ--南アフリカ政府はカナ
nIOtl･､=10teuHhpi,OYtnllPnLorCallndll
ダ政府へ抗議文を提出｣する事態にまで至った｡

fhtm､㌧(1.lntLdLanCLLLZPl一汁ll叩
1984年にカナダ市民権を取得していた彼は､当

･川 ･ ･ Jl.!1-･1--.-.や ･l h･･'･'･(1ぐOnJun(lLOnullh一､1)LuLLXll】blllt'nnLC.ln.1
｢カナダ大使館における個展の一環として｣ トラ
l1.1rll】giLl.i(Iuluで Nt.lsoIIHL'ultull
プアルガ-広場の 《ネルソン記念柱》にミサイル

等の画像を投映していたのだが､広場の南に画し

て建つ- (ちなみにカナダ大使館は広場の西)
thenPlrkeLl叩 1rHEtJrttOrSouth ＼rrl(Ll‖oo

- ｢南アフリカ大使館前にピケを張っていた｣
舶 a即htL=POrSl叩FXJlthral一LL.IlrLhCldi;roupS

｢反アパル トヘイト運動グループへの支援の意味
().1S5LC[ht)1

を込めて｣､そのギリシャ神殿風擬古典様式の
)k)ZuCtJ LYTllllLrl
柱廊玄関切妻屋根破風 (三角小間)に､紅白の大

入ならぬ =紅白+黒のナチスのアイコン日を ｢急
lV仇l)(zkol)I)IIOVLSedlhJ日mLIge
遮､投影することにした｣のである｡

=ぁなた方が為している黒人 ･有色人種への暴

虐は､ナチスが嘗てユダヤ人他に対して為した暴

虐と同じではないか !日というこの -̀(ダブル)
1ヽ111l-1日日lヽ 卜ll

イメージ (-ダメージ)/アイコン (のスーパー
.qu.Iビk

インポーズ)｢攻撃｣日によって､広場と180年の

時を挟んだ南ア (十ナチスードイツ)vs.カナダ

(+全欧最大の災厄をナチスから被った彼の故国

ポーランド)の 日新 トラファルガーの戦いけが勃
altEl亡k

発した訳である｡この投映 ｢攻撃｣自体は､反撃

もあって2時間で消灯撤退するが,しかし鴇影 ･

現像されて印画紙に焼き付けられたその記録写真

は､"武器としてのイメージ/アイコン"となっ
LlしLrtぐk

て人々の網膜に焼き付けられて残像化する ｢攻撃｣

を続行し､結局この戦いそのものも､1991年のア

パル トヘイ ト諸法の廃止と,1994年の全人種国民
】lorltllO

投票による民主的選挙で選ばれた (ホレーショ･
Ntlhon NtllsoEl hlIlntlL･18
ネルソン提督ならぬ) ネルソン ･マンデラ黒人

大統領の就任を以て､南ア側の敗北に (即ち1805
hrL,lv)nsvlHoIヽ

年の旧に同じくネルソンの勝利で)終るのである｡

少し長くなるが､本節で引用して来たこの
I)LL.I(k
｢攻鍵｣という言葉- これに比べれば生来柔和

穏健で鳴らす (?)筆者の本稿提案- "ユーモア

と多少の皮肉や嫌味も純めた矧析･無許可のお節

介プレゼント日など何とも手緩く穏やかで霞んで

しまう- が登場する1983年のヴォディチコの

"ゲリラ城教程=8最終三項から､その事法とそ

の基盤に在る思想が良く解る (この作品に特にピッ

タリの)部分を引用しておく｡それは我々に､

(表現しないことや撤退も含む)表現の自由にお

ける何者も恐れぬ勇気と大胆さとユーモアと､そ

して自戒を難めた り警告日も含む無限の励ましを

与えてくれるからである｡

TheMethodofProleCLIOn
プロジェクションの方法

＼ul･lLtHmllJLnt llLK･uLthLLlnHlthngll川Htbpexl氾 SILLI JIh
我々は--建造物に内在するものを外在化し､
pxIIILtlt.Llttlrnllhl】1uSI LNl､If.uLJ‖_IrOnLH･=zAdandtHIElltLhke･l
神話を視覚的に具体化して仮面を剥がなければ

ならない｡ -･/私物化された資産として､建
Ihllr(hltl:NLurnl岬PearaTlee l.叩日plOtCtle･1bさLherK)llee
築物の外観は警察 日によって十分に保護されて

rhL･lluat:kmuhtlxILmeXFXmCtlrrontLlt.ltlIdlllublrl)HleltllhlhL･nlghl

いる｡/攻撃は突然,前面から､夜間に行われ

なければならない.夜は建物重い 眠って･･自ら
日LLSnHlI)ansymboLlluLlCk

の･･悪夢を見る時間帯だ｡/これは象徴に対す
publltPS)CllOIHlulヽllCllLi.I,LHlCC

る攻撃-また公的な精神分析降霊会であり､建

造物とその本体､つまり権力の媒体-霊媒の無

意識を暴き､明らかにするものである｡/戸外
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llll!LechlHquL･OrHl=ILlt(tOUrSLLllHllOrltage
におけるスライ ド･モンタ-ジュの技法と､直
thHnmedl.lit.h ILYt'gn托ablelatlguIだぐ 'r J7(叩 Ul.1日 lllagP土ヽ
ちに認識可能なよく知られた映像を使うことに

より-･･観る者を考えさせ-リラックスさせる
fln.lT亡hltLtC1umIH叩tLthぐ11ter l川lOlmnlt･)一L,L]l;LLrl1
-建築的な社会派シアタ-｡-人々は感情的な
.=1(IaCr】t】(tldpLTlrhllIt･ln
社会参加と超然とした批評性により物語を読み

とるだろう｡
VVarnlng

警告bcfo!HheLllML,t･hLtHlmlVtぐtarLdbe(uIlt･S､IllllL(･LtHIPr)lOPllZltMTlト=hbcfo!HheLllML,t･hLtHll
映像がインバクIlnE,aSItlm〉mttr)I トをなくし､建築物の装飾とbulldlngaSHlm〉mtt･･I SlldL･rHOJLuOr-muhtl札
なり下がってしまう前に､･･プロジェクターの
-.帆LLrhedorf
スイッチを切らなくてはならない｡
PostScHptum
後記
Ihetel･nObettt･l･tL爪 tOlthLnkLrtFLhlm I.LuJ7htL･L
｢笑いを思考の始まりにするのが最良である

Lheron川hIt川OrLhL･dlEIPhlaFTltu､IJnH､
と言っておきましょう｡横隔膜の疫撃は魂の疫
l)rO､IdE･sbeuploplk)rLl川 LいtゝKrollhoughHlM lH tlntruLH】UlH,fLhL･SOU)
轡よりもうまく思考を促してくれるのです｣

＼Vn壬tL･ruL･[)JElnlM ILÎL山LLZISI'JLKluCt･l
(ヴァルター ･ベンヤミン ｢生産者としての作

家｣(1934))

4.『ぬっとあったものと､ぬっとあるもの』9

これは､藤野が宮崎で主宰する 《現代っ子ミュー

ジアム》も設計した日本建築界の異才石山修武の

建築やキッチュな民俗的巨大造形物まで幅広く収

録し論じた興味深い害で､もしも沖国大の壁が自
IIIOTIOllthー

立した巨大な ｢石板｣- 書中の言葉を借用すれ

ば ｢『芸術作品でもあり』､芸術作品ではない｡原

爆 ドームがそうであるように｣/｢彫刻と建築物
の狭間にある両義的なオブジェ｣(山下裕二p.49/

橋爪紳也p.20)- として原寸大で "復元模集り川

されたなら､その改訂増補版には確実に収録され

ることだろうが､それは本稿標題頁の筆者作品で

仮想するのみに留め､ここでは本稿筆者提案の手

法や作品制作の基盤概念になると思える箇所を

｢抜き書き｣しておこう｡

先ず､木下直之の- ｢ぬっとあるものと出く

わす- 『ぬっと』は､その瞬間の違和感の表現で

-/-風景か らはみ出 しているか らだろう｣

(p.4/p.14)- という指摘は､本 Ⅲ章冒頭で述

べた超現実主義の原理的手法と同じである｡

この手法はまた､船越幹央が- ｢ひとはなぜ

ビルの屋上や屋根の上に､さまざまな物体を取り

付けるのか - 0 /･･スケールを変え､置かれるコ

ンテクス トを変え-素材を変える-手法によって

･･放きを誘っている･-･オルデンバーグのソフト

スカルプチャー-あるいはI.ウォーホルや-リキ

テンスタインたちのあり方 と似通っている｣

(p.89/p.92)- と言う通り､後のポップ ･アー

トや､或いは更には､『授業計画書』中で紹介して

いる岡本光博にまで受け継がれているわけである｡

ところで筆者の講義-本稿筆者提案を受けた学

生たちの内､本土出身者の多くはこの事件/壁す

ら知らなかったし,沖縄出身者でも現場に行った

者となるとごく稀であった｡斯く言う筆者自身が,

性采の出不精と =シミュレ-ショニス ト日放か､

近くに居ながらニュース映像での見聞で衝撃を受

けていたのみで､現場に駆けつけることも､後日

見に行くこともしなかったのである｡筆者はよく

見受ける ワ̀ リバイ主義者= ■1ではないのでそれ

を恥じてもいないのだが､ここで一つだけ言える

確実で重要なことは､やがては筆者や多くの学生

たちのような､言わば "不在者日が圧倒的多数と

なり.いずれは全員がそうなり､そしてそれらの

人々が､記憶の (｢暗殺者｣や ｢忘却の穴｣掘り

人やその穴への突き落し人は兎も角として)｢継

承者｣- 否､目新しい記憶の創造者日に成って

行くのだということである｡これはまさしく､世

上議論のある12日戦争を初めとする惨事の直接体

験 ･目撃 ･記憶 ･証言者が消え去った後の､新し

い疑似記憶 ･疑似体験の想像的創造/創造的想起日

の問題に似ていると言える｡その点で､｢ヒロシ

マ｣を体験しなかった広島生まれの山下裕二の次
oEthodoxl･ PZ.lTIdux

のような反転己まぬ正説と逆説 (アリバイ主義と

皮/非アリバイ主義)は極めて示唆に富むもので

あろう｡

｢『俺は万博で太陽の塔も月の石も見たんだ

ぞ』と心の中でつぶやいたりする｡/リアルタ

イムの記憶がない人ほど､臆面もない回顧が可

能なのだ｡/倉林靖･･『岡本太郎と横尾忠則一

一モダンと反モダンの逆説』(白水社)- ･は､

丹念な資料の収集に基づく誠実な仕事だと思う

が-､次の一節を読んで､あれっ､と思った｡

わたしはその当時､結局万博に出かけるこ

とはなかった｡-出かけていった父の話を聞

いたり､写真を見たりして､自分のなかの想

-80-



小林 ｢沖国人の壁｣プレゼント▼プロポーズ 大作概 (1/2)

像をふくらませるのみだった｡しかし､万博

の印象はなぜかわたしのなかには世代的な共

有の体験として､しかも実際の体験として､

しまいこまれているような気がする｡

私は､自分が小学六年の時にリアルタイムで

見た太陽の塔が､今も眼に焼きついていること

を振りかざすつもりはない｡しかし､この､あ

れっ,という感じは-違和感や-不信感に通じ

る｡ -･この,あれっ､という感じを､もっと

強く感じる-串間努著 『まぼろし万国博覧会』

-も､あらゆるデ-夕やアンケー トを駆使して､

万博の詳細を記録する｡日だが､-何と､この

人も万博に行っていないのだ｡Il一九七〇年に

は小学一年生･.ということを知って､へなへな

となった｡それにしても､これほど熱く万博を

語 った書物 はな い｡ -素晴 ら しい｡｣

(p40/p.43/pp46-48)
｢当初の環境とは異なる-空間の中に､ぬっ

と立っているからこそ､分析の対象になってい

る-がもし､-かたちのまま保存されていたな

ら､どうだったろう｡さらに､-博物館にでも

なっていたなら､どうだったろう｡ -･私は､

敗戦後十三年経って広島に生まれ･･十八歳まで

過ごした｡-広島の人たちは､原爆について語

ることに-ある種のためらいを持っている｡

しかし､原爆を 『伝達』しようとする人たちは､

そんな微妙なメンタリティーはお構いなLに､

『回顧』したり 『定義』したりしようとする｡

それが意味のないことだとは言わないが､毎年

八月にテレビの特集を見て､何か文句を言いた

くなる｡-太陽の塔と原爆 ドームには共通点が

ある-｡どちらも､原風景としてそれぞれの心

の中にしまっておくはずのものが､その場所に

行けば､いやおうなしに眼前につきつけられて

しまうからだ｡原爆 ドームが被災する前-を､

残像として脳裏に留めている人は､どれぐらい

いるのだろう｡-私の年老いた両親はその数少

ない人間だ日が､ついぞ原爆や戦時中の話は聞

いたことがない｡-原像を脳裏に刻んでいる-

その残像も年々薄れ､残像とは別の次元での

『回顧』や 『総括』が 『歴史』となっていく｡

-あとかたもなくなっていたら､私の脳裏に

はさらに強烈な残像が刻まれていたかもしれな

い-｡｣(pp.48-49)

GodzLlh
さて､1954年の映画<ゴジラ>第一作について

は過去様々に興味深い分析がなされてきたが13､

この書のピーター ･ミュソツフの<ゴジラ>論

(前田京子訳)は､この ｢私たちの案内人である

怪獣｣が ｢石造りの高い壁もお気に入りで､-探

しだしては､粉々にする機会を見逃さない｣

(p.109)ということの他に､実は沖国大の壁がゴ

ジラでもあったことを- 両者は共に或る ｢リヴァ
LL.u.1thJln
イアサン｣の隠晩であったことを- 教えてくれ

る｡試みに､以下の文 (p.102/p.105//p.108)の

｢ゴジラ｣という言葉を ｢沖国大の壁｣に替えて

読んでみると､それがよく解る｡

｢ゴジラを隠すことはできない｡彼は至高の

ランドマークであり､-比類なく目立つ｡-ど

が､究極的には､私たちはゴジラを見たくはな

いのである｡･･私たちはものごとが遮断され､

あいまいであり続けることを望んでいる- O

『ゴジラ』-で-明確に見てしまったものは-

戦争と核によるホロコース トであり､ -ゴジ

ラが都市にもたらしたものとは､戦争が都市に

もたらしたものである｡/ゴジラが突然ぬっと

その姿を現したのは､日本-を支えてきた諸々

の幻想は､やはり幻想に過ぎないということを

示すためだった｡ -･人々はゴジラが見せた恐

ろしく耐え難い真実に//度を失った-｡平和
など､-ほんとうにはありはしない｡戦争の総

括など､何もできてはいない｡巨大な同盟国に

依存した状態のどこに国の威信があるというの

か｡国の･･ために我々はどれだけの犠牲を払っ

ているか｡社会的平等だって-迷信だ｡ -し

かし･･隠蔽の後に-これらの押し込められてい

た真実を目の当たりにすることは､どんなに解

放感に満ちた経験であったことだろう｡｣

ゴジラが､数有る隠嶋の内の一つとして､何よ

りも先ず "アメリカによるビキニ環礁での水爆実

験に対する南方海域からの荒ぶる報復の来訪憤怒

神川であった以上は､殊更に以下の鎌田東二

(p149/p.150/p155/p.158/p159)に拠らずとも､
ゴジラであった沖国大の壁は､即ち神なのである｡
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｢神々を 『柱』と呼びならわすのはなぜなの

か｡ 日日本人にとって､神あるいは神霊､ま
オトヅレ

たその来訪のありさま自体が- =ぬっとする"

存在だったのである｡/=ぬっとそびえるH柱

にカミを感じとったのだ｡/`̀ぬっとするもの"

-はある種の違和感で･･風景の日常に-そぐわ

ない何か｡･･黙したまま-圧倒的な臨在感をもっ

て存在しているもの - ｡ -巨石は､そうした

私たちの存在感覚のオリジンにふれてくる｡

いぬっど'棒のようにつらぬいて存在するもの
Llわくら いわさか

が巨石なのだ｡/磐座や岩境-は 『底つ磐根』

が天に向かって 『柱』のようにそびえ立ってい

るものであった｡/私はそうした =ぬっとする"

存在のオリジンと様態を =ヵミ"と呼ぶ｡｣

この､神であった沖国大の壁を壊してしまった

とは ! ･･何ともハヤ畏れ多いことで､今後は

｢崇り封じ｣のためにも本稿筆者提案を確と受け

止め､皆で手分けして色々な (イ-スター島以外
iEつ

の !)場所にお奉り･分示巳･再 ｢建立｣して行か

ねばなるまい｡当の壁とて､とうの昔の2005年に
lセIrUTl

幽体離脱し､霊魂 (霊イコン)となって時空を超

えて (次節の宇宙一映画にまで !)ありとあらゆ

る人/物/場面/場所へと飛和 ･浮遊し悠依した

がっている (している)に違いないのである｡

200l aspaceodyssey
5.<2001年 宇宙の旅>'4

tlt=OIL一h~
前節冒頭で筆者は沖国大の壁を ｢石板｣と記し

たが､前節末尾の鎌田も巨石について論じた後に

実はこの映画に言及してはいるのだが､この ｢モ

ノリス｣については一言も触れていない｡神であ

る石柱 ･石板と言うなら､これに触れないわけに

は行かないはずにも拘らず-･･である｡
Hnn ELPeS MtxJlluLIL(hCI
人猿の一群長 く月を見るもの)に進化への …神

の一撃日を与えて後､忽然と消えて三 (映画では
rヽeho〔1川tl･l

四)百万年後に月のティコ ･クレーターで発見発

]ヽll Mol10LLLh TICho仙IL･neLl亡Anomz)ll
掘されたティコ直立石-ティコ磁気異常1号-T

MA･1の高さ (縦)と幅 (横)は､H.3.375m x

W 15mで､その比は9:4である (因みに､

厚さ-D.の比は 1で､それぞれ最初の三つの整

数の自乗になっている 〔p240〕)｡尤も,この 1

号が- 沖国大の壁も (と言うよりは激突した米
Cl15-ll) tit-90
軍ヘリが)ストロンチウム90を撒き散らしたよう

に- ｢放射線のしぶきを周囲にまき散らし｣

〔p.130〕て発した得体のしれないエネルギーの送

り先である土星の第八衛星ヤペタス (映画では
Jut)Let
木星)で､ディスカバリー号デイビッド･ボーマ

T.TITI bLJ
ン首席キャプテンが遭遇した2号 (1号のでっか
b,uther til.llGtlt(I
い兄貴-スター ･ゲート)の方は､高さが600m

近くもある 〔p270〕のだが､その縦横比には変

わりはない｡

一方､河1国大の壁は H.llm xW.6m (1号の

約4倍)で､ そq)比は 7･3:4と近く､実際､発
stHIT.hutolrt'ln ~洲)1
掘現場の静止写真 【p.7】に､やや斜めから撮ら

れた壁の写真を重ねた (本節末尾の)筆者作品
2005 asF)aC(■Odyssey
<2005年宇苗の旅> でも､さほどの不自然さは

無い｡

沖国大の壁とは､実はこのモノリスだったので

ある｡何故なら両者は本質的に､｢それがいつ光

にさらされたかを知りたい･･警報装置｣/ ｢信号

装置｣〔p.231/p.230〕であり､それに遭遇しそ

れを目撃した ｢人間に知力と進歩をあたえ･-･一

段高いレベルの人間への飛躍｣ 【p9】､即ち､

愚かで無意味な戦争や武器や基地といった概念す
.lltt,IEd Lゝ.lLpl

ら無い､新 しい世界の新 しい変成意識状態の
Sいl(hlI

｢スター ･チャイル ド｣〔p.310〕へと生まれ変わSILlrt;.1tt･
る門/産道だからであり､そして､その使命を終

えた後は､決して忘れ去られることのない碓かな

遺侭イコンだけを遺して ｢非在にかえ｣った 〔p.

306〕ものなのだから- ･(尤も壁の方は､｢理解

できないものを破壊する･･野蛮人｣〔p.118〕によっ

て非在に帰らされたのだが)｡

2005aspaceodyssey
<2005年 宇宙の旅>

壁の写真を白黒コピーしたOHPシートを色刷写真図版に重ねてカラー･コピーしたもの (紙､コビ-トナー)

写真出典 月面でのTMA･1発掘場面:再公開時の映画プログラム (1978年､東宝株式会社事業部発行､p.7)

壁 'http･//www.cyber-rabbit.con/kabelOOO/写真展 ｢私の見た壁～1000の記憶～｣実行委員会
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[註]

1 本稿の執筆を思い立ってからこの二年ほど､

春 ･夏の休み毎に執筆を進めて来たが､生来の

不器用と遅筆ゆえ､未だ全体を書き終えるには

至っていない｡全体を書き終えてから発表を-

とも思ったが､作品写真も多く､また､写真を

大きく掲載するには何れにせよ 1/2と2/2の二

部に分けざるを得ないこともあり､更に遅れる

よりは良いと思い､また､<2001年->続編の

<2010年目>迄には-などと妙なこだわりもあっ

て､取り敢えずは先ず本集に､丁度切りもよい

日章5節までと,関連する作品二点- 何れも

第一期 (2007年度後期)授業で紹介- を掲赦

し､次集か,遅くとも次々集に､翌学期 (2008

年度前期)補足のヴィリー ･プフナ- 『ペンギ

ンカップル ジョ-とサリーの世界漫遊記』や､

｢折紙 トトロの旅｣や､小沢剛<地蔵建立 JIZ
OING>等を簡単に紹介する日章最後の第6節

と､今回の二点以外の残りの全作品を紹介する

m章以降を発表することとした｡

2 ｢作品づくりのヒントを提供する3回の講義

では･･-メモリアル/モニュメント系の作品を

美術史的 ･美術理論的に紹介する｣としていた

が､実際には本稿に記したような手法の紹介の

みで終わってしまった (この間題に関しては､

以前から考えて来たことでもあり､いずれ別に

改めて稿を起こしたい)0

紙幅の制約で省略していた ｢活用｣の出典は

『沖純タイムス』200∠)年12月18日夕刊5面 ｢モ

ニュメント建立へ/ 『壁』取り外し活用検討｣

(http.//www.okinawatlmCS.CO.jp/spe/heri20

041218_2.htrnL)､同2005年 3月10日朝刊27面

｢安堵一方 『壁』活用に課題｣(〝050310_1〝)､

同2005咋7月4日夕刊5両 ｢沖国大 『壁』撤去

始まる 学生 『活用法示して』｣(〝0704〝)等で
●-Ll1lcnくlLC lnllurCChLlnlHmy IlllOSh=mI(111yMuRlulL

ある｡また､粉川哲夫の出典は､広島市現代美
orLloHlpⅢ 叩 m l,̂ 日 lhc ILl1日lmShlfn.･l∧lLl'-1Ztt
術錆学芸課編 『第4回ヒロシマ賞受賞記念クシュ

-83-



琉球大'､羊:教育学部紀班 策76脹

シトフ ･ウディチコ展』図録 (広島市現代美術
Jllrt)ゞhlllltt.1L

館､1999､ なお以後 ｢広島展図録｣ と略)
71ulZ古b.vl'(lnTelEll'J′Llr/LO,I/IkE Koh,a､VZITpt･SuO

pp.17-20,pp.147-150:英訳所収の粉川哲夫 ｢ウ
'NotpsonLhcWo山CェkupILCnOrnL･n川1
ディチコ現象のためのノー ト｣p18,p.148で､

[)llttttJlh)YrlゝU､lllIくl､hm11710
因みにこの最終第 3講では岸本康監督DVD
KrTV､ZIOrWodlC止o l'10Jertl川日 日)roゝlmlla
『クシュシトフ ･ウディチコ プロジェクション

UTLLT l̂I
イン ヒロシマ』(ウーファ- ･アー ト･ドキュ
[九NllLm川tT‖I
メンタリ-2000)を映写した｡

3 石井洋二郎訳 『ロー トレアモン イジドール ･

デュカス 全集 全一巻』(筑摩書房､2001)p.197｡

4 八田淳 ｢ふじ借景｣ (美術出版社 『BT (莱

術事帖)』7-12/1994-2-7/1995)｡この連掛 こ

は､八田独特の駄酒落 ･語呂合わせが連綴満載

されたアイロニカルな渦訂餌古神に朋ち溢れた文

が写真に添えられている｡なお､本文中で述べ

た H生命線日とは､連載第 1回 (ちなみに本文
nlehltll.lrmStTLIIL

中の引用 もこの回) の ｢マラッカ海峡｣

(7/1994,pp.170-171)と､第10回の- 映画<

戦場に架ける橋>で有名な (日本軍の捕虜虐待
Kan亡hul=tlun

ということでは …悪名高ぎ')- ｢カンテヤ

ナブリ-｣(5/1995,pp.296-297)である｡他に､

以下の個展評も参照した｡

山盛英司 ｢『針金フジ』から漂う軽妙な風刺｣

(『朝Ij新聞』10/4/2002夕刊 ｢ナビゲーター｣

棚)｡ちなみに此処で山盛は ｢『借景』ならぬ､
フジの 『階形』だ｣としているが､後椙の新著

では外国に失礼だとして (同執つ.204)｢借形｣

に改題されている｡また本文次節の ｢京都生ま

れ｣は 『BT』9/1990,p.60の作家略歴によるが､
筆者が2009咋3月の東京ll'J弓GIl寺に偶然にも個展

開催Ellの神田 《ギャラリー ･メスタ-ジャ》で

八田に初めて会った際に直接尋ね､も-j作の疑問

が氷解したので ｢元来は東京っ子｣とした｡前
(I..t‖

述の新著とは､八田淳 『フジ借形』(ギャラリー ･
Ml-ゝul11
メスタージヤ､2009年3月発行)である｡

5 藤野忠利 ｢世界を浮遊する 『大入』 現代アー

トの試み 興恋､意外性､面白さ｣(『宮崎日

日新聞』9/10/1987､p.10)｡

｢藤野忠利 スペシャルインタビュ- <大

入>を引っさけて35年｡芸術のこと 人生のこ

と 現代っ子センターのこと｣(鉱脈社 『月刊じゅ

ぴあ』8/2007)a

藤野忠利 ｢大入ポス トカー ド 『大入くんのt止

界飛び歩きシリーズ』｣(現代っ子ミュージアム)0

(なお､この<大入>は鉱脈社から書籍化の

話があるとのこと｡その刊行が待たれる)0

6 越前俊也 ｢クシシュトフ ･ヴォディチコの

『パブリック ･プロジェクション』の変容とそ

の意味について｣(美学愈編 『美学』第226号-

第 57巻 第 2号､9/2006,pp.43-56)の註 4

(p.54)に従い､本稿では作家名の日本語表記

を､授業計画書や前註2のような ｢英語圏での

読み｣から ｢ポーランド語の発音に最も近いと

される｣表記に改めた｡なお､本作品の正式名
IlubllCPtoJαtlt)TI SouLh

称は<パブリック ･プロジェクション:サウス･
r̂Jtぐ.I Ht)ust･ Tmrnlgtlrttlu｡日で

アフリカ ･ハウス,トラファルガー ･スクエア,
lm(Loll SclW11い=＼rtMISCuln
ロンドン,1985>で､世田谷､京都国立近代､

SpLrltSo∫lthel'I帖ヽlng
北海道立近代3美術雄編 『クロッシング ･スピ

TnIヽellcrsLo,rromNo≠,llerf･
リッツ 梨馴可有郷への/からの旅人たち カナダ
ぐりnl州11X)lLlrÎJtm(lllnlldtl
現代美術展1980-94』展図録 (1995)p.111にElllOShlTnAGal.
色刷写真が､また前註2の広島展図録p.49,p.79

には白黒写真が掲載されている (本文中の引用

は､｢攻撃｣という語以外は全てこのp.79より)｡

7 藤野､前掲 『宮崎日日新開』9/10/1987､p.

10より｡
F.InCS10 -Ch(･-

8 …ゲリラ戦教程"(例えば､エルネスト｢チェ｣
GuLLmrrl -(1u(､nl日.1WnrrJlTe~
ゲバラ 『新訳ゲリラ職争 キューバ革命軍の戦

略 ･戦術』巾公文庫､甲斐美都埋訳､2008)に
rJ-.･ ruz_nzu'r
準えたのは勿論筆者の比晩で､実際は クシシュ

･＼げltr7ko EIlEltProjtLtLlt
トフ ･ヴォディチコ ｢パブリック ･プロジェク

rlI()､Illll一tq∩ll
ション (1983)｣である (前註2の広島展図録

I..nJ:I.hh
p.38,p.40:三浦勢津子訳文､pp151-152:英文､

引用の最終三項はp40,p.152で､ 引用文中の

｢-｣と ｢/｣は省略と改行箇所を示す)｡

尤もこの比嶋 は､ゲバラ上1g13書の次のような

言葉と対比させる崎､満更でもなく思える｡

｢攻撃は夜間に限る｣/ ｢攻撃はつねに奇襲の

彬をとらねばならず｣/ ｢攻撃は日夜関に-敬

速に･･電光石火に行う｡攻撃を終えたなら､撤

退 - ｡ -･矧詞のパターンに敵を慣れさせるの

は決して賢Ilj]ではない. -戦l=HiJ行動を長引か

せてはならない-o敏速に､効率よく-戦臥ル

て.即時に撤退する｡｣(第-章 ゲリラ戦の基

本原則2.ゲリラの戦略p40/同3.ゲリラの

戦術p.44/同5.不利な地形での戦闘pp56-57)

なお､本文中で述べた 日豊告Mとは､芸術家

-8∠l-
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(とまでは言わずとも､少なくとも作品な

るものを創り､それを世に問う表現者全般)-

･.の当然の第一義的倫理/道徳/定住としての

作品の質についてのそればかりではなく､この

種の- 例えば藤野の政治的には全く無害で寧

ろ香ばしきものとしての (但し外国人にはそれ

は分からぬ故に単なる風体挙動不審の東洋人に

よる漠たる危険と不安の匂いが一杯の)…悪戯

(っ子)的いな､或いはヴォディチコの 山政治

的/挑発 ･挑戦的/ゲリラ闘争的けな- 無許

可ア- トに付き物の様々な乱酔 (苦情/抗議/

撤去請求/訴訟/--)についてのそれも含ん

でいる (ヴォディチコのこの "教程"中の ｢警

告｣の行間 .紙背にも筆者はそれを感じる)0

ヴォディチコの場合も､私有/公共財産たる

建物の表層にペンキ等に非ざる非物質としての

光の膜から成る虚像を一時的に被せるだけで､

スイッチを切ればそれはたちどころに跡形もな

く消え去り､何ら建物を損壊損傷する訳ではな

い｡損壊損傷するのは､疑似も含む権力や権威

が保っている (或いは保ちたいと頗っている)

虚像/体裁/体面であり､自称の ｢名誉｣であ

り､要するに ｢化けの皮｣なのである｡

本稿筆者提案もまた､壁の現物を突然無絹午可

で何処かに建てる訳ではなく､言わば絵空事/

シミュレーションな訳だが､何分にも藤野の御

目出度い ｢大入｣とは違って …モノがモノ (ワ

ケ有り･事故物件)だけに"､また当然ながら

占領/駐留軍による軍事基地被害問題という政

治性 (それも抗議色の)を帯びるだけに､この
l)(･lltltillll

種の政治的美術 ･表現に付き物の､それを見て

不快に感じる様々な (事件の､或いはプレゼン

トされる)当事者や､その他の種々の乳糖が生

じる可能性があるわけである｡壁を贈る相手や

場所等､時と場合によっては､ヴォディチコの

この作品ほどではないにせよ､近似の事態が起

こり得るかもしれぬのである｡

しかし､それを恐れていたのでは表現など何

もできなくなってしまう訳で､日本の場合で言

えば､我が日本国憲法に基づき､12･13条の

｢濫用｣と ｢公共の福祉｣への然るべき配慮を

怠ることなく､何よりも21条の ｢一切の表現の

自由は､これを保障する｣無条件規定に依拠し､
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12条に謂う ｢不断の努力によって､これを保持

しなければならない｣のである｡そうして然る

後に､起こるかもしれぬ諸問題には誠実に対応

し､個々の場合に応じて悩みながら判断する一

一そうした学びの総体が､この複雑に社会化し

た現代美術と､複雑に芸術化した現代社会にお

ける美術一表現一作品なのだと言える｡

ちなみに､この複雑化の一要因には､現代の

先鋭化した不寛容という問題が有るように思う

のだが,その即効薬とまでは言わないまでも少

なくともその遅効薬として,寛容としての ｢笑

い｣が必要なのである (実際､不寛容な人ほど

笑わないものである !)0- ヴォディチコが

殊更 ｢後記｣を付してベンヤミンを引いている

のもその故だろうが､この点に関しては中村敬

治がハンス ･ハ-ケと比較したりイタロ ･カル

ヴィーノを引いたりして次のように述べている

ので､これまた少し長くなるが重要と思い引用
‖lJO:,Itlmn亡at T'rallSIハ

しておく (前註 2の広島展図録pp.12-16､pp,

.11㌫蒜遺言;'絹芸:一rm等苗k&n箔E＼eFLクシュシトフ･
LnLlOdueL10rltO

KJ-ZlbZtlIll＼(XhL-Zko
ウディチコ入門｣より)｡

GAlgellhumor(gz)=O"汰huTnOr)
｢ウディチコの作品にはガルゲンフモール･･

orTLIL･ELLEl【hoh亡ItumOlLhLltC.Lnbt･ slmultAnやOuSh UllnhfolmPd
哀愁的なユーモアがあり･･一瞬のうちに強烈な
totoITIlert､pHltlCIhm OT-･Ll1ltrnt】CISrTltuJnSLTltOhumOl
批判へと転化-あるいは批判がユーモアへ転化

する.･｡｣ (p13,p.143)
TLELh(JuL,htllLILhcmcLLsdI

｢プロジェクションは･･････主題の重苦しさ
rmKhlbl･hl.flllnn{1 .F,rlOu､. lherelSnh El)HI llLIlltllthlS
深刻さにもかかわらず, 全体をある 『軽さ』が
)nhlStHITks i,tlい t一日lndent.111(1LntlleSllT氾rrlCLtLIsL.(lSILlh.Lt

-･表面の駄酒落的なわかり良
I::い∴ ..:･･ . . JIl'": J.'･'･'-rl:･̀汁･'(.:-I
さと-テーマの深刻さとの間の落差が言い知れ
eLcTnl･nl.h糾ltlHlllh.hrrlbl1加 l川lllOI H.illsZlnftCke
ぬユーモアへ昇華する｡/ハンス ･/＼-ケ-･
11lSU,tIlkい,11tLnVLL･l hlさ,WorksLllL･ (ltzccL
の作品は重々しい｡-彼の攻撃は-直線的で論
Ihourt3日(.11 thH･仙･r)nl 也()llLITLml
理的 ､ 脅迫的 で -作品も君臨する ｡ /
llnlLCk(, いVl･r＼Vh(･llllSnndsllnlllSthenu(llCnnl
ハーケは-見る者を緊張させ､圧倒する｡ウディ
uo'llrTklll511hl1lV㌧ hlls81Cn.lllC tlLLelunhrh)uビ】SmLl(･､
チコはいつもどこか鞘稔的で､見る者を苦笑へ
fr(州ltheilliLITILt:･ Htl-1rkcLHPdrAn｡tZ)Calldatlhe3')､P.
と開放する｡ハ-ケは偏執的.粘着的-､ウディ
＼＼-xllLZkol､心11Z｡L)tuCmC hilloCLlhJTIOSLLISlh-lt
チコはスキゾ的である｡イタロ･カルヴィーノ

thOLlかtrulllt･､SSOmet)MEGt18SSO=leLlghll-Phs"Hl
が 『思慮の深さに備わる軽さというものが存在

~11ghtne弘leflrtlnh,Jlgnmf.Iq･llOt'5lLrP~
する』9 といい､ 『生の重さへの反動としての

竪烹丑､IOを･償 っている｡I./ ハ竺筈の貰貰inよLllrlt'StllLlb】一･でIOHPlHetl"hlleWujlCZk(,●sI'TYIJLTIE(msE"P
物体的･･物塁的でウディチコのプロジェクショ

且Il(日loJltH一g The､LLdehLhl･mWlu･.i
浮遊している｡スライ ドとい

lllaヽ heELFhtllnll､･1ltLIal
う仮象が本質的に軽く､ヴァ-チャルで-さら
Flhe)EHelTlngnlrledfallllOleLhLIntheLrLlCtuLILblZt･And

に実物よりもはるかに拡大されることで､いち

叩hnLICml
ンは非物質的で
lllaヽ heELFhtllnllヽ･1ltHal
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LhM LM OMPlllLIEl ulLHTISllL)sLal一LLll nlmt'hlIJllkLt
だんと反実体化されて､冗談に近づいてゆく｡
<)llLヽrolIll･uh〉untHr(JI.1111F:hL▲ltntlM1i:P､L TINt▲いh.llI川L11P･
そして･･恒常的でない･l･一夜だけ､数時間だけ
nl.hIM lli,Sln)PlhlnJItOdotutI= It･lLFhLl1L叫､ (.LhLt

というはかなさも無関係ではない-｡カルヴィ-
1lLHtI5.ll･Lhal 1111lrlOT-lSCtm一Ptヽ"lthntリーh＼,lr･11"HF.hl~
ノは､『言皆誰は肉体の重さを失った喜劇性』で

＼＼1NtL17kい
あるとも語っている日｡ウディチコは､問題を
uhlP,ul,LIl▲､ILttlMOllplTlqnLPIOl-hms t 川m･lklIllhゝplhdl､
問題として明示しながら､ 沈み込ませるのでは

huLllbelatesuhHl hLLPl≠Orld
なく､われわれを自由の方へ脱出させてくれる｣

(pp.14-15,p144)Notes tLlhL'l]ヽ川
信 主･- 9.イタロ･カルヴィ-ノ『カルヴィ-
(､JllI耶HLt･LlELlHJIZhLLr'LtL'rp-YJrI/Z'rr'lUNJIl/I/'pILL,rJ･Ivn'1'lJIZL･''lLl/川仙川
ノの文学講義-あらたな千年紀のための六つの
LLlnlli.LllLpd帆YuShLO～(lnt.kfmaI～】lhISll)mbLJIl(Il一ltl
メモ』 (米川良夫訳)朝 日新聞社 1999年p.27

(Italo CalvlnO LezlOm amerlCane-Sel

pl･OPOSteperllprosslmOmlHennlO,1988)/
L'LHvlnO L･/)Ir (■lLIv川〇

10.カルヴィ-ノ 同前 p54./ll.カルヴィ-
()P(II
ノ 同前 p42.｣(p.16,p.146)

9 『is別冊 ぬっとあったものと,ぬっとある

もの- 近代ニッポンの遺跡』 (ポーラ文化研

究所､1998)｡共著者､及び本文で引用したそ

の論文題目 (引用したものに限らせて頂いた)

は以下の通り｡- 木下直之 (｢大船観音山中

出現記｣)､橋爪紳也 (｢『ヒトガタ』の建築｣)､

山下裕二 (｢太陽の塔- つきつけられる原風

景｣)､永井良和､船越幹央 (｢屋上の奇妙な物

体｣)､ピータ- ･ミュソッフ (｢ゴジラがぬっ

と現れた東京｣)､石山修武､小椋純一､鎌田東

二 (｢高さと遠さ､そして奥のコスモロジー｣)､

土田ヒロミ｡

なお､本節本文冒頭で述べた本稿標題頁の筆
McalS.MaylStandbyYou?

者作品<モアイの横合 (もあ)いに催合 (もや)

わせてもあらいます>も,つい最近まで ｢ぬっ

とあった｣壁を､今も ｢ぬっとある｣イ-スタ-

島のモアイ像群の傍らに仮想現実的に復元模築

/再建/建立させてもらったものだが､これも

満更 (単に有名観光地だからとか､単なる思い

つきではなくて)根拠や意味が無いわけでもな

いのである｡

と言うのも､この ｢モアイを作り運び･･建て

る為には大量の木材が必要で､大塁伐採によっ

て森が失われ･･森を失った島からは､肥えた土

が梅に流れ出し､土地が痩せ衰え-･･耕作地域

や漁場を争って-武力闘争が生じ--守り神で

あるモアイをうつ伏せに倒し.目-を粉々に破hl叩】EI"】kLl11tlnl)rt:≠】kL
壊し･･戦争は50年ほど続いた｣(｢イースター島｣

イ ーぺター▲:I
『ウイキペディア』)からである｡

Illnlna HlnUk･l
つまり､これはまさに沖縄で､普天間 ･辺野

古を初めとする米軍基地が､50年どころではな
やんはる

く引き起こし続けて来た山原の森の破壊-梅へ
[)tJL･On{

の赤土や汚染物質の垂れ流し･人と魚と人魚の

生命線である梅の破壊と汚染､海上演習水域か

らの漁民排除-好漁場の強奪､強制土地収容-

耕作地の強奪と反戦地主 ･黙認耕作の闘い･

等々を想起させ､従って共に倒されたモアイと

壁は､まさに戦争と生存環境破壊への警告の象

徴なのであり､そして今度はそれを救う希望の

象徴神/守り神 (/観光資源)となって再び立
tlあ

ち上がり､建ち直って模合い (皆でお金を持ち

寄り一人が全額落札する沖縄の伝統的な月例経
もや

済互助会合)､催合う (力を合わせて共同作業

をする)姿に格段の不思議は無いからである｡

10 『授業計画書』時点では ｢建物から切り取ら

れ三つに切断されたまま寝かされてその 『活用』

を待ってい｣た壁も､今は大学当局設置のモニュ

メントに､その黒い焦げ痕のない頭頂部のみを

僅かに遺すだけで､下部は全て (黒い焦げ痕と

もども)砕かれ､希望者に分け与えられたと言

う｡これにより =現場での実物現状保存日とい

う理想は､それを掲げ求めて闘った運動ともど

も砕かれ､憤え去った｡

黒滞亜理子編 『沖国大がアメリカに占領され

た日 8･13米軍へリ墜落事件から見えてきた

沖縄/日本の縮図』(青土社､2005年)は､｢す

でに取り壊しの決まった-黒焦げの壁｣が ｢今

でも同じ場所に立ち続け-ている｣(p.8)時点

での刊行だが､今から見れば､この理想と運動
ti(hwILIL･11LT.･那=W

の " 白鳥の歌/挽歌"(尤も本稿 ･本大作戦と

て同じ運命)かも知れぬ｡

筆者はこの書の存在を知らずに 『授業計画書』

を作成し､授業開始後に共同授業者の永津禎三

教授から教えられて初めてその存在を知ったの

だが､『授業計画書』の時点では未だ切断され

たとは言え現物 ･実物ではある三つを再接合し

て再建する可能性も- 例えば (何らかの補強
mortollth-

は必要としても)一枚の ｢石板｣にするか､何

かの建造物の壁として埋め込む ･貼り付ける ･

取り付ける･-･か､また場所も沖国大構内か他

所かは別として- 限りなく薄くはあったが残
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されており､当時の筆者提案の射程内 (想定目

標の一つ)にもそれは入っていたのである｡つ

まり､この ｢大作戦｣が広まれば､結果として

そ31-接合再建を求める運動の生起にも繋がっ

て行くかもしれぬという淡い期待も純めて｡

しかし最早､現物 ･実物そのものが完全に失

われた以上は､それに非ざる模造-フェイクと

しての 一̀復元模築けしか道は残されておらず､

その可能性は更に薄くなったとはいえ､それも

全く意義が無いわけではなく､現時点での本稿

筆者提案の射程には､これも入っているつもり

ではある｡

それはさておき､ここで私が強調しておきた

いことは､=現物 ･実物が失われたら全てが御

仕舞い"なのではなく､H現物 ･実物が失われ

ても必ずしも終りではない日のだということで

あるoそして､このことは､実は､現物 ･実物

が在る/亡しの時点での発想の違いや､戦術 ･

戦略上の問題ではなく､専ら､イメージ/イコ

ンの可能性と想像力についての射程の違いなの

だということである｡
rlllb1

ll ｢アリバイ｣とは､字義通りには ｢その場に

居なかったことの証明｣即ち ｢他所に居たこと

の証明｣を言うが､私の言う =ァリバイ主義者日

とは､逆に､(極端に戯画化して言えば)=その

場に居たことを殊更に自慢し (自慢げに言い立

て)､それを特権化して､その場に居なかった

者を発言権の無い者と見下し非難し､その発言
ゴーー{ニスト

を価値が無いものと敗めて耳も貸さない倣慢人目

を指す｡

12 前註2で述べた (特に戦争や虐殺の)記憶や
mOtLr lJICllle

記念を素材-制作動機や主題にした美術作品の

系譜を以前から筆者が考察 (作品制作も)して

来た中で､当然ながらこの間題は重要な前提と

して在ったわけで､従ってその本格的な考察も

また別稿に譲るとして､ここでは､特に "不在

者"による 目新しい記憶の美 (術)的創造日と

いう筆者の考え (方)や謂い (方)に繋がるも

のだけを､岡真理 『思考のフロンティア 記憶

/物語』 (岩波書店､2000年)や､『現代思想』

1995年 1月号 【特集 戦争の記憶】 (青土社)

から幾つか拾い上げるに留めたい｡
BILLLcLll10lFILrLIrt二(1uL

(上記の拙作とは､2002年3月発行の本紀要
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NoliU ＼T▲Mhldcド(血)ヽllSlllでnLLIIogtlt･oTLhL･
第60集pp.43-58所収の小林正秀 『滞米作品図＼＼MksIllLllL･tj.i/㌔I()(IE)2(nt(I)nltl)
録1999-2001(第 1部)』p.44,pp.46-47,p.52,pNllt):)
p.54-55,pp.56-57､及び2004年9月発行第65集

(SuF)I)1clrte11L)
pp･55-80所収の 『同 (関連資料)』_pp･66-80

-S.lEldCrL･LLk ＼l85itl(le
にそれぞれ掲載したくサンド･クリークの虐
ThnllkIWUpl(utJLJn(ttYIKnee)-

殺><チャンクペ ･オピ (ウ一㌢ディッド･-HIcfPtl
ニ--傷ついた膝)><枕木/眠る人><重

"＼nllghL小 rl＼Othe)enl一t･('hll,i")tS.Indぐrr･1･k

り/重み/重さ><サンド･クリークにおけ

る二人のシャイアンの族長>等である｡)

先ず基本的な前提として､時空の総体として

の出来事も､その体験も､その記憶も､時計を

巻戻さぬ限り (戻せぬ以上)- 線的/時間的

継起でしかない言語であれ､面的/空間的広が

りではある美術であれ､如何なる表現媒体に依っ

ても- それそのもののそのままの再現など絶

対に不可能であり､為された全ての第一次表象

/表現- "証一言/画/Hetc.日は､忘却や補填

や暖味さやズレや歪曲や操作や変造まで含む不

正確で不出来で不満足で不完全で部分的なもの

でしかないのである｡

本文で本註直後に引用した山下裕二の年老い

た両親が ｢原爆や戦時中の話｣を一切語らなかっ

たのも､恐らくは多くの- 何らかの自律的/
~thLISut泊Iteln-

他律的な抑圧によって発話せぬ広義 ｢サバルタ

ン｣としての- 沈黙者同様､語りたくなかっ

たか或いは語ろうとしてその不完全さへの恐れ

の前に語れなかったかの何れかではないだろう

か｡｢記憶の暗殺者｣ (歴史修正主義者)たち

が先ず刃を突き立て来るのも此処- 破廉恥に

も己の側の不完全さは己が掘った ｢忘却の穴｣

に素知らぬ顔で真っ先に放り込んで- である｡

その (沈黙という形態まで含む)不完全な第

一次表象/表現の､しかしその不完全さとは何

ら矛盾せずに厳然とそれを貫く真実を､=不在

者日が- 例えば鵜飼哲 ｢時効なき蓋恥 戦争

の記憶の精神分析にむけて｣が言う ｢自らが-

経験することも､目撃者として立ち会うことも

なかった出来事の記憶､だが否応なく-諾否以

前に-われわれを拘束するような記憶｣｢ひと

に取り恐く-持たない (もの)｣ 【p.69】を､

その ｢持たない｣ (人)が- 第二次表象/義

現する時に起っていること､行われていること

というのは､いみじくも同じ鵜飼が引用する映
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~Sht).11 (LILtll･LJ=17mll川
画<ショアー>の監督クロー ド･ランズマンが

言う如く､その ｢歴史を現在形で生き直し-

現在形で掘-り､この私がそれを､痕跡の痕跡､

つまり私が掘ったもののうち強烈だったものか

ら作り上げ｣ 【p.75】るということに他ならな

い｡これは (ドキュメンタリー-ノン ･フィク

ションという違いはあれ)､岡が紹介している

パレスチナ人女性作家が小説という形式で ｢包

囲と虐殺という出来事を生き残った-人たちに､

7年もの歳月をかけてインタビューし､その数々

の証言をもとに- (出来事)の内実をフィクショ

ンとして再構築した｣ (p.xi)ことにも似てい

るのである｡

そしてこうした創造は,何も職業的専門的芸

術家ばかりではなく現に全ての "不在者日が､

その魂の内奥で等しく行なっていることなので

あり､実はそれは第一次表象/表現とて程度の

差こそあれ同じなのである｡ただそれが意識さ

れていない- 況してや目的意識としても結果

意識としても作品 (化)などは意識されていな

い- だけなのである.従って仮に岡の言葉を

一字だけ ｢分有｣させて頂けば- それは､そ

もそも ｢所有｣ではなく無論 ｢共有｣(p.xvi)

でも ｢領有｣(p.112)でもないという意味も龍

めて- 全ての人が本来的に部分的でしかない

ものを､しかし全体性の方には向かってそれぞ

れに分かれて創る H分創"なのだと言える｡

だからこそ､それは- つまり創造であれば

こそ､その広義/結果としての ｢作品｣たる表

象/表現は- 古いギリシャの美挙に謂う ｢真

善美｣不可分の統合体であればある程､まさに
Jntllueゝ J)tLI 1 PfLHHLLEIl,Hr ll】

ジャック ･デリダ/守中高明訳 ｢パサージュ
い.1m】11-1lunCflhI)lllt･､,l
外傷から約束へ｣が謂う所の､単に過去の外傷

の記憶に留まらぬ明日の未来の約束の方へと開

かれた通路､即ち ｢現前した[-現在であった]

ことのない過去の記憶､未来の記憶- ただ単

に過去にだけでなく未来に結ばれたものとして

の記憶の運動､約束のほう､やって来るもの､

到来-生起するもの､明日到来-生起するもの
/i

の方を向いた記憶｣ 【p58】へと､初めて生り

得るものなのである｡

だからこそ､この分創は､第一次のそれから

無数の第二次のそれを､また原理的には無限に

-88-

第三､四､--次のそれを､その都度､生まし

めることができるのである｡しかもそれらは､

それが創造である限り､その原理 (例えば前述

の古いギリシャの美挙)に則る限りにおいて､

必ずしも漸次的な劣化を宿命づけられてはいな

い｡ ･･どころか時として､第二次が第一次を

遥かに凌駕してしまう場合があるのもそのため

である｡例えばリアルタイムの同時代者ではあっ
Z1)lL)ZJlluShO

たが …不在者…に他ならなかったパブロ ･ピカ

ソが､単なる第一次情報を聞いただけで- 勿

論そこには共和国からの依頼や､闘牛やミノタ

ウロス神話や<フランコの夢と嘘>やらの彼自

身の当時の諸主題や､新旧愛人同士の掴み合い

の情景等の私事も制作動機には有ったわけだが
●̀IiuLL川l{.1

- 直ちに一気に第二次分創したあの<ゲルニ

カ>などは､その 日事の当否日や作品の質の良

否は別にして (質の否に関しては､美術出版社

『みづゑ』No.819-6/●73,pp.84-86｢ピカソはピ

カソである- ピカソの死｣初出､'77初版/■86

改訂/同社刊の藤枝晃雄 『現代美術の展開』pp.

187-193改題再録の藤枝晃雄 ｢ピカソ その変貌

と評価をめぐって｣参照)､世俗的には最早第

一次のそれらを完全に忘却させてしまう迄になっ

てしまっていることなどはその良い例だろう｡

また､井伏鱒二の第二次分創小説 『黒い雨』

(1966年)と､それを原作にして第三次分創さ

オ1た- それは主演女優の田中好子や音楽の武

満徹とて同じだが一一今村昌平監督の同名映画

(1989年)の何れ劣らぬ質の高さなどもその良

い例であるだろう｡

(但し､2005年 (窓社)刊の鈴木雅文 『原

爆-写真論 ｢網膜の戦争｣をめぐって』pp.

17-18は､この井伏の第二次分創を ｢透明で

気品がありすぎるのが欠陥｣と批判した開高

健 ｢紙の中の戦争一井伏鱒二の 『黒い雨』の

場合｣から次のように引用している｡-

｢広島の惨禍は､もっと無鍛錬､無教養の誰

かが一途の執念で下手くそに書いたほうがい

い目 ｡ ･･広島の博物館の壁を埋める写真の酸

鼻は､ひたすら無知､下劣だがただ限だけは

体を消却されたあとまで灰の中に残って濡れ

ている･･｡読むに耐えないそういう人の記録

でしか､実質のこだまはひびいてこない-0
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日時代の最大の問題は最少から書くしかほか

はなく､それのみに限定されてしまって一歩

もでられないのである｣｡この第一次分創の

- 鈴木自身は ｢野蛮日のすさまじさ｣と呼

ぶ… 以後超克困離なリアリティと､以後の
.llhLI!SIS ILrH)Zln

分創に宿病の美的昇華という難問に関しては､

嘗て私も､1989年 (時の美術社)刊 『長谷川

匠画集 (シリーズ現代の異才/ 1)』に画家

自家出版で1991年､外箱合冊された小林正秀

『長谷川匠画集 ･付録 (別冊評論)漂流する

眼- 長谷川匠の位置と意味』p.44で､次の

ように述べたことがある｡- ｢ユダヤ人強

制収容所の･-･実写映像に比して-戦懐や恐

怖と言うよりは､むしろ拝情的･･詩情と優し

さと-何かユーモラスなものまで湛えている

-が､それは-芸術や美-の一つの宿命であ

ると同時に､この時代に特に発現した-本質

的な資質たる …詩賀川と､-詩的 ･象徴的表

現形式の-様式上の特質によっているように

思われる｡｣)

この劣化しない (-原理的には-)無限に続

く○次と､その○次毎に無数に生ましめられる

分創の "増殖的生態日は､まさに高橋哲哉 ｢満

身創癖の 《証人》 (彼女たち)からレヴィナス
I:TurnLr)ul･lL(､＼ll1.Tl･

へ｣が援用しているエマニュエル ･レヴィナスーToll山LL･PIIIlrLEuE.ss.llSUErQXt一･LLtJHLt･
『全体性と無限- 外部性についての試論』(令

I.1rt(Vn(hut
田正人訳､国文社､1989年)の中の ｢繁殖性｣

なる概念によっても説明され得るのである｡高
II(ll,hll

橋は自らが冒頭引用したバウル ･ツ工ランの言

葉をもう一度受けて･-

｢『誰も証人に代わっては証言しない』

(Nlemandzeugtfur･denZeugenden.)

けれども､この 《証人》の唯一性､交換不可

能性は､はたして絶対的なものだろうか｡/

正義が実現されるためには､『繁殖性』とそ

の 『無限の時間』がこの 『私』の有限性を補

填し､代補するためにやって来なければなら

ない｡ ･『国家に抗して維持される自我の

取り替え不能な唯一性は､繁殖性によって成

就される』とレヴィナスは言う｡ ･『繁殖性』

とはまさに､無数の 『唯一性』を産み出す

『唯一性』-であり､『唯一性』の 『無限』反

復なのである｡/ 『第三者』のために 『死

-89-

という断絶』を超えて､『諸世代の不連続性』

を貫いて､『間 (intervalle)を介しての復活』

によって 《証言》しなければならない｡『非

現前』や 『断絶』や 『不連続』や 『間』を含

みつつ､かつそれらを超えて 《証言》し続け

る可能性､つまり 《証言》の く差異を含んだ

反復)の可能性が､『梨.!･限に』開かれなけれ

ばならないのである｡｣ 【p.89/p.90/p91､

脚注 ･傍点は省略】

(この ｢繁殖性｣概念から想起される二人

の日本人美術家の ｢作品｣をここで補記して

おこう｡共に､鑑賞者に対し､現物/実物の

何らかの複製/複写を自らの手で増/繁殖さ
pzILueLPtltll･C-rtLrL)ltLlull: ZL･lELILt川E目

せるよう呼び掛け促す "参加一促進"相関型Illll)lI
のアート･プロジェクトで､-つは宮島達男
の長崎の被爆柿の木の苗木を世界中の人々の

手で植え育ててもらうそれであり､一つは岡
＼lnNJOOhbe LIJHltl
部昌生の広島の旧字品駅プラットフォームの

被爆縁石表面を世界中の人々の手で =ヴェロ
＼rplOmCJIStell vpmleOna flt･tL.lge
二カの聖顔布"状のイコンへと擦り写し取っ

てもらうそれである｡ 前者に関しては､
lnISuOMl)aJllllJlrot'Thc＼′cnlCt,BLCltnnLp

｢ArtlStlntervleW宮島達男 ヴェネツィア ･

ビエンナーレEl本代表,大いに語る｣『BT』5

/199,pp.159-163;｢第48回ヴェネツィア ･ビ

エンナーレ詳報宮島達男｣『BT』9/■99,pp.13-
L'LLtN,IkLll)0 rOLlnkL】､esTogether- 1'e" I)lrnen､lOnOf.＼rt
15;中野詩 ｢生をつな ぐ 一 『時の蘇生』柿の

木罪 IlB~芸1多1㍍ 等㌫官署等 - 卜の次元｣ 『美

術科教育学会誌』第24号-2003年,pp.237-249トー川.VIOl)ktllx･
を､後者の<AFTERUJINA><わたした

ちの過去に､未来はあるのか>に関しては､

小口尚思 ｢ヴェネツィア ･ビエンナーレ日本

館帰国報告 記憶の往還はつづく｣『BT』 ll

/'07,pp150-151を参照)0

さて､これが最後の引用だが､主に東欧の小

説家ヴィトル ド･ゴンブローヴィチについて論

じた西成彦 ｢戦場に不在であるものによる戦場

再現｣は､まさに "不在者日による表象を以下

の如く､むしろ積極反転的に価値付けていて極

めて興味深い｡

｢第二次世界大戦をめぐる世界文学の総体は､

-参戦者-ばかりでなく､戦場から疎外され､

あるいは-戦場の光景に目を隈ることによっ

てみずからを隔離した無数の非参戦者 (-傍



琉球大学教育学部紀要 第76集

間者)の証言によっても多くを補われ････彼

ら-の寄与･･は測り知れない-｡/戦場から

隔離されていることは､戦争文学としての不

完全さを意味するわけではなく.むしろ戦争

文学の新形式を求める豊かな実験性を秘めて

いるのである｡第二次世界大戦は 『参戦昔日

の戦争』が 『非参職者-の戦争｣に完全に敗

北を喫した画期的な戦争であった｡ -･戦場

に 『不在』(absent)であるものによる戦場

の 『再現』(re-presentatlOn) ｡/あちら

側の戦場をこちら側から覗きみるという職場

につきものの視覚的 ･光学的構造を 『ポルノ

グラフィー』として読む- 『ポルノグラフィ

ア』(一九六〇年､パリ)は､ゴンブローヴィ

チによる新しい戦争文学の試みだった｡/情

報メディアの発達が-戦争の遠隔操作をより

容易にしつつあるいま､戦争はますます 『ポ

ルノグラフィー』としての役割を強め-.･い

まや戦争は一握りの兵士と世界中のブラウン

管の前の観客の共犯からだけなりたっている

のだ｡ ･『戦場に不在であったものによる戦

場再現』の優位を,私たちは自らの糧とすべ

きときに来ている｡｣ 【p312/p.313/p.316

/p317】 thehuLesOrohllヽlOIl
なお､本文でも用いた ｢忘却の穴｣はハンナ･
tlEInnllĥrpndt
アーレント (みすず書房､■74初版/'81新装版､

ThlLOnFLnS｡fT()LEll】lIILLnnlh】l)
大久保和郎 ･大島かおり訳 『全体主義の起原3

全体主義』p224)の､また ｢記憶の暗殺者｣PIL,rrC～】liEllNaquL･L
はピエール ･ヴィダル-ナケ (人文書院､1995

~LcSA.こⅦSf,lnSdl･hh16nlOlle
年､石田靖夫訳 『記憶の暗殺者たち』)の言葉

である｡

13 梅木達郎 ｢トラウマ ･フラッシュバック ･ゴ

ジラ ナショナルな想像力についての-試論｣

(青土社 『ユリイカ[詩と批評]』1995年 5月号

特集モンスターズ !pp.192-209)は- ゴジラ

の記号 ･象徴 ･意味づけが多義的ゆえにその何

れでもないと自論も含めて再三強調し過ぎる点

が疑問だが (少なくとも同時にその全てでもあ

るのが多義性の謂いであろう)- その多義に

亘る先行諸論を巧みに分類 ･整理 ･紹介しなが

ら､独自のゴジラ- =戦争責任を暖味化する戦

争加害/被害 (復皆) トラウマの反転反復強迫

フラッシュバッグ'論を打ち出している｡

なお､この論文にも引用されているゴジラの

名を冠した代表的な書に､高橋敏夫 『ゴジラの

謎 怪獣神話と日本人』(講談社､1998)や､件

のピーター ･ミュソッフの 『ゴジラとは何か』

(小野桝世訳､講談社､1998)がある (高橋に

は別の一書 『ゴジラがくる夜に ｢思想としての

怪獣｣の40年』虞済堂出版､1993の文庫収録改

訂増補版 『ゴジラがくる夜に ｢思考をせまる怪

獣｣の現代史』集英社文庫､1999がある)｡

14 本節本文､及び本註中で二つの括弧内に頁を
SL.tnlpヽ Kubr(k

示した文献は,【 】がスタンリー ･クーブリッ

ク監督 ･製作の映画の再公開時プログラム

(1978年､東宝株式会社事業部､但し頁が振ら

れていないので便宜上､表紙をp.1とし､裏表

紙はp.28)で､〔〕が､その脚本共々穏影と
同時進行で書かれ (1964年～)､映画の封切り

(1968春)の数ヶ月後に出版 (1968年7月)さ
＼rthtl(IL'llllkt.

れたアーサー ･C･クラークの ｢原作｣小説

(伊藤旦QL夫訳､1993年､早川書房､ハヤカワ文

庫SFIOO､決定版)である｡
また ｢沖国大の壁｣の寸法は下記 『朝日新聞』

電子版 http://mytown.asahlCOITl/okinawa/

news.php?k_ld-48000159999990716からであり､

β線を放出する猛毒放射能Sr-90による汚染に

ついては､前註10の黒鐸亜理子編書pp.70-83所

収の小出裕章 ｢放射能汚染の危険性 消えたス

トロンチウム90｣参照｡

なお､今一つ註記しておきたいことに､この

モノリスと現代美術との関係がある｡ それは､
rhLL＼tu､l･um Or入todMnArLh'M.＼ork l＼l日】TITn

198姉 にニュ-ヨーク近代美術館長ウィリアム･
[iuhLn ト】Ellhtl'nVESM IN201hCZてNTLI](1 Êl'1

ルービンが企画した 『20世紀美術におけるプリ
,＼rrlnLLvorLhLLTnbtlll印llLlteModL,llI

ミテイヴィズム ｢部族的｣なるものと ｢モダン｣

なるものとの親縁性』展の図録 (日本語版 二吉

田憲司代表監修､1995年､ 淡交社)の中で､
ーStzmlい KLJrJJlrk■S ぐllOLCLLOrllM mllIIFlllL,IAIzll) LI

｢スタンレー ･キューブリックが映画 『2001年
LhLf.LTnL'Lm 日96H)●
宇宙の旅』-で･･ミニマル ･アート風の板を用
＼(〉LLlIr)eJl lくllkVnncyJl推

いた｣(第2巻-最終章 :カーク ･ヴァーネド-
(1ol山･mPt)rat､JIXlll)mtlOnS p665
｢現代における探求｣p665)と記されている関

係に他ならない｡

ヴァ-ネドーはこれ以上は触れていないが､

数有るミニマル ･アートの中でも最もこの類似
John 1ヽrぐrarken

連想に近いのが､ジョン･マクラッケンの作品

-90-
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である｡尤も､彼の普通に知られている初期作

品は､自立するには蒋過ぎて壁に立て掛けられ

ている (モノリスよりは遥かに縦長の)竿義通
≠oo(lezISJ.11 11l･い＼rellrWoW)̀i(ls
りの ｢板｣だが､例えば､｢二つの世界の間で
JzltCLV)CWhyizltLlt.し''ll】1tt

フランシス ･-コルピットによるインタヴュー｣

CArt/nAmerI'ca,Aprlil1998,pp86193)に掲

載されている1965年当時の彼のスタジオを撮っ
LiLLlL･Pt)stnllLlIztLcl

た写真に写る同年の作品<青い支柱と楯>
よぐa

(p88)などは､まさにその楯を外したならば､

二本の柱が (モノリスよりは遥かに縦長で､断

面も正方形のようだが)､モノリスに近いので

ある｡実は､この楯が初めから無くて､薄さも

柱よりは板に近い二枚の赤と蒼黒の板が､少し

間隔を空け､板面を間者に見せて並び立つ1998
W.1)

年の<通路> (p92)では- 確かに二枚で一

つの作品とは言え､また､未だ縦長とは言え
InCL)es

(H94xW.22X D.11インチ､その比は約8.5:

2:1)- 一枚一枚はモノリスに極めて近似し

て来ている｡

そして遂に- 例えば6年後の全点2004年作
NowS(uLptulC
の｢新作彫刻｣から成る個展では- その一枚

一枚が独立した単独作品となり､この内の特に
肌.llC theISOIEILLOnlLndbluebhICktliHkrleSS

色も黒い<波動>が､その ｢青黒い闇と孤立は､
｡( 111E7JleJeCLllJednnr'bJ(でLOrLI･nLlSSOC】nLed､vllhMe(lzLlektllS＼… lk.

マクラッケンの作品にしばしば関連付けられる
1nCnlhlcm ollnい･llLL,rCnH

物体､即ち､ 知恵の象徴であるスタンリー ･クー
IllClll(mOLlthorSLankyKubrLCks2uOI ▲t.SpacL･Odv瑞 rl･

ブリック 『2001年 宇宙の旅』のモノリスを想

起させる｣と評されるに至るのである(Edward

LefflngWell,John McCrachen atDavid

ZLLJirner,Art /n Amerl'ca,October 2004,

RevleWOfExhlbltlOnS-NewYorlく,p160)｡(同画

廊のURL httpノ/wwwdavldzwlrner.con/か

らは､この<波動>の寸法-H96X W.30X
川ぐhes

D16インチ-比は約6:2二1と､写真が検

索できる)｡しかしこれは､映画の遥か後の話

なのである｡

この<通路>の一枚一枚にせよく波動>にせ

よ､変わらぬ 1:2とそれに対する6-85と

いう比は､恐らくは安全な自立のための必要比

でもあるのだろう｡と言うのも､これより薄い

1:4:9では明らかに自立は難しく､従って

TMA･1も自らを支える ｢同じ黒い材質でで

きた広い台｣〔p.115〕を必要としたのである｡

(因みに =現代絵画が額縁を外したように彫刻

-91-

も台座から降りた日とはよく語られる言葉だが､

マクラッケンも勿論のことである｡)
llllL･lllいlhyElfM LtlhColpLu

ところで､マクラッケン自身は先のインタヴュー
FC WcIL･)punSll叩rLnlJ､vhel= OllSa､.HH LhL･flJl

で ｢映画でモノリスを見て篤いたか｣との質問
JM rM JPFl｡SLllL＼＼･tlSFJOSSlblL･LhllLsolllCOnt･lnlOIvLIXILnlht･dnsLgnOr

に ｢そのデザインに関わった誰かが僕の作品を
IhcEllnOllLhL(lsuchrllYuOZkT=llldltlullOmlt

見ていて､頂いちゃうたということはあり得た

と思うよ｣と答えているのだが (p91)､ヴァ-

ネド-もレフインウェルも決してそうは言って

おらず､また､そう言っている文献もこの美術

家らしい自負以外には見たことはないのだが､

果たして ｢ミニマリストの板｣､就中､マクラッ

ケンの初期彫刻はモノリスのイメージや形態の

発想源だったのだろうか?-Clnlk(I
クラ-ク (C)も ｢原作｣小説の ｢新版序文

((ubzICk
バック ･トウ･2001｣でク-ブリック (K)が

初めに土台にしようと言って来たのはCの1948
'lソiQSL･lti,ILL･(

年完成51年発表の短編小説 『前哨』だったと述

べているのだが 〔p9-10〕､｢原作｣小説を邦訳

した伊藤典夫は､映画プログラム所収の ｢映像

と言葉の接点より｣の中で､この 『前哨』中の

モノリスに相当する物体を､｢高さは人間の身

長のほぼ2倍,おおよそピラミッド形をした多

面体の光り輝く建造物で,･･物体の周囲には,

目に見えぬドーム形の力場があって,侵入する

ものをかたく拒んでいる｣【p.11】と要約して

いる｡この- 形体としては些か想像力に欠け

た､ありふれた､それ自体が台座のような安定
叩ltlLlry SuuCLuleS I))rantld

L切った幾何学的基本形態である- 四角錐と
hLL‖llST)hCnCfILdome

(バリアーの)伏せた半球が､一体､いつ､ど

のようにして､何故､あのミニマルであるが故

に無限の想像力を掻き立てて巳まぬ薄い縦長直

方体の直立板に替えられたのか?-

それは1964年の4月から- ニューヨークで

KとCが共同で構想を練り始め､｢何ヶ月にも

わたる-ブレインスト-ミング-つづく-執筆

作業は･･有名なホテル ･チェルシー-でおこな

われ｣〔p.10〕､その1964年の ｢十二月二十四日

I･前三分の二の下書きができただけで-最大

の山場の手前でぷつんと切れ目六五年いっぱい､

スタンリーはおそろしく込み入った準備作業に

かかわって･･映画はイギリスで撮影-というの

に彼はアメリカにいて-断じて飛行機に乗ろう

と｣〔p.13〕はせず､｢はじめ-立体図形のうち
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でいちばん単純かつ基本的な･･四つの正三角形

から成･･る｣ ｢黒い正四面体｣- ｢透明な立方

体｣- ｢直方体で-重さ三 トンのルーサイ トの

ブロック｣を経た ｢長い進化の果てに｣漸く月

面発掘現場のセットに ｢おなじ大きさのまっ黒

な石板｣が据えられて ｢掘影第-日｣が始まっ
L Jhl･I.,LtEll'''･I(IHJ/_W Jtq7.)

た (C､伊藤典夫訳 『失われた宇領の旅2001』

早川書房､2000年､ハヤカワ文庫SF1308,

pp.65-71)- 1965年12月29日までの問に起っ

たのである｡

マクラッケンのデビュ-古さ､前掲インタヴューFraTICet.し･JEF)ltL theぐ.ILLforrlLZ)Collt･t,e
のコルピットによれば ｢彼がまだカリフオル二
日f l̂LSllnd(-J.IrtS hlE965.≠rh)lL･SLl)1.lSludc.tL
ア美術工芸大学に在学中の1965年､ロ不アンゼ
.tl(t●mckel15LIO≠Ctl ftlNI(1101(lS＼＼山lLIJ 州L･l＼･llIos′＼】lh･e】cf.

ルスのニコラス ･ワイルダー画廊での個展｣で､
IullledLl‖(iA-)ueA Wtl｡(Ins川IPuLtLL

その作品は ｢柄が彫られた塗られた木の彫刻｣

(p.86)だと言う｡前述の1965年のスタジオを

掘った写真と同じ頁に､それと思しき1964年の
IhF!St.u

<狼星シリウス>の写真が掲載されているが
h(qui･lH=＼t*X]

(p.88)､それは,赤いラッカーが塗られた木製Irl⊂ht･s
のH.30X W 22ⅩD.10インチ (約3:2:1

の比)の直方体で､縦幅の中央4分の3には少

し間隔を空けて水平に二つの深い溝が横幅を横

断して彫られており､下の満の方は縦幅が大き

くて､そこに少し丈の短い (丁度すぐ上の満と

同じ丈の隙間が空くような)横長の青く塗られ

た直方体が朕め込まれている｡- 確かに題名

は宇宙に関連し､その比も最初の三つの整数

(但しモノリスのように自乗ではなく､整数そ

のもの)ではあるが､ここからモノリスをイメー

ジするのは､かなり困難と言える｡

藤枝晃雄 『構成する抽象』(1971年､il'ff談社

《現代の美術》第 9巻)巻末の作家紹介には

｢66年からニューヨークのロバー ト･エルコン

画廊で個展｣ (p.131)とあるが､ まさにその
IlllLtわht･rlo､eLLJ岬IvLhzILk lnTIL･､】L,m lulPNI和)LulHotm

｢1966年に､彼は名刺代わりの彫刻の形を碓立｣
~E)r=1111mSttu亡tl,HeS-LIEhL･Ipv.lhh＼hJLil･ul11日恥t;)

し､それは同年､同市ユダヤ美術館での 《基本
l̂tlt･lltinScu)lu りh ht･SlxlllL翁

的構造》展や､ 翌1967年のロスアンゼルス ･カ
】lLthl･L/＼ (luunLY八1usL･LHllり( r̂L日()()7)

ウンティ美術館での 《60年代アメリカ彫刻》展

で,広く世に知られるようになるのである (前
CuLplu

掲コルピット､p86)｡

Kは ｢カメラが好きで-高校を卒業･･と同時

に =ルッグ'誌にカメラマンとして入社し･･4
1IEItJLllLh)i.≠･OlLll

fF･間勤め｣ 【p.22】､パ トリシア ･ボズワース

ー 92-

1)lTLnt･̂lbl1､8bLt)i,l叩ll＼
『炎のごとく 写真家ダイアシ ･アーバス』 (名

谷一郎訳､1990年､文堕春秋)にも､1950年21

歳当時､彼女と親交があった様が記されており

(p.186)､彼女同様､同時代の美術家や美術界

に敏感であった可能性があり､また ｢何かに関

心をもつと､あっという間に専門家になってし

まう男｣〔p9〕ではあるわけだが､マクラッケ

ンがイメージ源であった可能性というのは従っ
nlt･le≠lbhLtLN･lH1

て殆ど無いと言えるだろう (ユダヤ美術館で4

月27日から6月12日まで開催された 《基本的椛
E】Ill ln HlruCtullfSYoun即r L̂nCnrtlllan(lu‖uhh､kulp101ゝ
追 :アメリカとイギリスの若い彫刻家》展に関

しては､藤枝晃雄他編､美術出版社1969年 『美

術手帖12月号増刊 手帖小事典 現代美術家辞典』

pp109-111参照)｡

マクラッケンが間に合わなかったとすれば､
ldItL･‖lhrlrdt

他の可能性として､アド･ラインハートがある

かも知れない｡何故ならば､その …形状や材質"

ではなく意味論的にモノリスにむしろ近いのは､

彼の黒い縦長の絵画だからである｡

筆者は幾度か､また何点かの､この …床に垂

直ではあるが壁に掛けられた黒い油絵具の塗ら

れた布目に近づいて､視野全体が黒く鈍い底光

りに包まれるまでに- また､恐らくは時をお
llruShsuokcf, /=か

いて縦と横の刷毛捌きの方向を違え交互に塗り

重ねた層の微妙な反射光沢の差異ゆえにあの内

部の矩形が灰白く荘洋と生起し浮上して来るま

でに- 顔をつけて立った時､暫くして足の裏

を基点に身体全体が微かに揺れ始めるのを覚え
AnLShド.IIYJtJ■

た経験がある｡尤も､他にもアニッシュ･カブ-

アの､表面をインドの顔料で覆った幾つかの作
rLlkuりkfL＼ltlMllSPuln hlりthez壬thll＼●川(i

品 (例えば福岡市美術館蔵の<虚ろなる母>)

の前でも同様の経験をしており､こちらに関し

ては中村英樹 (谷川渥共同監修 ･執筆､美術出

版社,美術手帖1993年2月号増刊 『[ビジュア

ルガイ ド･美術鑑賞入門]アート･ウオッチン

グ 現代美術を体験しよう』p.18)が､｢正面に

立つ鑑賞者を脇から眺めていると､多くの人が

手探りに似たしぐさをする｣とも書いているの

で､この筆者の経験も満更､あの健康補助食品

等のTVCMの断り書きの如く筆者 H個人の感

想であって科学的に証明された効果 ･効能では

ない=ゎけではないのかもしれない｡確かに医
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学/生理学 (?)的には､暗闇の中や目を慣っ

た状態で立った時､平衡感覚を失ってグラグラ

するのと同じ普遍的な現象だと説明できるのか
meulPhヽt,LC.lI

も知れない｡従ってこれは純粋に芸術的/精神
r)hヽ'.1ml

的な感応ではなく､単なる物理的/身体的な反

応に過ぎないのかも知れないが､しかしそれを
LllteIplluLItL･,

通して人間の意識を変成 (変成意識状態に)さ

せ､存在のレヴェルで =揺るがし"､更には魂

のレヴェルの感動へと導く契機とも成り得るわ

けで､それはそれで人をして芸術的/精神的
.1ざIj -1rLTL.＼lt~且_i,ヽ10110lllll

(/霊的)な高みへと誘う "モノリスとしての

｢芸術としての芸術了 の意味論的要件でもある

のである｡
hl"ぐkl】.lnung nlLIN.lLln,LlMll･,1

日本にも彼の黒い絵が数点あり､東京国立近
('f＼lofh n !̂1†ok)()
代美術館蔵の1958年作は縦長だが比が約4:

8.3とモノリスよりやや低い｡試みに､1991年
lht･ltuspulnOrHodt.rn＼rLNp仏＼olk

から1992年にニューヨーク近代美術館とロスア
ThL･lluqPutltOrConteLrLPOr▲tlY Art.tJLB ＼ltt:t･)か ~'＼(IltEtN仙川 lyr~
ンゼルス現代美術館を巡回した 《アド･ライン

rlzz九)LLNt･wlf)1k IJlcrzllt!bヽ lVLLLLrlEltRLJbLE)
ハート》展の図録 (ウイリアム ･ルービン序文､
rL･XLbIll･lLAlTILllEll)LS

イヴ-アラン･ボア本文)で4:9の比の黒い

絵を探すと一枚もないのだが､ただ､p.87の

1956年作が3I8-約4:10.7と､やや高く､

p90の1952-56年頃の作が4:8と､やや低い

のである (以上の作品は､彼の多くの作品同様､
ĥstlLICLFlHltHlt;

題名は皆<抽象絵画>で､寸法はインチ (")

だと切りの良い数値であり､W.40"というも

のも多く､比が判り易い)｡

ただ前掲の 『失われた宇宙の旅2001』によれI.u(JLt･
ば =重さ3tの直方体の透明プレクシグラスの

固まりが実際に成形され=ており､また､｢当

時はまだ､透明度を保ったままアクリル板を繋

げる技術に限界があったため､やむなく却下さ
http- ).Lu)k)I･-L･lLt)OlJI"1kLI21X‖(F'I'1Elの旅

れた｣(｢2001年宇宙の旅｣『ウィキペディア』)
ほ

という接ぎ箱形と思しきものに関する記述もあ

り､更には ｢原作｣小説でも (月を見るもの)

が最初に見たモノリスは ｢なにか完全に透きと

おった物質ででき-朝日がふちに照り映えてで

もいなければ､見分けるのは容易ではなかった｣

〔p39〕とあるから､必ずしも黒にこだわる必

要はないのかも知れぬと思い､黒以外を探すと､

ピッタリの作品が- それも (流石に透明であ
肌hteI).MlLlt】t:

ろうはずはないわけだが)白い作品が- あっ
Nu=llLlr川7

たのである｡p.55の1950年作の<第107番>(ニ

ー93-

TllP tゝtJht･L)IlJr LllLklLl川 ArINe≠＼olk
ユーヨ-ク近代美術館蔵)で､サイズは80Ⅹ

36" (203.2 Ⅹ 91.5cm)､その比は約4:8.
nl肌LLllCn(Llllヽ,Lib

9である｡恐らく地塗り無しの亜麻の生画布と

思しき亜麻色の地に､その地を各所に残しなが
こもごTu

ら､浪淡 ･太紺 ･長短 ･速遅 ･縦横交々の平刷
hhlte brl】SllStJLJkes Lllloヽel

毛/筆の白い-捌きずつが全面に積み重ねられ

ている､美しく繊細で匂やかな気持ちの良い作

品である｡それは (月を見るもの)が二度目に

見たモノリスの ｢青白いミルクのような冷光に

みたされ-裏面や内部では､かたちの定かでな

いまぼろLがじらすように動いている｣〔p42〕

という様にも相通じるのである｡

ところで､この4:9という比は､例えば筆
PlOPOZLLOllLllrOrllF)LISSt･H

者使用のウチダKD型比例コンパスT型の遊標
の指示線を､脚の裏側にあるCIRCLE14の目盛

に合わせると､短剣4:長剣9の比が得られる

のだが､これは長剣の9を半径とする円の円周

を短剣の4で14等分し (でき)､その分割点を

直線で結べば､その円に内接する一辺4の正14

角形が得られるということを意味しているので

ある｡Cが ｢深夜-走り書きした･･日記の抜粋｣

〔p.11〕によれば､1964年の ｢七月十一日｡プ

ロットを練るためにスタンリーの仲間入りをす

るが､カントールの超限数の話で盛りあがって

進展なレ-･･どうやら彼は潜在的な数学の天才

らしい｣〔p12〕とあり､Kが､この比をよく

よく承知で選んだ可能性が有るのである｡

さて､こうして幾つか挙げたラインハートの

絵画は､何れも問題の1964年より遥か以前の50

年代の作品で､先の藤枝他編の 『現代美術家事

典』に挙げられている主要な展覧会- 例えば
lhLISolom I Tl1Nlln,Yolk

1961年のニューヨーク'､Ei 鍔̀ 等 ジブIJlイム美術館
lmL･rL 1′＼tJt,ll.rICtLxl)lt･SSLOItlSIsal】(1lll)nL'Lt.Ill

での 《アメリカの抽象表現主義者と抽象写象主

義者》展 (p.89)- などにも彼は出品してい

て､Kが彼の作品を知っていた可能性は､マク

ラッケン以上に十二分に有るのである｡

その他･ ラインハー トも依拠した (｢新しい
]≠L.hpHult･ShrLINt,≠ ∧(adLln) '̂lHくじLNIlAR=r

アカデミーのための12箇条｣『アド･ラインハ-
1tlX乙Ull lessLHlnOIP

卜』pp.116-7)あの ｢少ないことは多いことで

ある｣との有名な "ミニマリズム宣言=- を
tゝleS～.‖ldclllolle

発したミース ･フアン･デル .ロー工のニュー

ヨーク<シご芦等芸"lngビル> (1958年)や､そ
れを初めとする ｢巨大な墓石を連想｣〔p.111〕
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させる同市の摩天楼群や､或いは1952年の同市
t-rutd NTntlonsHpndqul=t¢rS

の<国際連合本部ビル>なども､モノリスの発

想源に有るのかも知れないが､最早この辺りで

留め､筆者のこの充分に長過ぎたモノリスのイ
もと さマ~1)

メージと形態の源泉を索めての長い流離いの旅
txl)RSLly
の物語を終えよう｡
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