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集団討議の参加者の人数が集団決定および

個人決定に及ぼす影響について

ＴｈｅｅｌＴｅｃｔｓｏｆｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｇｒｏｕｐｄｉscussionmembers

ongroupdecisionandindividua］decision

高良美樹

ＭｉｋｉＴＡＫＡＲＡ

本研究の第１の目的は、集団討議の参力Ⅱ者の人数の違いが集団決定およ

び個人決定に及ぼす影響について検討することであった。実験の結果、果

団サイズの違いは、集団分極の程度に違いをもたらさなかった。集団サイ

ズの異なる各群に一貫して集団分極がみられたが、個人状況にもどるとそ

の傾向は維持されずに、実験参加者は、集団討議を介して自らの意見に対

する碓信度を強めていた。第２の目的は、集団サイズの違いが集団討議過

程に及ぼす影響について検討することであった。集団サイズの増加は、集

団内に多様な意見をもたらし、他成員に対しての魅力の程度を高めたが、

一方、小グループの出現や不参力Ⅱ者の増力Ⅱをもたらすことが明らかになっ

た。

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏ「groupdiscussionmembers，groupdecision，

ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌdecision，grouppolarization

目的

われわれは、［'１Ｍ{活の【'１で他者と協同し、様々なことがらに関して討

議した上で決定を下し、それに雛づいた活動をおこなっている。集団や組

織の迎徽に成員の恵児を反映させるためには、成員間で討議し、集団での

意志決定に至るという手続きがｲ《nJ火であると思われる。また、このこと

は、躯卜)|での意志決定が個人の意見を正確に反映したものであることを前
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集l5H討縦の参ljIl稀の人数が災1511決定及び'1M人決定に及ぼす影瀞について（iWi良）

提としていると言えよう。

ところが、リミト11成i二ｉＩｌＡ１々人の意|,凸は、より極端な形で染１１１決定に反映さ

れるとする集ﾄＩＩ種化現象（grouppolarizationl)henomenon）が)1111｣され

ている。集IJI純化現象とは～集lJ1を形成する成IFl個々のもともとの意見や

判断の支配的lWil(１１が、討I満などの雌ﾄ11経験を経た後、さらに強められるこ

とをいう（Myers＆Ｌａｍｍｌ９７６)。

不(M1突な状況における懲志決定において個人と集団の懲志決定内容を比

較すると、集lJI状況のﾉjがよりリスキーな意志決定をすることを)ILいだし

たリスキー・シフに関する諸研究（WaUach，Kogan，＆Beml964など）

と、逆に集IJI状況においてより安全なﾉﾉli1への意志決定をすることを示す

コウシヤス・シフトの論Ｉｉﾙ究（McCauley，Stitt、Woods，＆Liptonl973

など）といった研究間の対立が存ｲl;している。そこで、これらの現象を包

括する概念として集団極化という考えﾉﾌが提示されるようになった。

集卜１１で討議し、決定を行うという手続きは、極めて民jii的で合狸l1的な方

法であると考えられる。に人寄れば文殊の知忠」ということわざは、集

団での意志決定が豊富な知識や情報、多角的な視点という点において個人

での懲志決定よりも優れていることを示唆している。また、集ｌｉｊｌ討議への

参"Ⅱは、決定に義る経過に11Mする成11のHi1解を促し、下された決定に関し

ても参加者|÷Iらの関与を1別めるとIUI待できることから、その決定の受容や

実行についてもIﾘ能性がi閉まると〕ろiI1ﾘされる（１１]南,1997)。実際、Ｌｅｗｉｎ

(1953）は、講義ﾉJ式やマンツーマンの説ｲＩﾄﾉﾉ式よりも、′卜集け|による討

議とｌｌＡｌ人的決愈衣Iﾘ)からなる集ﾄ１１決定方式の〃が食習liliの変容にｲi効であ

ることを示しているｃ

－ﾉj、集卜]iでの決定がﾎﾟI'i論を談ったものにすることを'j<した「船狐多く

して船111に蟻る」ということわざもあるｃＪａｎｉｓ（1982）は、キューバ危

機、ベトナムiiilrlIでのケネディ人統緬とその'11Ｉ近の政策決定過藤を１１念に

分析し、そこに典団での懲志決定が'１１りがちな特徴を)iLいだし、この現象

を染ﾄ１１的残感（groupthink）と呼んだ。集ﾄ１１的残感とは、極めて優秀な

成員から慌成された雌'１１が、時ｌｌＩｌｉＩﾘﾙ''約の卜で、’１M人では「しそうにない
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誤った決定を全員一致でおこなうことをいう。

このような集団決定に|１０する功罪には、個人決定と集団決定のあいだに

乖離が生ずるとする集団極化現象が深い関連をもっていると考えられる。

集団極化現象の説明理論としては、責任の拡散説と社会的比較説が有力で

ある。責任の拡散説（WallachKogan，＆Beml964）にしたがえば、

集団討議に加わった成員が選択の追求に失敗して感じる個人的責任は、単

独でそれを決定したときに感じる個人的責任よりも少ない。よって、集団

決定は個人決定よりもより極端なものとなりやすい。また、社会的比較説

(Sanders＆Baron，1977）は、個人が自己を望ましいものと知覚し、呈

示しようとする社会的動機づけの作用を強調し、他者の意見や判断と接触

し、他者との比較をおこなうことによって、より望ましい方向への意見や

判断の変化が生じることを仮定する。その際、極端な意見ほどより目立つ

ことから、その意見を中心に集団の意見が収散していき集団極化が生じる

ことになる。

責任の拡散説の考え方が妥当であるならば、集団討議の参加者の人数が

多いほど、成員個々人が集団決定に対して感じる寅任は軽くなる一方、討

議への個々人の関与の程度は減じることが予想される。このことから討議

の参力Ⅱ者の数が増加することによって集団極化が生じやすくなるが、集団

決定が成員に個人的に受容される程度は低まることが予想される。

集団討議の参加者の人数が多いほど、集団内により多様で極端な意見が

含まれる可能性が高まり、また、自らの意見をより多くの他者と比較する

ことが可能になる。社会的比較説によれば、討議の参加者数の増加は、集

H1極化をもたらす一方で、成員が集団決定を受容し、自らの意見に対する

自信の程度を深めることが予想される。

このようにふたつの説IﾘlIIll論は、集団討議の参加者の人数の違いが集団

極化にもたらす影劉については類似した予測をもたらすが、集団決定に対

しての成員個々人の反応にＩＨＩしては、異なった予測をもたらす。

さらに人数のlWllllは、雄ﾄ11余体の情報品を墹力||させるが、一人メンバー

が蝋える度に増える情報1,tが減っていき、コミュニケーションの調整など
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の|U(界コストの墹力Ⅱをもたらす（印南，1997)。このことから集団での意

志決定の参加者の人数には、その課題に応じた適正な規模が存在すると考

えられる。

これらの議論をふまえて本研究では、集団討議の参力,,者の人数が、集団

決定および成員個々人の決定にどのような影響を及ぼすかについて検討す

ることを第一の目的とする。

また、集団極化をテーマとした従来の研究は、集団討議の内容自体に関

しての吟味が十分であるとはいえない。集団討議過程についての成員の認

知の丹念な検討を通して、より詳細な現象の解明が可能になると考えられ

よう。そこで本研究では、集団討議に参加する人数の速いが討議過程にど

のような影響を及ぼすかについて検討するために、愈志決定課題に関連し

た判断以外に集団討議の内容についての成員の評''１iをil1I度に加え、検討を

試みた。

方法

【実験参加者】

地方国立大学で「人間関係論」「調査統計入門」を受講する大学生を、

受誹生名簿をもとに、男女比を考慮した以外はランダムに３人集団、５人

集団、１０人集団のいずれかに割り振り、授業時間をIrIいて一斉に集団で実

験をおこなった。実験の実施は、各人数集団ごとにおこなった。欠席者の

調蜷のため、５人集団は５～６人でｲNi成され、１０人染'１１は９～１０人で構成

された。３人集団は18グループ54名、５人集団は10グループ57名、10人集

団は６グループ57名であった。最終的に男子86名、女子82名の計168名を

分析の対象とした。ただし、欠損値があるため、個々の分析によってはデー

タの数が異なることがある。

【実験手続き】

突験参加者をグループに分けた後、成員間で術liiな141己紹介などを５分
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'''１おこなわせた。

実験目的は、「思考と判断のIRI係をIilHくる」ものであると説明し、質ｌｌＩＩ

紙の冊子を実験者の指示に従ってめくっていく形式で実験を進行した。

実験課題は、「酒酔い迦転で死亡事故を起こしたD11害者」に対しての責

任を判断することであり、ある架空の交通事故についての250字程度の記

述文（Isozaki(1984)を参考に作成；付録参照）を各自で読んだ後、加害

者の事故責任判断とその確信度を各１項目で評定させた。具体的には、

｢事故の責任についてあなたならＡ氏（加害者）にどのような判断を下し

ますか」という質問に対して「無罪」（１点）から「無期懲役」（８点）ま

での８件法で測定した。さらに、「責任判断に|皇|信がありますか」という

質問に対して「全くそう思わない」（１点）から「非常にそう思う」（７点）

までの７件法で測定し、これを自分の意見に対する確信度の指標とした。

次に集団討議をおこなわせるため、実験参加者に対して、グループ全員

の意見が一致するまで話し合ってグループとしての意見をまとめるよう要

諭した。各グループには、事故についての記述文が記救されていてグルー

プの責任判断とその根拠について記述できる用紙を１枚ずつ配布した。自

分の判断に固執することを防ぐために各自の冊子は伏せたまま見ないよう

に教示した。

グループ全員の意見が一致するまで話し合うことを前提としたため、討

議時間に制限を設けず、全てのグループで議論が終了し決定がなされたと

実験者が判断した時点で集団討議を終了させた。同じ人数の集団でもグルー

プによって集団討議に要する時間は異なっており、３人集団で８～12分、

５人集団で14～16分、１０人災団で１５分程度を討議に費やした。

討議終了後、実験参hl1者が個別で質問項目（飛'11(1993)、吉原・飛Ｈ１

(1995)を参考に作成）に回符することを求めた。集団討議に対する満足の

程度を「私のグループではlili発な意),L交換ができた」「私はグループの判

断にiiMi足している」などの５項|]、グループの成皿に対する魅力の程度を

｢このグループのメンバーは魅力的である」「私はこのグループのメンバー

ともっと親しくなりたい」などの３Ｊ、１－|、集団討議に対する自己の貢献度
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集団討議の参加者の人数が集団決定及び個人決定に及ぼす影瀞について（高良）

を「私の意見はグループの話し合いに役立っていた」「私は、自分の意凡

をメンバ~みんなに知ってもらおうとした」の２項目、集団討議に対する

他成員の貢献度を「他のメンバーの意見はグループの話し合いに役立って

いた」「他のメンバーはみんな、自分の意見を他の人に知ってもらおうと

した」の２項目でそれぞれ測定した。この他に、グループや討議過程に関

する評価として「意見の多様さ」「小グループの出現」「まとめ役の存在」

｢影響者の存在」「不参加者の存在」についてそれぞれ１項目で測定した。

これらの項目には、「全くそう思わない」（１点）から「非常にそう思う」

（７点）までの７件法で回答を求めた。

これらの質問に回答後、再度、「事故責任についての判断」および「確

信度」についての測定を個別でおこなった。そして最後に「判断の際の他

者からの影響の程度」について、影響の程度が強いと認知されるほど高得

点になるようにして７件法で回答を求めた。

実験開始から終了までに要した時１M]は、２０～27分程であった。

【実験計画】

独立変数は、集団のサイズ（３人・５人・１０人）であり級間要因である。

事故責任についての判断およびその確信度については集団討議の前後に質

問していることから、これらの変数については独立変数として集団討議の

要因（前・後）を設定した。また、事故責任についての判断に関しては、

グループ決定を当該グループに所属する成員の個人的判断と同様のものと

みなしたため、集団討議の要lXlは、討議前・討議中・討議後の３水準となっ

た。なお、この要因は級内要因である。

主たる従属変数は、事故責任についての判断とその確信度である。また、

集団活動,性に関連した評価項[|も設定された。その他に、集団討議に対す

る満足の程度を測る５項'１，集団成員に対する魅力の経度をi11りる３項目、

自己の貢献度を測る２項卜|、他成員の貢献度をi11りる２項目についてそれぞ

れ７件法で回答を求めたので、それぞれの項目に対する評定のlii純加算点

を各尺度得点とした。したがって、集団討瀧に対する満足度尺度は５－３５
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点の範囲を、集団成員に対する魅力度尺度は３－２１,'１Kの範囲を、貢献度尺

度はいずれも２－１４点の範|Ⅲ|をとる。

結果

【集団討議前後での責任判断および確信度の変化について】

集団討議の前後で責任判断を比較したところ、一世した回答をしている

実験参加者（29.2％）とより罪を重くした者（36.9％)、より罪を軽くした

者（33.9％）がほぼ同数ずつ存在していた。この傾向と集団のサイズとの

関連を検討したところ、有意な関連はみられなかった（Ｘ２(4)＝1.83,,.ｓ.)。

つまり、いずれの群においても討議前後での責任判断が変化した者の比率

に違いはみられなかったと言えよう。

表１に責任判断の集団討議前後での個人決定および集団決定の群別の平

均値と標準偏差を示した。討議iiiの責任判断の群別平均値に有意な差はみ

られず（Ｆ＝ｑ１２５，，．s.)、分散も群間で異なるということはなかったこ

と（Ｘ２(2)＝026,,.s.）から各群の責任判断のベースラインは一定であ

るといえよう。集団のサイズと集団討議を独立変数とした分散分析の結果、

集団討議の主効果が有意となり（F…＝3.481,ｐ＜､05)、Ryan法による

多重比較では、討議前の個人決定と集団決定のあいだに有意差がみられた

(tt蝿))＝2.632,ｐ＜､01)。すなわち、討議前の個人決定よりも集団決定の力

がより責任を重く判断していた。この結果は、集団極化が集団サイズの違

いに関連なく生じたことを示している。

集団討議の前後で確信度を比較したところ、確信度を強めている実験参

加者が半数以上を占め（54.8％)、一貫した回答をしている者が３割程度

おり（35.7％)、少数の者が確信度を弱めていた（9.5％)。この傾向とグ

ループサイズとの関連を検討したところ、有意な'１０迎はみられなかった

(Ｘ２(4)＝4.15,,.ｓ.)。つまり、いずれの群においても集剛討議前後での

碓信度の変化した背の比率に違いはみられなかったと肴えよう。

表１に確信度の集団討繊iii後での群別の平均値と標準偏藻を示した。染
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Ｎｉのサイズと集団討議を独立変数とした分散分析の結果～集団討議の主効

来が有意であった（Ｆ(川崎)＝6467,ｐ＜０１)。すなわち、災lil討議を介して

実験参加者は、自らの責任判断への確信度をより強めており、その傾向に

集団サイズは影響を及ぼさなかったと言える。

【集団討繊に関する諸変数について】

図１に意見の多様さ、小グループの出現、不参力Ⅱ者の程度、リーダーの

5,7Ｂ
６

５

園
４

３

２

、兄の■邨さ小グループ不●、■リーダー(まとめ役）リーダー(■⑭B）位どの■■

図１．集団活動性に関連した変数の群:U平均値(ＳＤ）

存在、他者からの影瀞の程度の群別の平均値と標準偏差を示した。

意見の多様さを従属変数、集団のサイズを独立変数とした分散分析の結

果、主効果が有意であり（Ｆ１込畑)＝14456,ｐ＜､01)、Bonferroni法による多

並比較では、全ての組み合わせにおいて有意な差がみられた（３人ｖｓ５人

t(,卿)＝2.952,ｐ＜０１；３人ｖｓｌＯ人t(!“)＝5.373,ｐ＜０１；５人ｖｓｌＯ人ｔ,,“）

＝2.467,ｐ＜０５)。この結果は、集団のサイズが大きいほど、グループ内に

多様な意見が存在したと実験参加者が認知していたことを示している。

小グループの出現を従属変数、集団のサイズを独立変数とした分散分析

の結果、主効果が有意であり（Ｆ１鴎Ⅲ蘭)＝4.960,ｐ＜０１)、Bonferroni法によ

る多愈比較では、３人集団と10人集団との間に有愈な差がみられた（t,,崎）

－７５－



集団討議の参加者の人数が集団決定及び個人決定に及ぼす影響について（高良）

＝3.150,ｐ＜､01)。この結果は、蝶|』が一定以｣二のサイズになると小グルー

プが自然派生してくることを示している。

不参加者の程度を従屈変数、集川のサイズを独立変数とした分散分析の

結果、主効果が有意であり（Ｆ(2,,編)＝17.171,ｐ＜､01)、Bonferroni法による

多重比較では、全ての組み合わせにおいて有意な差がみられた（３人ｖｓ５

人ｔ(,繭)＝3.177,ｐ＜､０１；３人ｖｓｌＯ人ｔｏ鴎〕＝5.857,ｐ＜､０１；５人ｖｓｌＯ人

t(,,Ni)＝2.717,ｐ＜０１)。この結果は、集団のサイズが大きいほど、集団討議

に参加することができない、あるいは、やらない者が出てくることを示して

いる。

リーダーについては、議論のまとめ役としての役割を来たす者とグルー

プ決定に強い影響力をもつ者とを分けて考えた。

議論のまとめ役の存在を従属変数、集団のサイズを独立変数とした分散

分析の結果、主効果が有意であり（Ｆ(`u噸)＝8.890,ｐ＜､01)、Bonferroni法

による多重比較では、３人集団と５人集団、３人集団と10人集団の間で有

意な差がみられた（３人ｖｓ５人ｔ(,鰯,＝3.926,ｐ＜､Ｏ１ｉ３人ｖｓｌＯ人ｔ(,鯛〉

＝3.336,ｐ＜､01)。この結果は、集Iillのサイズが５人以｣｡になった場合に

議論のまとめ役が存在していたと実験参加者が認知していたことを示して

いる。

強力な影響者の存在を従属変数、集団のサイズを独立変数とした分散分

析の結果、有意な結果は得られなかった（Ｆ(,ＡＩ崎)＝1649,,.ｓ.)。

他成員からの影響の程度を従属変数、集団のサイズを独立変数とした分

散分析の結果、有意な結果は得られなかった（Ｆ(2｣,爵)＝0.699,,ｓ.)。

強力な影響者の存在、他成員からの影響の程度に関しては、分散分析で

有意な結果が得られなかったが、いずれの群においても前者の平均値が４

点以上、後者の平均値が５点以上であることを考えると、各群ともに集団

討議を介して他成員の影響を被ったと実験参力Ⅱ者が認知していたと言えよ

う。
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【集団討議に対する満足感、集団成員に対する魅力度、自他の貢献度につ

いて】

25.86

７
５
３
１
９
７
５

２
２
２
２
１
１
１

(4.30）24.72

(482）
２４２４

(4.54）

３人集団５人集団１０人纂団

図２．集団討餓に対する満足感の群別平均値(ＳＤ）

図２に集団討議に対する満足感（範囲；５－３５）についての群別の平均

値と標準偏差を示した。集団討議に対する満足感を従属変数、集団のサイ

ズを独立変数とした分散分析の結果、有意な結果は得られなかった

(Ｆ(抑鶴)＝1.829,,.ｓ.)。

１６．４２

（2.29）
1６．５

1６

1５．５

Ｈ【

1５

1４．５

1４

I

1３．５

３人集団５人集団１０人集団

図３．集団成員に対する魅力度の群別平均値(ＳＤ）
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集団討議の参加者の人数が集団決定及び個人決定に及ぼす影響について（高良）

図３に集団成員に対する魅力度（範囲；３－２１）についての群別の平均

値と標準偏差を示した。集団成員に対する魅力度を従属変数、集団のサイ

ズを独立変数とした分散分析の結果、主効果が有意であり（F(2.1鰯)＝5.797,

p＜０１)、Bonferroni法による多重比較では、３人集団と10人集団との間

に有意な差がみられ（t(I閥)＝3.404,ｐ＜01)、他の組み合わせに関しても

有意な傾向があった（３人ｖｓ５人ｔ(,磯)＝1.676,ｐ＜､１０；５人ｖｓｌＯ人

t(,厩)＝1.751,ｐ＜・10)。この結果は、大きな集団ほど実験参加者が集団内

の他成員に対してより魅力を感じていたことを示している。

２
５
１
５
０
５
９
５

１
１
１
０
１
９

８
１

１

ｌＯ９１１０９Ｂ

１０６７（165）（1.70）
(1.68）■ロー－ｍｍ、

匿劃９．０４９．０４

(2.14〕８７９（2.37）

~iiilllllllll
８

自己の貢献度他成且の貢献度

図４．自他の貢献度の群別平均値(ＳＤ）

図４に自己および他成員の貢献度（範囲；２－１４）についての群別の平

均値と標準偏差を示した。自己の貢献度を従属変数、集団のサイズを独立

変数とした分散分析の結果、有意な結果は得られなかった（FI2,燭)＝0.196,

,.ｓ.)。同様に、他成員の貢献度を従属変数、集団のサイズを独立変数と

した分散分析の結果、有意な結果は得られなかった（F(抑鰯)＝0.530,,.ｓ.)。

自他の貢献度に関しては、集団のサイズによる影響がみられず、また、実

験参加者は、どの群においても一貫して自己の貢献度よりも他成員の貢献

度の方をより高めに見積もっていた。他成員の数は、集団のサイズが大き

くなるにつれて増加するわけだが、それにともなって特に他成員の貢献度

がより高めに見積もられるということはなかった。

－７８－



【個人決定と集団決定との関連について】

表２集団決定と討議前後での個人決定との相関係数

集団のサイズ ３人集団

(Ｎ＝54）

５人集団

(Ｎ＝57）

10人集団

(Ｎ＝57）

討議前の責任判断

討議後の責任判断

､491.掌、058、307.

.849*＊、502.。、781.噸

＊ｐ＜０５；＊＊ｐ＜０１

表２に集団決定と集liI1討議前後での個人決定とのI1ijの相関係数を群別に

求めたものを示した。

特徴的なことは、それぞれの群において討議iMiの個人決定よりも、討議

後の個人決定と集団決定とのあいだの相関が高くなっていること、５人集

団において討議前の個人決定と集団決定との'''1に供|連がみられないことで

ある。

【討議前後での確信度、および、その変化の程度と他成員からの影響の程

度との関連について】

表３他成員からの影響の程度と討議前の確信度、討議後の確信度、
および、討議前後での確信度の変化とのあいだの相関係数

集団のサイズ 3人集団
(Ｎ＝54）

５人災Ｈ１
(Ｎ＝57）

10人集団
(Ｎ＝57）

討議前の確信度

討議後の確信度

討議前後での
確信度の変化

一.085

.254十

．337傘

199022

.524..、146

.303。、103

＋ｐ＜・10；＊ｐ＜０５；＊＊ｐ＜､0１
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集団討議の参加者の人数が集団決定及び個人決定に及ぼす影響について（高良）

表３に集団討議前後での確信度と他成員からの影響の程度とのあいだの

相関係数、集団討議前後での確信度の変化の程度と他成員からの影響の程

度とのあいだの相関係数をそれぞれ群別に求めたものを示した。

討議前の確信度と他成員からの影響の程度とのあいだにはいずれの群に

おいても関連がみられないが、討議後の確信度と他成員からの影響の程度

とのあいだには５人集団で有意な関連、３人集団で有意に近い関連がみら

れた。また、３人集団および５人集団において討議前後での確信度の変化

の程度と他成員からの影響の程度とのあいだに有意な関連がみられた。

これらの結果は、ある程度限られた人数（本実験では５人）で討議する

ことが他成員の影響を被りながら実験参加者自身の意見への確信度を強め

ることにつながることを示していると考えられよう。

考察

本研究の第１の目的は、集団討議の参加者の人数の違いが集団決定およ

び個人決定に及ぼす影響について大学生を対象とした実験によって検討す

ることであった。

集団極化現象の有力な説明理論である責任の拡散説と社会的比較説のい

ずれにおいても、集団討議の参加人数の増加は、集団決定をより極端なも

のにすると予測されたが、本研究の結果ではその予測は支持されなかった。

集団決定は、討議前の個人決定よりも極端なものになっていたが、その傾

向に集団サイズの違いによる影響はみられなかった（表１）。また、集団

討議の参加者は討議の前後で決定内容を変化させることはなかった（表１)。

ただし、集団決定と討議後の個人決定とのあいだのｵⅡ関が、集団決定と討

議前の個人決定とのあいだの相関よりも一貫して高くなっていることから

(表２）、集団討議が討議後の個人決定に何らかの影響を及ぼしていたこと

が推測される。

上記推測に関する手がかりとして実験参加者の自らの意見に対する確信

度が重要である。実験参加者は、集団討議を介して自らの意見に対しての
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確信度を強めていることが示された（表１）。このことは、集団討議のIl1

で他成員のざまざまな意見を聞き、自らも意見を述べ、討議し、考える過

程を通して自己の意見についての確信を強めたのだと考えられる。本実験

において課題として用いたのは、交通事故の加害者に対する責任判断であっ

た。このようなトピックに関して判断することは実験参加者の日常生活の

中で希であろうし、その判断内容が重大な結果をもたらすということもあ

りえない。そのため、討識前の個人決定に関しては実験参加者の関与の程

度が低く、確信をもつことも困難であったことが推察される。だが、集団

討議の中で他成員との相互作用を通して当該のトピックに関して熟考する

ことが、自らの決定に対する確信を強める結果になったのだと考えられる。

このことは、ひとぴとが日常的に考慮したり、接触したりする機会の少な

いトピックに関しての個人的関与を高めるために集団討議を導入すること

が有効であることを示唆していると言えよう。

本研究の第２の目的は、集団サイズの違いが集団討議過程に及ぼす影響

について検討することであった。集団サイズの1W犬は、集団内により多様

な意見をもたらすといったポジティヴな影響を及ぼす一方、小グループの

出現や不参加者の程度を高めるなど集団活動の水準を低下させるような影

響も及ぼしていた（図１）。また、相対的にサイズの大きな集団において

は、議論のまとめ役としてのリーダーが存在していることが示された（図

１）。つまり、集団サイズの墹大は、集団活動を促進する効果と抑制する

効果の両方をもたらしており、そのことが集団討議に対する満足感および

自他の貢献度の評価に群lMjの違いがみられないという結果につながったの

だと考えられる（図２，図４）。

３人集団および５人染団のみにおいて討議前後での確信度の変化の程度

と他成員からの影響の程度とのあいだに有意な関連が見られたこと（表３)、

集団サイズの増大が集団内の他成員に対する魅力の府'1度を高めたこと（図

３）は、何を意味するのであろうか。相対的にサイズの小さな集団におい

ては、比較的限定された愈見に基づき、各成員が討縦に積極的に関与した

ことが他成員の影響を被りながら自らの意見に対する確信度を強める結采
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集団討議の参加者の人数が集団決定及び個人決定に及ぼす影響について（高良）

につながったのだと考えられる。一方、相対的にサイズの大きな集団にお

いては、集団内に多様な意見が存在するものの、集団討議への参加が困難

であったことから成員個々人の討議への関与が低まり、むしろ、集団討議

を通してより多くの人と知り合うことの方に実験参加者の関心が移行した

可能性がある。このことは、本研究で用いた10人という集団サイズが課題

に対して過度に大きな集団であったことを示唆しており、集団サイズには

課題に応じた適正規模が存在するという考えを間接的に支持するものであ

ろう。

ところで、本実験の課題として用いたトピックは、大学生の日常生活と

の関連が弱いものであった。新奇なトピックを実験課題として用いること

は態度研究の常套手段ではあるが、ここで大学生にとってより身近で知識

や経験を豊富にもつトピックを課題として用いた場合には、本研究とは異

なる結果が得られていたのではないだろうか。ジグソー学習法によると成

員間の知識が異質であることは、グループの活動性や学業成績を向上させ、

成員間の人間関係をより友好的なものにすることが明らかである

(Aronson，Ｅ・ｅｔａＬ，1975)。身近なトピックに関して討議する集団のサ

イズが増大することは、集団内の個々の成員のもつ知識や経験の範囲の拡

大をもたらすことが期待されることから、集団決定および集団活動への集

団サイズの効果がより直接的なものになると考えられる。本実験において

は、討議前の個人決定の分散が群間で異なることはなかったが、実験参加

者の認知においては、より大きな集団において意見が多様であったと評価

されていた。これは、同じ決定でもその根拠が複数存在し、集団サイズの

増加は、その根拠の多様さの幅の拡大をもたらしたことを示しているのだ

と言えよう。同様のことが実験参力11者自らの経験や正確な知識に基づいて

なされた場合、その情報はより説得力をもって他成員に受容されると考え

られる。

また、本実験では集団成員全員の合意を成立させることで集団決定に至

るという手続きを用いたが、実際の集卜Ⅱ討議においてはむしろ多数決など

の他の手続きを用いて集団決定を導き出すことがより一般的であろう。こ
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のような集団決定に至る手続きの違いが集団討議過稗や集卜『|決定、および

lklill決定に対する成員の反応に対してどのような影1M'1をもたらすのかにつ

いては、今後の検討課題とされる。
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付録

実験探題として川いた「酒酔い運転で死亡覗故を起こした加害者」に関

する記述および評定項１１

Ａ氏はいつもよりｲtlliが長引き、疲れもあり、ビールを飲んで家へとJ【|Ｉ

を走らせていた。’二１毛まで後わずか、信号も進行方向青を示していた。と

突然、横断歩道を横切ろうとしていた老人の姿がⅡに入った。Ａ氏は、とつ

きにハンドルを切ってブレーキをかけたが間に合わず、老人をはねてしまっ

た。横断歩道の信号が赤にも関わらず横切ろうとした老人を責める気持ち

と、信号がどうであれ飲酒と横断歩道付近で徐行を怠った気持ちとがZEなっ

て、Ａ氏は混乱した状態になっていた。その後、老人は病院に運び込まれ

たが、間もなく息をリ|き取った。

｢乖故の責任についてあなたならＡ氏にどのような判断を下しますか｡」

無罪（１点）－執行猶予（２点）－懲役六カ月（３点）－懲役一年（４点）

－懲役三年（５点）－懲役五年（６点）－懲役十年（７点）

－無期懲役（８点）
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