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本研究では、沖縄県の大学生における就業意識に関して、職業選択基準を

中心に検討をおこなった。沖縄県内の２カ所の４年制大学に通う大学生449名

(男子221名、女子224名、不明４名）を対象に調査を実施した。職業選択基

準について尺度構成をおこなった後、各下位尺度得点について出身地（２；

沖縄県内・県外）×性別（２）の要因計画に基づき分散分析をおこなった。

その結果、県内出身学生が相対的に“地元志向”および“雇用条件,,を重視

する傾向が強いことが示された。また、女子学生が男子学生に比べ、“勤務

制度,，や“社会貢献”を重視していることが明らかになった。さらに、具体

的な職業選択とそれを支えるイメージに関する内容分析、何のために働くか

についての自己と他者間での認識の違いといった複合的な観点から大学生の

就業意識についての探索的検討を試みた。

－３３１－



琉球大学法文学部紀要人間科学第11号2003年３月

キーワード：大学生、就業意識、職業選択基準、職業イメージ

目的

近年、日本における失業率は、バブル経済崩壊後に上昇傾向が加速し、と

くに1998年以降に急上昇している（厚生労働省､2002)。また、その中でも２９

歳以下の若年者における失業率が年々高まっている。そして、これらの傾向

は沖縄県においてより顕著であり、大学卒業時の年齢に相当する20～24歳の

完全失業率が17％（全国９％）と全国の２倍近い比率になっている（平成１２

年)。さらに、同年の４年制大学の卒業生の就職率の全国平均が81.6％であ

るのに対し、沖縄県では44.3％にとどまっている。

これらのことは、沖縄県における若年者の就業が極めて劣悪な状況にある

ことを意味する。県内の各大学では、この状況を改善するためにインターン

シップを導入するなどさまざまな試みが模索されている。だが、就業に関す

る大学生の意識や行動についての実証的・組織的な研究蓄積がない現状にお

いては、それぞれの試みは対症療法的、試行錯誤的にならざるをえない。

従来、心理学における就業意識の研究は、対象者の意識の中での特定の構

成概念間の関連を検討したり、その発達的変化について検討するといった研

究が多く蓄積されてきた。具体的には、職業レディネスを中心に職業選択の

構造について検討した研究（若林・後藤・鹿内、1983）や効力感と就業動機、

職業未決定の関連について検討した研究（安達、2001）などがある。これら

は、大学生の就業意識の構造について検討を試みたという点で高い意義を有

するといえよう。

だが、一方で、就業意識には雇用状況や教育プログラムといった外的環境

や刺激の変化が大きな影響を与えることを考えると、従来の研究の多くは、

そのダイナミズムに関して必ずしも十分に検討してこなかったとも考えられ

る。大学生は、大学教育および大学生活における経験を通して就業に関する
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意識を発達・変容させていく。つまり、さまざまな教育プログラムや経験が

大学生の就業意識の形成にどのような影響を与えるかについての検討が重要

かつ必要であると考えられる。

このことに示唆を含む研究としては、教育実習が大学生の意識に及ぼす効

果について検討した一連の研究があげられる。例えば、実習にともなう事前

の不安が実習経験を通して軽減されること（大野木・宮川、1996)、保育園

での実習が実習生の保育者効力感および一般的な自己効力感を高めること

(三木・桜井、1998)、あるいは教育実習の経験が教職志望意識に促進的に作

用すること（川上、1988）など、多様な側面において実証的研究が蓄積され

てきた。これと関連して、高良・金城(2001)は、インターンシップ（企業実

習）の経験が参加者の就業意識に一様に肯定的な影響を及ぼすのではなく、

参加者自身のプログラムへの主体的な関与や満足が媒介変数として作用し、

インターンシップヘの全般的満足感の高い者ほど職業レディネスおよび進路

選択に対する自己効力感が高いことを明らかにした。

さらに、高校生を対象とした縦断的調査によると、学校特性の違いは統制

感の発達的変化に影響を及ぼし、いわゆる進学校においてその発達が抑制さ

れる可能性が指摘されている（高良、1999)。

柳井（2001）は、大学審議会の答申（平成12年11月「グローバル化時代に

求められる高等教育の在り方について｣）および実証的な先行研究に基づき、

大学のカリキュラム改革においてキャリア発達の視点を考慮することが重要

であると指摘している。

また、尾崎（2001）は、大学生を対象に、将来の見通しなどについてイン

タビュー調査をおこなっている。その結果、将来の見通しがあるとした者の

中で具体的職業に関連した内容を述べた者が最も多く（77.6％)、４位の具

体的な職種は不明だが仕事に関連した内容を述べた者の比率（13.0％）と合

計すると90％以上であった。２位の結婚（19.3％）と比べても大きな格差が

存在し（ただし、一人の回答者の記述内容は複数回カウントされるので合計
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値は100％､を上回る)、大学生自身が描く将来像の中で職業が重要なアンカー

ポイントして機能していることが伺われる結果である。

これらのことを踏まえ、本研究では、沖縄県内の大学生の就業意識の実態

について把握するための基礎的資料を得ることを目的として、職業選択基準

の尺度構成を中心に検討を試みる。その際、沖縄県内の大学生を出身地や性

別といった属性に基づき比較することで、同じ社会的環境のもとでも就業に

関して異なる意識を形成しているのかどうかについての検討を試みる。また、

同時に具体的な職業選択および職業イメージ、働く理由についての自己と他

者間での認識の異同、将来の生活における仕事中心性の推定についても検討

し、今後の継続的研究のための基礎資料を収集する。

方法

質問項目：①職業選択の各規準の重要性：若林他(1983)の職業志向尺度を

参考に適宜、語句の修正、項目の追加をおこなった（計42項目)。追加した

項目は、「残業が少ない」「終身雇用制である」の雇用条件に関連した２項目、

｢人の役に立つ仕事」「仕事にやりがい」「仕事をつうじて人と多くの交流」

の社会貢献に関連した３項目、「勤務先が地元（出身地)」「現在の居住地か

ら通勤可能」「転勤がない」の地元志向に関連した３項目、「勤務時間に柔軟

性」「取得した資格の活用機会」「職場が男女平等」「職場に育児休暇」の勤

務制度に関連した４項目の合計12項目であった。評定は、「全く重視しない」

(１点）～「非常に重視する」（５点）の５件法とした（表１－１参照)。

②将来つきたい。つきたくない職業の具体名およびそのイメージ：ＳＧ式進

路適性検査ＣＰＳ（実務教育出版）を参考に適宜、職業名の修正．追加をお

こない職業リスト（付表１参照）を作成した。それを質問紙と分けて配布し

た上で、その中から将来「つきたい」職業の上位２つ、「つきたくない」職

業の上位１つを選択させた。選択の後、各職業のイメージについて箇条書き
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の形で自由記述を求めた。

③何のために働くのかについて：何のために働くのかについて「達成感を得

る」「自分の能力や創造性を発揮する」「趣味や興味を仕事で実現する」など

の他、「その他（自由記述)」を含む１０の選択肢の中から該当する項目を全て

選択することを求めた（表３－１参照)。また、教示文において「一般に人は

何のために働くのか」とした一般的他者に関する質問と、「あなた自身は何

のために働くのか」とした自身に関する質問の２種類の質問項目を設けた。

④仕事中心性について：三隅・直井・間(1987)を参考に「仕事」「家族」「余

暇」「地域社会」「その他」（自由記述）の５つの主要な生活領域に対して、

それぞれの重要度に応じ、合計100点の点数を配分することを求めた（表４－

１参照)。その際、回答者自身の将来の姿（就職して５年目）を想定した上

で、その時点における各生活領域に対しての比重の霞き方について回答する

よう教示した。

他に、調査対象者の年齢や性別のような個人的属性、学科・学年、出身地、

現在の居住地、アルバイト経験の有無といった付加的な質問項目を加えた。

なお、質問項目全般に関する教示内容と回答方法については、付録１とし

て掲載した。

鯛査対象者：沖縄県内の２カ所の４年制大学に通う大学生449名（男子221

名、女子224名、不明4名）を対象に調査を実施した。その中で沖縄県内出身

の学生は347名、県外出身の学生は94名、不明の学生が８名であった。また、

各学年における人数は、１年生185名、２年生167名、３年生51名、４年生３９

名、その他・不明７名であった。なお、欠損値のあるケースがあるため、分

析によって対象者数が異なる場合がある。

調査時期・状況：2002年の７月上旬から中旬のあいだに調査を実施した。

調査は、講義時間の一部を利用して集団実施でおこなった。回答に要した時

間は20分から25分程度であった。
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結果と考察

1．尺度構成

質問１「職業選択各規準の重要性」についての因子構造を見いだすために

因子分析を用いて検討を試みた。因子数の指定に関しては、先行研究に基づ

き３因子とすることも検討されたが、サンプルや地域特性が違うこと、質問

項目を追加したことを考慮し、探索的に分析結果を検討することにした。

まず、因子数を指定せずに主因子法による分析を試みたところ、固有値

1.0以上で10因子解が得られた。次に、パリマックス回転後の負荷量平方和

の累積％を参考にして５因子から７因子（順に33.3％、３７．５％、４１．６％）が

適当だと判断し、それぞれの因子数を指定した上で分析をおこなった。

５因子から７因子までの回転後の負荷量平方和の累積％は、順に39.0％、

41.3％、４３．６％となった。また、共通`性の低い項目（因子抽出後に0.30未満

であることを判断の基準とした）の数は、順に８項目、３項目、１項目であっ

た。

これらの結果に基づき、負荷量平方和の累積％が低すぎないこと、共通性

の低い項目の数が最少であること、因子構造の解釈がし易いことを考慮した

上で６因子が適当であると判断した（表１－１参照)。

次に、各因子における負荷量が上位、かつ因子所属が比較的明瞭で、概念

的にもまとまりのよさそうな項目を中心に因子名の命名をおこなった。Ｉ因

子は「２８自分の力で何事かを成しとげる」「２２自分の能力がためされる」

など１７項目から構成されており、回転後の負荷量平方和が全分散の14.6％

を占める中心的な次元を構成している。この因子を“職務挑戦，,と命名した。

Ⅱ因子は「９上司との人間関係のよさ」「１３仕事仲間との人間関係のよ

さ」など７項目から構成されており“人間関係'，因子、Ⅲ因子は「１安定

した会社や勤め先」「２給与やボーナスが高い」など８項目からなる“雇用
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表１－１職業選択基準項目尺度の因子分析結果

因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ因子Ⅳ因子Ｖ因子Ⅵ共通性項目

自分の力で何事かを成しとげる機会があること

自分の能力がためされる機会があること

困離な仕事へ挑戦する機会があること

寅任ある仕駆であること

仕事をつうじ勉強し成佳する機会があること

創造性・独創性を発揮する機会があること

専門家として個頼されること

リーダーシップを発揮する機会があること

仕事内容が複雑で変化に富むこと

仕邪の上での自己の将来性があること

実力本位・能力本位の処遇や轍酬であること

仕駆に狩りをもてること

仕事が自由にまかされる機会があること

仕事にやりがいが感じられること

仕願が専門的であること

仕事上での上司の実力があること

仕事をつうじて人と多くの交流をもてること

上司との人間関係がよいこと

仕事仲間との人悶関係がよいこと

職堀のみんなから受け入れられること

仕事が気楽であること

潔庇的な雰囲気の職塩であること

仕耶環境が快適であること

通勤が便利であること

安定した会社や勤め先であること

給与やボーナスが高いこと

昇進の可能性が高いこと

終身囲用制であること

勘め先の福利厚生施設が充実していること

休日が多いこと

勤め先の世間での評判がよいこと

家族の希望に沿っていること

現伍の居住地から通勤可能であること

舷勤がないこと

勤務地が地元（出身地）であること

融場が男女平等であること

勵閣に育児休暇があること

取得した資格が活用できる檀会があること
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勘勝時間に柔軟性(フレックス・タイムなど)があること

人の役に立つ仕事であること

仕廟をつうじて社会に役立つこと

幾業が少ないこと

因子分散

全分散に対する寄与率(％〕

６．１２６２．９７７２．４３０２．０８７２．０７７１.65917.356

14.6７．１５．８5.0４．９３．９４１．３
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条件，,因子とそれぞれ命名した。この３因子は、若林他（1983）とも共通す

る因子であり（ただし、本研究における“雇用条件”は先行研究では“労働

条件,，となっている)、職業選択における基本的かつ普遍性の高い要因であ

ると言えよう。一般的な文脈の中でいうとＩ“職務挑戦”因子は職業におけ

る内発的報酬に関連し、Ⅱ“人間関係'，因子、Ⅲ“雇用条件，，因子は外発的

報酬に関連しているとされている（若林他､1983)。

Ⅳ因子は「４１現在の居住地から通勤可能」「４２転勤がない」など３項

目からなる“地元志向，,因子、Ｖ因子は「３９職場が男女平等」「４０職場

に育児休暇」など４項目からなる“勤務制度'，因子、Ⅵ因子は「３３人の役

に立つ仕事」「２１仕事をつうじて社会に役立つこと」など３項目からなる

“社会貢献,,因子とそれぞれ命名した。とくにⅣ“地元志向，,因子は、本調

査を実施した沖縄県内において若年者の就業機会を制限する要因であること

が指摘されている（内田、2002)。また、Ｖ“勤務制度，，因子は、従来の先

行研究においては十分な検討がなされていないジェンダーとの関連において

注目すべき要因であると考えられよう。さらに、Ⅵ“社会貢献，，因子は、現

代の青年が仕事をつうじての社会とのつながりに関してどのように考えてい

るかについての示唆を含むといえよう。

続く分析手続きとして上の因子分析に基づいて項目数の整理を試みた。今

後、継続調査においてさまざまな側面との関連で「職業選択各規準の重要性」

を用いることを計画しており、回答者の負担を軽減することが必要であると

判断したためである。項目の選択および削除は、以下の規準に基づいた。①

各因子において負荷量が高い項目を残す。②因子所属が不明瞭な項目を削除

する。③因子抽出後の共通性の低い項目（7,10,16）を削除する。④各因子

の下位項目数が極端に異ならないように考慮する。

これらの規準に基づき項目を吟味し、共同研究者間で検討の上、項目を整

理した。その結果、Ｉ“職務挑戦”因子６項目、Ⅱ“人間関係，,因子４項目、

Ⅲ“雇用条件',因子５項目、Ⅳ。`地元志向,，因子３項目、Ｖ“勤務制度”因
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子４項目､.Ⅵ“社会貢献,,因子２項目の合計24項目となった。

表１－２職業選択基準項目尺度（24項目版）の因子分析結果

項目 因子Ｉ因子Ⅱ因子Ⅲ因子Ⅳ因子Ｖ因子Ⅵ共通性

自分の力で何事かを成しとげる機会があること

自分の能力がためされる檀会があること

困慰な仕卒へ挑戦する樋会があること

創造性・独創性を発揮する機会があること

寅任ある仕事であること

仕事をつうじ勉強し成長する樋会があること

仕平仲間との人間関係がよいこと

上呵との人間関係がよいこと

m塩のみんなから受け入れられること

家庭的な雰囲気の職M3であること

勤務地が地元（出身地）であること

現在の居住地から通勤可能であること

IElmbがないこと

給与やボーナスが高いこと

安定した会社や勤め先であること

昇進の可能性が高いこと

勤め先の福利厚生施設が充実していること

終身厄用制であること

ｎ場が男女平等であること

職因に育児休暇があること

取得した資格が活用できる機会がある二と

勤務時間に柔軟性(フレソクス・タイムなど)があること

仕巾をつうじて社会に役立つこと

人の役に立つ仕事であること
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全分散に対する寄与串（％）
３．０４８１．２９７１．８３７１．７７９１．６９１１.38411.666

12.78.0７．７７．．１7.0５．８４８．６

これらの項目を用いて、再度、因子分析をおこなったところ、累積寄与率

が41.3％から48.6％へと向上し、“雇用条件,，因子と“地元志向,,因子の順

序が入れ替わり、前者がⅣ因子、後者がⅢ因子として抽出されるという結果

が得られた（表１－２参照)。項目数を42項目から24項目へ整理することで因

子構造が大きく変化することはなく、特定の項目が他の因子に移動したり、

因子所属が不明瞭になるということもなかった。本尺度の分析結果の頑健さ
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を示していると言えよう。なお、因子ごとのα係数を算出したところ、、７２

～､82の範囲内にあったことから下位尺度としての内部一貫性は保たれてい

ると判断した。

この結果を踏まえ、以下の分析においては、この24項目からなる尺度を用

いることとした。

２．回答者の属性別の下位尺度得点の比較

沖縄県における若年者の就職率の低さの原因の一つとして、地元志向の強

さが指摘されている（内田、2002)。また、男女雇用機会均等法の施行以降、

少なくとも法制度上は、就業における性差別は是正される方向にあると思わ

れる。それでは、これら２点について大学生の就業意識にはどのように反映

されるのだろうか。このような問題意識に基づき、回答者を沖縄県出身の大

学生と県外出身の大学生、男性と女性の４群に分割した上で下位尺度得点を

比較・検討することとした。

出身地（２；沖縄県内・県外）×性（２；男・女）を独立変数、「職業選

択各規準の重要性」の下位尺度得点を従属変数として分散分析をおこなった。

なお、各因子を構成する項目の合計値を項目数で除した値をもって各下位尺

度の得点とした。また、それぞれの群の人数は、県内男子157名、県内女子

190名、県外男子61名、県外女子33名であり、不明８名は以下の分析から除

外した｡。

条件別の各下位尺度得点の平均値、標準偏差を表１－３に示した。分析の

結果、“職務挑戦，,、“人間関係”の両得点には、有意な差は見いだされな

かった。両得点ともに各条件における平均値が４点前後と高得点であり、標

準偏差が相対的に小さいことから、これら２因子は回答者の属性にかかわら

ず、職業選択の際に重視される基準であると考えられよう。次に、“地元志

向，,得点においては出身地の主効果が有意であり（F=34.66,．仁1/428,

p<､001)、沖縄県内出身の学生の得点が高かった。今回のサンプルにおける
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表１－３職業選択の各規準因子の男女別項目評定平均値

県外県内

女性

(n=190）

男性

(､＝６０）

女性

(､＝３１）

男性

(､=151）

因子

職務挑戦 ３．９６

（0.67）

３．９４

（０．６１）

２．５２

（０．９８）

３．３０

（0.73）

３．５１

（0.78）

３．７８

（０．９５）

３．９８

（0.55）

３．９９

（0.58）

２．４４

（０９７）

３．５０

（0.61）

４．２４

（053）

４０５

（0.82）

３．８５

（0.56）

４．０８

（0.60）

３．３１

（1.00）

３．６７

（0.54）

４０７

（0.63）

３．９４

（076）

３．９１

（０．６０）

４．０３

（0.59）

３．１３

（1.06）

３．６８

（０．６７）

３．６８

（0.74）

３．７８

（0.88）

人間関係

地元志向

雇用条件

勤務制度

社会貢献

註１）表中のかっこ内は標準偏差
駐２）各得点範囲は１～５点であり、高得点であるほどその規串をｍ視してい

ることを示す。

沖縄県内の出身学生は大学進学の時点で県内の大学を選択し、一方、県外出

身の学生は自身の出身地以外の場所にある大学を選択したことになる。その

意味においては、就職先の選択に関しても各群において同様の基準が重視さ

れる可能性が高いことを示唆する結果であるといえよう。ただし、沖縄県内

出身学生の得点平均値が3.23（標準偏差1.03）であり、中位点（｢どちらと

もいえない｣）付近の点数であることは考慮すべきである。今回の調査結果

に関して、県内出身学生と県外出身学生の地元志向得点の差は前者の得点が

高いというより、むしろ、後者の得点が低い（平均値2.49,標準偏差0.97）

ために生じたものであると解釈する方がより妥当であるといえよう。高学年

になるに従って地元志向得点がどのように変化するのか、実際の就職活動の

際には、この規準をどの程度重視したかなどの今後の検討が必要であろう。

また、“雇用条件，，得点において出身地の主効果が有意であり（F=13.13,
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｡f=1/428,ｐ<､001)、沖縄県内出身の学生の得点が高かった（県内：平均値

3.68,標準偏差0.60Ｖs・県外：平均値3.37,標準偏差0.69)。これは、沖縄

県での若年者の就業の困難さの一因として公務員志向の強さが指摘されてい

る（鈴木、2002）こととも一貫した結果であるといえよう。つまり、沖縄県

の若年者における雇用条件の重視傾向が、結果として公務員志望の多さにつ

ながっている可能性が示唆されよう。公務員以外の企業・組織においても雇

用条件の安定性を増すことが若年者のニーズに呼応した取り組みであり、雇

用のミスマッチ問題（内田（2002）は、求人・求職間ミスマッチとして過度

の公務員志向が需給バランスの欠如につながると指摘している）への解決の

糸口となると考えられよう。

“勤務制度,,得点においては、性の主効果、および交互作用が有意であり

(F=43.68,ｄｆ=1/428,ｐ<､001；Ｆ=4.02,．仁1/428,ｐ<､05)、男子学生に比

べて女子学生の得点が高く、その傾向は県外学生においてより顕著であった。

青島・関口（2000）の女子大学生を対象とした調査において、職業選択の基

準の順位づけで「結婚や出産後も続けやすい」という項目は、「能力を発揮

できる」「安定した職業である」に次いで、重視する項目であることが示さ

れている。女性にとっての職業生活と家庭生活の両立の困難さが反映された

結果であるといえよう。さらに、“社会貢献,,得点において性の主効果が有

意であり（F=4.56,．伝l/428,ｐ<､０５)、女子学生の得点が高かった（男子：

平均値3.78,標準偏差0.90Ｖs・女子：平均値4.00,標準偏差0.76)。この結

果からは、女子学生が家庭と仕事を両立可能なように“勤務制度',が整備さ

れていることを職業選択の基準として重視する一方で、仕事をつうじて“社

会貢献”できることも重視していることが伺える。女性が継続的に働くこと

が可能な勤務制度の確立と、その実質的な運用は、潜在的な社会的資源の活

用という面においても有効であるといえよう。
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３．つきたい職業。つきたくない職業の選択と職業イメージ

「つきたい職業第１位」の上位３位までの職業は、被調査者全体の9.5％

が選択した「事務系地方公務員」（第１位)、被調査者全体の8.0％が選択し

た「中・高校文科系科目担任教諭」（第２位)、被調査者全体の5.1％が選択

した「事務系国家公務員」（第３位)の順であった。選択した職業のイメージ

の中で、上位３位までを示すと、事務系地方公務員（第１位）では延べ回答

数が115であり、「安定している」などく安定性〉を挙げたものが38あり、一

番多かった。次に「休日がしっかりある」「勤務時間が決まっている」など

く勤務制度〉を挙げたものが15であった。さらに「地域に貢献できる」「社

会に役立つ」などく地域・社会との関係〉を挙げたものが13であった。中・

高校文科系科目担任教諭（第２位）では延べ回答数102のうち、「やりがいが

ある」「充実してそう」などくやりがい〉を挙げたものが28あり、一番多かっ

た。次に「取得した資格を十分に発揮できる」「専門性が活かせる」など

く専門性〉を挙げたものが14であった。さらに「人間関係が広がる」「子供

とのかかわり」を挙げたものが12であった。事務系国家公務員（第３位）で

は延べ回答数58のうち、「安定している」などく安定性〉を挙げたものが２３

あり、一番多かった。次に「休日がある」「産休がある」など「勤務制度」

を挙げたものが10であった。さらに「給料がいい」「ボーナスもいい」など

く高収入〉を挙げたものが５であった。

「つきたい職業第２位」の上位３位までの職業は、被調査者全体の5.8％

が選択した「事務系地方公務員」（第１位)、被調査者全体の5.3％が選択し

た「カウンセラー」（第２位)、被調査者全体の4.8％が選択した「中・高校

文科系科目担任教諭」（第３位）の順であった。選択した職業のイメージに

ついては、上位３位まで示すと、事務系地方公務員（第１位）では延べ回答

数48のうち、「安定している」などく安定性〉を挙げたものが18あり、一番

多かった。次に「休日がある」「保険や育児休暇等の制度が安定」などく勤

務制度〉を挙げたものが７であった。さらに「地元のつながり大」「転勤が
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ない」などく地元志向〉を挙げたものが６であった。カウンセラー（第２位）

では延べ回答数56のうち、「大変そう」「悩みが多そう」など〈ストレス〉を

挙げたものが９あり、一番多かった。次に「専門的」「経験が必要」など

く専門性〉を挙げたものが７であった。さらに「自分も成長できる」「自分

も勉強になる」など〈自己成長〉を挙げたものが６であった。中・高校文科

系科目担任教諭（第３位）では延べ回答数45のうち、「やりがいがある」「人

の役に立てる」などくやりがい〉を挙げたものが９あり、一番多かった。次

に「色々な人との触れ合い」「生徒との関わり」などく触れ合い〉を挙げた

ものが８であった。さらに「大変そう」「精神的苦労が多い」などくストレ

ス〉を挙げたものが６であった。

一方、「つきたくない職業」の上位３位までの職業は、被調査者全体の

20.9％が選択した「フリーター」（第１位)、被調査者全体の8.8％が選択し

た「セールスマン」（第２位)、被調査者全体の5.8％が選択した「専業主婦・

主夫」（第３位）の順であった。選択した職業のイメージについては、上位

３位まで示すと、フリーター（第１位）では延べ回答数179のうち、「安定が

ない」などく不安定性〉を挙げたものが“あり、一番多かった。次に「だら

だらしている」「何もしていない」などくだらしなさ〉を挙げたものが30で

あった。さらに「目標がない」「生きがいがない」などく無目的〉を挙げた

ものが23であった。セールスマン（第２位）では延べ回答数92のうち、「大

変そう」「つらそう」などくストレス〉を挙げたものが15あり、一番多かっ

た。次に「ノルマがありそう」「売れないとやめさせられる」などくノル

マ〉を挙げたものが12であった。さらに「おしゃべり」「話がうまい」など

く話し上手〉を挙げたものが11であった。専業主婦・主夫（第３位）では延

べ回答数54のうち、「退屈そう」「刺激がない」などく単調な生活〉を挙げた

ものが13あり、一番多かった。次に「自分を発揮できない」「専門知識・技

術・資格が活かせない」などく自分が活かせない〉を挙げたものが12であっ

た。さらに「常に家にいる」「人と接する機会が少ない」などく家庭にしば
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られる〉を挙げたものが６であった。

「つきたい職業」の職業イメージは、それぞれの職業に応じて違いがある

が、いずれも「職業選択の各規準の重要性」についての因子分析の結果、抽

出された５因子のいずれかに対応する結果となった。例えば、つきたい職業

第１位のトップである事務系地方公務員は、〈安定性>、〈勤務制度>、〈地域・

社会との関係〉をその主なイメージとして挙げており、それぞれ“雇用条件"、

“勤務制度，,、“社会貢献,，の因子に対応するといえる。職業のイメージは一

律ではなく、それぞれの職業に応じて違いがあるが、主要なイメージは職業

選択の規準の枠組みに対応しているといえる。

一方、「つきたくない職業」に関しては、「フリーター」のく不安定性〉や

｢専業主婦・主夫」のく自分が活かせない〉のように職業選択の規準の枠組

みに対応しているものもあるが、「フリーター」のくだらしなさ〉や「セー

ルスマン」のく話し上手>、「専業主婦・主夫」のく単調な生活〉のように、

職業選択の規準の枠組みではなく、より具体的なレベルのイメージも多い。

このような、職業選択の規準の枠組みに対応したイメージと具体的なレベル

でのイメージの混合が、「つきたくない職業」のイメージの特徴であるとい

える.

このことから、「つきたい職業」は職業選択の規準の枠組みに従い判断さ

れている可能性が考えられ、一方、「つきたくない職業」は「つきたい職業」

と同じ判断規準のみで判断されているのではなく、より具体的レベルにおけ

るイメージで「つきたくない」という判断がされている可能性が考えられる。

４．働く理由について

「何のために仕事をする（働く）のか」について、表３－１に示すような

１０項目の選択肢を設定し、複数選択を認め選択させた。その際、はじめに一

般的な他者を想定した場合の理由を選択させ、次に自分自身の理由について

同一の選択項目から選択させた。また、その他の選択肢を選んだ場合には、
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表３－１何のために働くのかについての一般的他者および自己の理由（複数回答可）選択度数

項目 一般・自己一般のみ自己のみ両者非選択計

1．達成感を得るため 157

(35.5）

176

(39.8）

１２６

(28.5）

２３２

(52.5〕

４３

（９．７）

９３

(21.0）

１１０

(24.9）

３６５

(82.6）

３５

（7.9）

７

（1.6）

５８

０３．１）

５４

（12.2）

４４

(10.0）

４４

(10.0）

２１

（４．８）

６６

(14.9）

１２１

(27.4）

４１

（9.3）

110

(24.9）

５

（１．１）

４９

(１１．１）

７４

(16.7）

８３

(18.8）

５５

(12.4〕

４５

(10.2）

４９

(11.1）

２３

（５．２）

１４

（3.2〕

９

（2.0）

１１

（２．５）

１７８

(40.3）

１３８

(31.2）

１８９

(42.8）

１１１

〔25.1）

３３３

(75.3）

２３４

(52.9）

188

(42.5）

２２

(５．０）

２８８

(65.2）

４１９

(94.8〕

４４２

(100）

４４２

(100）

４４２

(100）

４４２

(100）

４４２

(100）

４４２

(100）

４４２

〔100）

４４２

(100）

４４２

(100）

“２

(100）

2．自分の能力や創造性を発揮するため

３．趣味や興味を仕事で実現するため

4．余暇や趣味に使うお金を得るため

5．職場の人々や顧客との交流のため

６．地域や社会に貢献するため

７．社会の一員として認められるため

8．自分自身や家族の生活の栂を得るため

９．働かないのは世間体が悪いため

１０その他

註〉表中のかっこ内の数値は、項目ごとのケース総数に対する割合(％)。

具体的な理由について記述するように求めた。

表３－１は、一般的他者の理由と自分自身の理由を組み合わせ、両方の観

点で共通に選択している場合、いずれか一方の観点でのみ選択している場合、

両観点で共通して選択していない場合の４つの状況ごとに、選択者の度数お

よび割合を示している。

設定した10項目のうち、その他の理由項目を選択する者の割合は、一般・

自己を合わせても23名（5.2％）に過ぎない。一方、その他の選択肢を除く

９項目の選択率は全体で24.0％以上あることから、本研究が設定した選択肢

は、大学生にとっての働く理由を回答させる選択項目として適切であったと
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考えられる。

一般的他者、自己ともに一致して多くの調査対象者が選択した項目は「自

分自身や家族の生活の糧を得るため（82.6％)」であり、次いで「余暇や趣

味に使うお金を得るため（52.5％)」となっており、自己および家族の経済

的・実利的目的が優先されている。また、「自分の能力や創造性を発揮する

ため（39.8％)」や「達成感を得るため（35.5％)」など、自己実現に関わる

理由も、自他ともに選択される傾向が高い。多くの項目において、一般的他

者と自己の理由は選択・非選択の傾向が一致している。自己のみのカテゴリ

においてはいずれの理由の選択率も20％を下回り、相対的に少ない。他方、

一般的他者のみのカテゴリで選択傾向が顕著な項目は「働かないのは世間体

が悪いため（24.9％)」や「社会の一員として認められるため（27.4％)」で

ある。これらは、一般的他者の場合にはあっても、自らの理由としては選択

されにくいようである。

以上の結果を先述の職業選択基準との関連において考察すると、労働の対

価を得て、それを生活の糧や余暇・趣味にあてるという就労動機は一般化さ

れて、職業選択基準の“雇用条件，，因子の重視傾向を支えていると考えられ

る。同様に「能力や創造性を発揮するため」や「達成感を得るため」といっ

た働く理由は、“職務挑戦，，因子を推進する背景要因となっていると考えら

れる。

次に、自己の働く理由について、出身地（県内・県外）および性別（男子・

女子）ごとに集計した結果を表３－２に示す。

「趣味や興味を仕事で実現するため」に働くとする者の割合は、県外出身

男子学生（62.3％）において他の群よりも相対的に高い。また、「自分の能

力や創造性を発揮するため」「地域や社会に貢献するため」を選択する者は

県外出身女子学生に多い（能力・創造性：69.7、地域・社会貢献：４５．５％)。

また、「社会の一員として認められるため」を選択する者の割合は、女子学

生において男子学生を上回る傾向を示している。このことは、４年制大学に
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表３－２何のために働くのかについての自己の理由（複数回答可）選択度数

県内 県外

男性女性肘男性女性計

(n=156）（n=190）（n=346）（､＝６１）（､＝３３〉（n＝９４）

項 目

１．達成感を得るため７１

（45.5）

２．自分の能力や創造性を発揮するため８１

（51.9）

３．趣味や興味を仕事で実現するため７１

（45.5）

４．余暇や趣味に使うお金を得るため１０２

（65.4）

５．職１月の人々や顧客との交流のため２９

（18.6）

６．地域や社会に貢献するため４８

（30.8〕

７．社会の‐貝として鰹められるため４２

（26.9）

８．自分自身や家族の生活の糧を得るため１３７

（87.8）

９．働かないのは世間体が悪いため１５

（9.6）

10．その他７

（４．５）

８９

(46.8）

１０９

(57.4）

８３

(43.7）

１３０

(68.4）

４３

(22.6）

５８

(30.5）

６３

(33.2）

１６２

(85.3）

２０

(10.5）

６

（３．２）

１６０

(46.2）

１９０

(54.9）

１５４

(4Ｊ1.5）

２３２

(67.1）

７２

(20.8）

１０６

(30.6）

１０５

(30.3）

２９９

(86.4）

３５

(10.1）

１３

(3.8）

３１

(50.8）

３５

(57.4）

３８

(62.3）

３４

(55.7）

１２

(19.7）

２１

(34.4）

１４

(23.0）

５１

(83.6）

５

（8.2）

３

（4.9）

１５

(45.5）

２３

(69.7）

１５

(45.5）

１９

(57.6）

４

(12.1）

１５

(45.5）

１３

(39.4）

２６

(78.8）

３

（9.1）

２

（６．１）

４６

(48.9）

５８

(61.7）

５３

(56.4）

５３

(56.4）

１６

(17.0）

３６

(38.3）

２７

(28.7）

７７

(81.9）

８

（８．５〕

５

(5.3）

註）表中のかっこ内の数値は、区分カテゴリ別のケース数に対する割合（％〕。

在籍する女性の社会参画への志向性が高いことを示唆しており、先述した職

業選択基準の“社会貢献'，得点において認められた性の主効果を支持する結

果といえよう。一方、県内学生の特徴としては男女とも「余暇や趣味に使う

お金を得るため」を選択する割合が高く、相対的に県外出身学生の選択率を

上回っている（県内：６７．１％、県外：５６．４％)。

もちろん、働くことを通しての自己実現を志向している学生も多いが、上

述のような選択傾向は、多くの学生にとって、働くということが他の目的を
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達成するための手段として認識されている様子がうかがえる．なお、その傾

向は県内出身学生において顕著である。また、この結果は、職業選択基準に

おいて県内学生が“雇用条件,，を重視する傾向と関連していると考えられる。

ところで、自己の経済的・実利的利益を目指す動機が、働く理由として高

い比重を占めている一方で、表１－３に示されたように雇用条件が良いこと

は、職業選択基準において最も重要視されている要因ではない。このことは、

就労についての動機づけと、実際の職業選択プロセスが必ずしも一致・連動

しているわけではないことを示唆しており、今後も、働くことをめぐる動機

的側面と認知・選択的側面の双方から継続的に比較検討していくことが必要

であると考えられる。

５．仕事中心性について

三隅他（1987）によるＭＯＷ（MeaningofWorkingLifb）国際比較研

究では、主に有職者を対象にして仕事・家族・余暇・地域社会・宗教という

５つの生活領域について、合計が100になるように得点を配分させることで、

相対的な仕事中心性を測定している。本研究では、三隅他の研究においても

日本人対象者による重みづけが低かった宗教の項目を除き、代わりに「その

他」の項目を設け、他の４領域で説明できない場合に具体的な内容を記述す

るように求めた。

また、調査対象者が大学生であることを考慮して、就職して５年目の状況

を想定して答えるように教示した。現在の事実や態度についての評定ではな

いため、結果の解釈にあたっては、過度の一般化を行わないように注意する

必要がある。

全体平均でみると、５つの領域のうち、仕事のウェイトの平均値は34.46

で最も高く、次いで家族（33.39)、余暇（19.96)、地域社会（8.92)、その

他（3.08）となっている。その他の領域への重みづけと具体的な記述が少な

いことから、本研究で設定した生活領域は、この種の設問としては、妥当な
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選択肢であると考えられる。

仕事への配点に着目すると、三隅他の研究では、1982年調査時の日本にお

ける仕事ウェイトが36ポイント、1991年時点では33ポイントであった。本調

査の結果は、就職して５年目を想定しての回答であるにもかかわらず、それ

ら先行研究の結果と近似している。

ちなみに、1982年のデータでは、２０歳代の日本人の仕事ウェイト平均が

35.8ポイントである（三隅他、1987)。

表４－１仕事中心性（就職して５年目を想定）平均値

県内 県外

項目 男性

(n=155）

男性

(､＝６１）

女性

(n=190）

女性

(､＝３３）

仕事

家族

余暇

地域社会

その他

３４．４３

(14.93）

３３．０３

(13.03）

１９．４７

(10.27）

９．４５

（５７３）

３．３１

（６．２７）

３３．８１

(13.73）

３３．５１

(１４１７）

２０．９３

(１０９４）

８．２９

（5.60）

３．１７

（６．９１）

３４．５４

(13.35）

３４．６２

(12.32）

１８．７７

（９．２６）

１０．４１

（７．５５）

２．０７

（３．７５）

３８．４６

(1823）

３１．６２

(12.66）

１９．３４

（９．６９）

７．０９

（5.07）

３．１８

（7.99）

註）表中のかっこ内は標翠偏差

表４－１は、出身地（県内・県外）および性別（男・女）に各生活領域へ

の配点を比較した結果である。いずれの群も仕事および家族への配点が大き

く、全体集計と大きな差異はないが、県外出身男子において家族のウェイト

の平均値34.62が仕事34.54をわずかながら上回っている。反対に、県外出身

の女子学生では、仕事への重みづけが38.46と相対的に大きくなっている。

女子学生の想定する仕事中心性が、男子学生のそれと比べて差がないか、む

しろ高い値を示していることは、４年制大学女子のキャリア志向の高さを反

映していると考えられる。また、就職して５年目のライフスタイルに専業主
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婦の選択肢を想定していないことが伺える結果といえよう。

今回の調査では、仕事中心性が実際の生活実態を答えたものではなく、５

年後を想定しての回答であったため、各領域への配点のばらつきが大きく、

結果的に回答の標準偏差が大きくなっている。このことは、結果の信頼性や

測定方法の妥当性の問題として、今後の検討課題といえよう。しかしながら、

上述の働くことの理由に関する設問とともに、これらの尺度を継続的に測定

し、学年比較や卒業後の追跡調査を実施することができれば、今回の結果と

の比較において、示唆に富む興味深い資料を提供してくれるものと考えられる。
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青島祐子・関口礼子２０００女子学生の進路と就職意識神田道子（編）

女子学生の職業意識勁草書房Pp23-64・

川上幸三１９８８教育実習生の教職意識の変容に関する研究北海道教育大

学紀要第１部C教育科学編，３９(1)，103-120

厚生労働省２００２労働経済白書（平成14年版）－最近の雇用．失業の動向

とその傾向

三木知子・桜井茂男１９９８保育専攻短大生の保育者効力感に及ぼす教育実

習の影響教育心理学研究，46,203-211．

三隅二不二・直井優・間宏１９８７働くことの意味有斐閣

大野木裕明・宮川充司1996教育実習不安の構造と変化教育心理学研究，

44,454-462．

尾崎仁美２００１大学生の将来の見通しと適応との関連溝上慎一（編）大

学生の自己と生き方一大学生固有の意味世界に迫る大学生心理学ナカニ

シヤ出版Ppl67-198．

－３５１－



琉球大学法文学部紀要人間科学第11号2003年３月

鈴木規之２O02琉球大学学生の就職に関する意識の研究一不況下における

県内志向と公務員志向琉球大学法文学部人間科学科紀要人間科学，9,

133-153．

高良美樹1999統制感の発達的変化に関する研究一学校特性および達成経

験が及ぼす影響について琉球大学法文学部人間科学科紀要人間科学，

3,57-80．

高良美樹・金城亮２００１インターンシップの経験が大学生の就業意識に及

ぼす効果一職業ﾚﾃﾞｨﾈｽおよび進路選択に対する自己効力感を中心として

琉球大学法文学部人間科学科紀要人間科学，8,39-57．

内田真人２００２現代沖縄経済論沖縄タイムス社
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付表１職業リスト

lIl
｡’

ト
Ｆ

Ｇ

｜
佃
Ｉ

－３５３－

記号 系 職業例

Ａ 一般事務系(1)
会計・税理士（101)、会計事務（102)、事務系国家公務員

(103)、事務系地方公務員（104)、一般事務（105）

Ｂ 技術事務系(2)
速記者（201)、コールセンターオペレーター（202)、
ＷＥＢデザイナー（203)、ファイナンシヤルプランナー

(204）

Ｃ 企画制作系(3)

新聞・雑誌・放送記者（301)、出版編集者（302)、プロデュー
サー（303)、ディレクター（304)、コピーライター（305)、
広告業者（306）

， 文科系専門職(4)

弁護士（401)、検察官（402)、中・高校文科系科目担任教

繊（403)、文科系大学教員（404)、司書（405)、通訳
(406)、作家・詩人（407)、翻訳家（408)、外交官（409)、
秘書（410)、アナウンサー・レポーター（411)、司法書士．

行政書士（412）

Ｅ 対人折衝系(5)
ツアーガイド（501)、キャビンアテンダント（502)、ホテ
ルマン（503)、バスガイド（504)、車掌（505）

Ｆ 販売系(6)

インストラクター（601)、貿易商社員（602)、外交員
(603)、セールスマン（604)、デモンストレーター（605)、
店貝・販売員（606)、コンパニオン（607）

Ｇ 奉仕系(7)

幼稚|珊・小学校教諭（701)、保母（702)、看護師・助産婦
(703)、保健婦（704)、児童福祉司（705)、消防士（706)、

警察官（707)、警備員（708)、マッサージ師（709)、カウ
ンセラー（710)、ソーシャルワーカー（711）

Ｈ 技芸系(8)

声楽家・演奏家（801)、デザイナー（802)、画家（803)、
俳優（804)、茶華道教諭（805)、理・美容師（806)、調理
師（807)、ミュージシャン（808)、カメラマン（809)、ゲー
ムクリエイター（810）

Ｉ 戸外・自然系(9)

膿業指導員（901)、体育指導員（902)、農学教諭（903)、

航海士（904)、営林署職員（905)、農業経営者（906)、槌

木職（907)、船員（908）

』 機械技術職(10）

測量士（1001)、建築・土木技術者（1002)、パイロット

(1003)、機械技術者（1004)、システムエンジニア（1005)、
プログラマー（1006)、技術系国家公務員（1007)、技術系

地方公務員（1008）

Ｋ 理科系専門職(11）

中・高理科系科目担任教諭（1101)、理科系大学教員

(1102)、臨床検査技師（1103)、歯科衛生士（1104)、栄養
士（1105)、診療Ｘ線技師（1106)、医師（1107)、薬剤師

(1108）

Ｌ その他(12）
基地内従業員（1201)、フリーター（1202)、プロスボーツ
選手（1203)、自由業（1204)、専業主婦・主夫（1205）
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付録１質問紙の調査項目

Ｌあなたが将来、就職する際に、以下のことをどの程度重視すると思いますか。そ

れぞれの項目について、自分の気持ちにもっとも近い程度を１つだけ選んで、数字

に○印をつけてください。

全
く

重
視
し
な
い

非
常
に

重
視
す
る
５

あ
率
露
鑪
る
４

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い
３

あ
ま
り

重
視
し
な
い
２

安定した会社や勤め先であること

給与やボーナスが高いこと

創造性・独創性を発揮する機会があること

仕事内容が複雑で変化に富むこと

勤め先の福利厚生施設が充実していること

昇進の可能性が高いこと

家族の希望に沿っていること

仕事が気楽であること

上司との人間関係がよいこと

仕事が専門的であること

休日が多いこと

仕事に誇りをもてること

仕事仲間との人間関係がよいこと

勤め先の世間での評判がよいこと

困難な仕事へ挑戦する機会があること

仕事上での上司の実力があること

仕事環境が快適であること

責任ある仕事であること

仕事の上での自己の将来性があること

家庭的な雰囲気の職場であること

仕事をつうじて社会に役立つこと

自分の能力がためされる機会があること

通勤が便利であること

仕事が自由にまかされる機会があること

実力本位・能力本位の処遇や報酬であること

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
、
⑫
旧
皿
脂
附
Ⅳ
旧
四
ｍ
ｍ
犯
鋼
型
妬

ｌｌＩＩＩ

２ ３ ４ ５
ｌｌｌＩＤ

２ ３ ４１ ５
1１１０Ⅱ

１２３４５
１ｆ↑１１

１２３４５
１１111

１２３４５
Ｉｌｌｌｌ

１２３４５
ｌＩＩｌＩ

１２３４５

１２３４５

１２３４５

１２３４５
61100

１２３４５
ｌＤｌｌｎ

１２３４５
1１１１１

１２３４５
ＩＩＩＩｌ

１２３４５
IlIUI

１２３４５
ｌＩｌｌＩ

１２３４５
１１１１１

１２３４５
１１１１Ⅱ

１２３４５

１２３４５
OBIⅡ０

２３４５

１２３４５

１２３４５

１２３４５
ｌＩＩｌＩ

１２３４５
ＩＩＢ１１
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１２３４５
仕事をつうじ勉強し成長する機会があること

専門家として信頼されること

自分の力で何事かを成しとげる機会があること

職場のみんなから受け入れられること

リーダーシップを発揮する機会があること

残業が少ないこと

終身雇用制であること

人の役に立つ仕事であること

勤務地が地元（出身地）であること

仕事にやりがいが感じられること

仕事をつうじて人と多くの交流をもてること

勤務時間に柔軟性(フレックス・タイムなど>があること

取得した資格が活用できる機会があること

職場が男女平等であること

職場に育児休暇があること

現在の居住地から通勤可能であること

転勤がないこと

６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４
４
４

１２３４５
ＤＩｌＩｌ

１２３４５
ＨＩｌⅡ！

１２３４５
ＩＩＩＤｌ

１２３４５

１２３４５
１１１１」

１２３４５
ｌＩＩＩＩ

１２３４５

１２３４５

１２３４５
１１１０１

１２３４５
１１１１１

１２３４５
１１１H１

１２３４５
ＩＩＩＯｈ

１２３４５
ＩＩＩＩＩ

１２３４５

１２３４５
ＩⅡ０１１

１２３４５

Ⅱあなたが将来、「つきたい職業」「つきたくない職業」は何ですか。別表より

「つきたい職業」は上位２つ、「つきたくない職業」は上位１つを選択し、それぞ

れ職業名のかっこ内の数字で答えてください。もし、別表に無い場合は、その職業

名を具体的に書いてください。さらに、各職業について、あなたがもっているイメー

ジを思いつくかぎり自由に記述してください。

★つきたい職業１位［ ］

[その職業イメージ］

●
●
●

★つきたい職業２位［ ］

[その職業イメージ］

Ｃ
Ｏ

◆つきたくない職業１位［ ］

[その職業イメージ］

●
●
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凪以下のことがらについて、設問をよく読んでお答え下さい。

１．一般に、人は何のために「働く（仕事をする)」と思いますか。以下のことがらの

うち、あてはまるもの全てに○印をつけてください。

１達成感を得るため

３趣味や興味を仕事で実現するため

５職場の人々や顧客との交流のため

７社会の一員として認められるため

９働かないのは世間体が悪いため

２自分の能力や創造性を発揮するため

４余暇や趣味に使うお金を得るため

６地域や社会に貢献するため

８自分自身や家族の生活の糧を得るため

１０その他（）

2．あなた自身は、何のために「働く（仕事をする)｣のですか。以下のことがらのう

ち、あてはまるもの全てに○印をつけてください。

１達成感を得るため

３趣味や興味を仕事で実現するため

５職場の人々や顧客との交流のため

７社会の一員として認められるため

９働かないのは世間体が悪いため

２自分の能力や創造性を発揮するため

４余暇や趣味に使うお金を得るため

６地域や社会に貢献するため

８自分自身や家族の生活の糧を得るため

１０その他（）

3．あなたの将来の姿（就職して５年目)を想像してください。その時のあなたの生

活において、仕事、家族、余暇（レジャーや趣味、友人とのつきあい)、地域社会

(地域の自治会・ボランティア団体等)、その他（具体的に記入して下さい）は、そ

れぞれどのくらい重要でしょうか。それを示すために、合計100となるように、下

記の空欄に配点をしてください。

仕事

家族

余暇

地域社会

その他

〔具体的に：

く
く
く
く
Ｉ

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
１

〕

計 １００
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最後に、あなたについておたずねします。

あなたの年齢：（）歳

あなたの性別：１男２女

あなたの学科：（）学科

あなたの学年：１－年２二年３三年４四年５大学院６その他

あなたの出身地：（）都道府県

あなたの現在の居住地：（）市町村

あなたは、これまでにアルバイトをしたことがありますか：

●
●
●
●
Ｃ
Ｑ
●
Ｐ

Ⅳ
１
二
２
３
４
５
６
７

１アルバイトをしたことがある ２アルバイトをしたことがない
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