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本研究では大学新入生を対象とし、大学進学における学部・学科選択と就

業意識に関して、「単一型」と「多様型」という学部・学科種別による比較

から検討を行うことを目的とした。質問紙では、大学進学理由、大学選択で

重視した事柄、職業選択の各基準の重要性、職業レディネス尺度、大学への

期待や納得、満足の程度などが測定された。分析の結果、免許取得など特定

の目的をもち、カリキュラムもそれに向けて組まれている学部・学科である

｢単一型」の学生の方が、そうでない「多様型」の学生に比べて、大学や自

分の将来についてより具体的な目標やイメージをもち、大学に対する期待や

納得、満足も高いことが示された。

キーワード：大学生、学部・学科種別、進学理由、就業意識
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背景と目的

高良・金城・廣瀬（2003）では、沖縄県の大学生における就業意識に関し

て、職業選択基準、将来つきたい.つきたくない職業、何のために働くのか

などについて検討を行った。その結果、職業選択基準では県内出身学生が相

対的に“地元志向,,および,｡雇用条件”を重視する傾向が強いことが示され、

また、女子学生が男子学生に比べ、“勤務制度,,や“社会貢献”を重視して

いることが明らかになった。さらに、将来つきたい職業としては、「事務系

地方公務員」「中・高校文科系科目担任教諭」「事務系国家公務員｣、将来つ

きたくない職業としては「フリーター」「セールスマン」「専業主婦・主夫」

などが挙げられ、「つきたい職業｣は職業選択の基準の枠組みに従い判断され

ており、一方、「つきたくない職業」はより具体的レベルにおけるイメージ

で「つきたくない」という判断がされている可能性が考えられた。働く理由

については、「自分自身や家族の生活の糧を得るため」「余暇や趣味に使うお

金を得るため」が多く選択され、自己および家族の経済的・実利的目的が優

先されていた。

また、高良・金城・廣瀬（2004）では、沖縄県の４年制の大学生・短期大

学生における就職意識に関して、職業選択基準、就職に関連した帰属因、働

く理由といった観点から検討を行った。分析の結果、４年制の大学生に比べ

て短期大学生の方が“勤務制度”“地元志向,,“人間関係,,といった選択基

準を重視していることがわかった。さらに、職業レディネスが高い群は“職

務挑戦，，“社会貢献”をより重視していることが明らかになった。また、就

職達成のための帰属因としては、日頃の努力、自分の能力といった内的帰属

がなされており、その傾向は職業レディネスが高い群においてより顕著であっ

た。

ところで、これまでの研究では少なくても４カ月以上、大学に在籍してい

る大学生を調査対象者として調査を行っており、その回答は「大学での教育
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の影響」がプラスされたものであると考えることができる。大学生の就業意

識の発達を検討する際には、大学での教育の影響を受けていない状況での基

礎データも必要であると考えられる。そこで、本研究では高良他（2003）と

高良他（2004）で調査された項目のいくつかについて、まだ大学に入学して

間もない時点での基礎データを収集することを第１の目的とする。具体的に

は、「職業選択の各基準の重要性、職業レディネス尺度、進路選択に対する

自己効力感尺度、何のために働くか」について、これまでに行われた尺度を

用いて測定を行う。

さらに、新入生の就業意識ということを考えると、まず大学の進学に関連

して、どのような意識をもつかということも重要な検討課題になる。例えば、

大学で学ぶ動機や理由、進学にあたって何を重視したかなどについて、桜井

(1991）や文部省（1996）などで検討されている。桜井（1991）では、教育

学部生に大学で学ぶ動機や理由について42項目からなる質問紙を実施し、５

つの因子（向上志向、モラトリアム志向、教師志向、学問志向、アイデンティ

ティ志向）を見いだした。そこで本研究では、大学の進学に関連して、新入

生がどのような意識であるかを明らかにすることを第２の目的とし、「大学

進学理由、大学選択で重視した事柄、大学に進学できたことについての原因

帰属、現在の専攻・専門と将来の就職との関連の意識、大学への期待の程度、

大学の納得の程度、大学の満足の程度」について新たに検討する。

なお、大学の学部や学科について考えると、医師、学校教員、保育士など

の免許取得を目的とし、カリキュラムもそれに向けて組まれている学部・学

科と、特にそのような特定の目的ではない学部・学科に分けて考えることが

できる。大学進学や将来の就業について考える場合も、両学部・学科の学生

では考え方の違いがあるとも考えられる。免許取得など特定の目的をもち、

カリキュラムもそれに向けて組まれている学部・学科へ進学しようと考える

学生は、そうでない学部・学科へ進学しようと考える学生に比べて、より将

来への具体的なイメージをもって進学する学生が多いと考えられる。そして、
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それは大学の進学に関連する意識や就業意識などにも影響を与えている可能

`性がある。そこで、本研究では先に示した２つの目標について、上に挙げた

２つの学部・学科種別の違いを独立変数として設定し、比較、検討する。な

お、本研究では、特定の目的をもち、カリキュラムもそれに向けて組まれて

いる学部・学科に所属する学生を、基本的に学部・学科の目標が単一である

ことから「単一型上特にそのような特定の目標はもたない学部・学科に所

属する学生を、基本的に学部・学科の目標が単一ではないことから「多様型」

と定義して検討を進めることにする。

これらのことを踏まえ、本研究では大学新入生を対象とし、大学進学にお

ける学部・学科選択と就業意識に関して、「単一型」と「多様型」という学

部・学科種別による比較から検討を行うことを目的とする。

方法

調査対象者：沖縄県内の２カ所の４年制大学に通う大学生522名（男子278

名、女子244名)、および２カ所の短期大学に通う大学生269名（男子12名、

女子257名）の計791名の新入生を対象に、４月に調査を実施した。そして、

本研究では、医師、学校教員、保育士などの免許取得を目的とし、カリキュ

ラムもそれに向けて組まれている学部・学科（医学部、教育学部、保育科、

児童教育科）に所属する学生を「単一型」（397名）とし、その他の学部・学

科（法文学部、理学部、工学部、農学部、国際学部）に所属する学生を「多

様型」（394名）として定義した。なお、欠損値のあるケースがあるため、分

析によって対象者数が異なる場合がある。

質問項目：①大学進学理由：桜井（1991）および文部省（1996）の調査項

目を参考に、大学進学理由について「専門的な知識や技術を身につけたかっ

たから」「自分が本当にしたいことを見つけたかったから」「自分の希望して

いる職業に必要な資格を取りたかったから」などを含む15項目を作成した。

－２４４－



大学新入生の学部・学科選択と就業意識に関する研究

評定は、「まったくあてはまらない」（１点）～「非常にあてはまる」（５点）

の５件法とした。

②大学選択で重視した事柄：文部省（1996）の調査項目を参考に、大学選

択で重視した事柄について「将来の仕事に役立つ知識や技術を身につけられ

る」「自分の興味のある分野が学べること」「自分の成績で入れること」など

を含む９項目を作成した。評定は、「まったく重視しなかった」（１点）～

｢非常に重視した」（５点）の５件法とした。

③大学に進学できたことについての原因帰属：原因帰属理論における３次

元（内的一外的、安定一不安定、統制可能一不可能）に基づき、大学に進学

できた原因についての「入学試験の難易度」「試験・面接時のがんばり」「自

分の能力」などを含む９項目を作成した。評定は、「関連していない」（１点）

～「非常に関連している」（５点）の５件法とした。

④現在の専攻・専門と将来の就職との関連：現在の専攻・専門と将来の就

職との関連について、「ぜひとも専攻・専門と関連のある仕事につきたい」

｢なるべく専攻・専門をいかせる仕事につきたい」などの他、「その他（具体

的に記入）」を含む５つの選択肢の中から該当する項目を１つを選択するこ

とを求めた。

⑤職業選択の各基準の重要性：若林・後藤・鹿内（1983）の職業志向尺度

を参考に適宜、語句の修正、項目の追加を行った高良他（2003）に、さらに

項目の削除、追加を行った高良他（2004）で用いられた尺度を使用した。尺

度は、「職務挑戦」「人間関係」「雇用条件」「地元志向」「勤務制度」「社会貢

献」の６因子からなっていた。職務挑戦因子は、「自分の力で何事かを成し

とげる機会があること」「自分の能力がためされる機会があること」などを

含む因子であり、人間関係因子は、「仕事仲間との人間関係がよいこと」「上

司との人間関係がよいこと」などを含む因子、雇用条件因子は、「給与やボー

ナスが高いこと」「昇進の可能性が高いこと」などを含む因子であった。さ

らに、地元志向因子は、「現在の居住地から通勤可能であること」「勤務地が
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地元（出身地）であること」などを含む因子であり、勤務制度因子は、「有

給休暇（介護、育児など）制度が充実していること」「職場が男女平等であ

ること」などを含む因子、社会貢献因子は、「人の役に立つ仕事であること」

｢仕事をつうじて社会に役立つこと」などを含む因子であった。項目数は、

全体で25項目であった。評定は、「まったく重視しない」（１点）～「非常に

重視する」（５点）の５件法とした。

⑥職業レデイネス尺度：若林他（1983）の職業レデイネス尺度を参考に作

成し、大学生を対象に実施した結果（高良・金城，2001）に基づき、代表的

な５項目を選定した高良他（2004）で用いられた尺度を使用した。項目は、

｢自分は職業の上で将来の目標があるので、それを実現させるために自分で

いろいろ考えてやっていく」「自分の選んだ職業を通じて、自分にどれだけ

力があるのか確かめてみることに、大きな関心をもっている」などを含む５

項目であった。評定は、「まったくあてはまらない」（1点）～「非常にあて

はまる」（５点）の５件法とした。

⑦進路選択に対する自己効力感尺度：浦上（1995）を参考に作成し、大学

生を対象に実施した結果（高良・金城，2001）に基づき、代表的な５項目を

選定した高良他（2004）で用いられた尺度を使用した。項目は、「自分の将

来設計にあった職業を探すこと」「自分の興味・能力に合うと思われる職業

を選ぶこと」などを含む５項目であった。評定は、「まったく自信がない」

（１点）～「非常に自信がある」（５点）の５件法とした．

⑧何のために働くか：高良他（2003）で用いられた尺度を使用した。自分

が何のために働くのかについて「達成感を得る」「自分の能力や創造性を発

揮する」「趣味や興味を仕事で実現する」などの他、「その他（自由記述)」

を含む１０の選択肢の中から該当する項目を全て選択することを求めた。

他に、調査対象者の年齢や性別のような個人属性、学科・学年、出身地、

さらに、入学した学部・学科が第何志望か、大学への期待の程度、大学の納

得の程度、大学の満足の程度といった付加的な質問項目を加えた。
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なお、質問項目全般に関する教示内容と回答方法については、付録として

掲載した。

調査時期：2003年度入学生が大学に入学してすぐの2003年４月に実施され

た。

結果と考察

１．大学進学理由について

最初に、質問１「大学進学理由」１５項目についての因子構造を見いだすた

めに因子分析を用いて検討を試みた。因子数の指定に関しては、探索的に分

析結果を検討することにした。まず、因子数を指定せずに主因子法による分

析を試みたところ、固有値1.0以上で４因子解が得られた。バリマックス回

転後の負荷量平方和は37.8％であった。ただし、共通性が低い（､292）項目

である「４大学・短大を出た方が就職や就職後の昇進に有利だと思ったか

ら｣、複数の因子にまたがっていた項目である「１３自分を高めたかったか

ら」が存在したので、それら２項目を除き、１３項目で再度因子分析を試みた。

先の分析と同様に、因子数を指定せずに主因子法による分析を試みたところ、

固有値1.0以上で４因子解が得られ、パリマックス回転後の負荷量平方和は

40.0％となった（表１）。

これらの結果に基づき、負荷量平方和の累積％が低すぎないこと、共通性

の低い項目がないこと（最低が.410)、因子構造の解釈がしやすいことを考

慮した上で、４因子が適当であると判断した。

次に、各因子における負荷量が上位、かつ因子所属が比較的明瞭で、概念

的にもまとまりのよさそうな項目を中心に因子名の命名を行った。因子Ｉは

｢９大学・短大に進学してから、自分に合った職業を考えたかったから」

｢２自分が本当にしたいことを見つけたから」「１５自分が納得できる生き

方を見つけたかったから」「５視野を広げたかったから」の４項目から構
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表１大学進学理由項目尺度の因子分析結果
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成されており、“向上志向,，因子と命名した。因ﾆｱLⅡは「１専門的な知識

や技術を身につけたかったから」「８自分の好きな勉強をしたかったから」

「３自分の希望している職業に必要な資格を取りたかったから」の３項目

から構成されており、“専門志向，,因子と命名した。因子Ⅲは「１０先生が

すすめたから」「１１家族がすすめたから」の２項目から構成されており、

“他者の勧め，,因子と命名した。因子Ⅳは「６まわりのみんなが大学・短

大に進学したから」「１２大学・短大に進学するのは当然だと思っていたか

ら」「７大学・短大の学生生活を楽しみたかったから」「ｌ４まだ就職した

くなかったから」の４項目から構成されており、“モラトリアム志向”因子

と命名した。α係数は、因子Ｉから順に、、68,.58,.67,.59であった。

桜井（1991）では、大学で学ぶ動機・理由として、“向上志向，,、“モラ

トリアム志向”、“教師志向”、“学問志向，'、“アイデンティティ志向”

の５因子が見いだされた。本研究の結果との関連を見ると、“モラトリアム

－２４８－
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志向',因子については、同様な結果であったといえる。ただし、本研究で示

された‘`向上志向,,因子は、桜井（1991）で示された“向上志向,，と“アイ

デンティティ志向,,の合わさったものとなっており、同様に、本研究で示さ

れた“専門志向，,因子は、桜井（1991）で示された“専門志向，,と‘`教師志

向,,の合わさったものとなっているといえる。つまり、本研究の結果では、

アイデンティティの穫得と向上志向、専門志向と希望する職業への志向は分

かちがたいものであったといえる。また、本研究では、新たな因子として

“他者の勧め”が見いだされた。これは、大学で学ぶ動機・理由の１つとし

て、先生や家族の影響の可能性があることを示唆するものだといえる。

続いて、単一型群と多様型群で各因子を構成する下位尺度ごとに差がある

かどうかを検討するために、各因子の下位尺度の合計値についてｔ検定を行っ

た。その結果、向上志向、専門志向、モラトリアム志向の各因子で0.1％水

準で有意な差が認められ、単一型群の学生の方が多様型群の学生に比べて、

専門志向は高く、向上志向とモラトリアム志向は低いことがわかった。また、

他者の勧め因子でも傾向差（p<､10）が認められ、単一型群の学生の方が多

様型群の学生に比べて、先生や親の勧めによる理由が低い傾向にあることが

わかった（表２)。

これらの結果から、医師、学校教員Ｔ保育士などの免許取得を目的として

カリキュラムも組まれており、多くの学生において卒業後の進路が方向づけ

られているとも考えられる単一･型群の学生は、特に特定の進路が方向づけら

れていない多様型群の学生に比べて、入学時において、専門志向が高く、向

上志向、モラトリアム志向が低いことがわかったといえる。また、単一型群

の学生は多様の学生に比べて、先生や親の勧めによって進学を決定している

傾向が低いこともわかった。これは、単一型群の学生が受験の段階ですでに

卒業後の将来も考えており、入学時においてより具体的な目的をもち、専門

志向をもっていることを示していると考えられる。
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表２大学進学理由の各因子の単一型・多様型別酔定平均値

単一型多様型ｔ値因子

向上志向
（４項目）

轤
亜
、
瘤
皿
、
蝿
池
、
囎
亜
、

1５．３６

３．４３

３９１

１２．２２

２．１７

３９０

３．８５

２．０６

３９２

１１．８０

３．４０

３８８

１４１６

３．３０

３９４

１３．５９

１．７１

３９６

３．５９

］、９１

３９６

１０．１４

３．３５

３８６

-5.01熊．．

専門志向
（３項目） 9.73*．．

他者の勧め

（２項目） -1.83,

モラトリアム志向
（４項目） －６８４*､鱒

，，<・’０，…，<､001

２．大学選択で重視した事柄について

質問２「大学選択で重視した事柄」９項目について、単一型群と多様型群

で平均に差があるかどうかを検討するために、それぞれの項目の評定値につ

いてｔ検定を行った。その結果、項目１「将来の仕事に役立つ知識や技術を

身につけられる｣、項目２「自分の興味のある分野が学べること｣、項目５

｢就職実績が良いこと｣、項目６「学風（学校の雰囲気）がよいこと｣、項目

７「学費が安いこと」において0.1％水準で有意な差が見いだされ、項目９

｢キャンパスの環境が良いこと」では傾向差（p<・１０）が認められた。項目

７のみ、多様型群が単一型群に比べて得点が高く、その他の項目はいずれも

単一型群の方が多様型群に比べて得点が高い結果であった。なお、他の項目

｢３自分の成績で入れること」「４有名大学・短大であること」「８通

学に便利なこと」では、有意な差は認められなかった（表３)。

これらの結果から、単一型群の学生は多様型群の学生に比べて、「大学で

どのようなことが学べ、知識や技術を身につけられるか｣、さらに、「自分の

興味のある分野を学べるか」などをより重視した大学選択をしていることが

わかった。これは、大学進学理由の部分でも考察されたが、単一型群の学生

－２５０－
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表３大学選択で重視した事柄についての単一型・多様型別評定平均値

項目 単一型多様型ｔ値

’・将来の仕事に役立つ知識や技術を平均
身につけられることＳＤ

ｎ

２．自分の興味のある分野ｶｶﾞ学べること平均
ＳＤ

ｎ

３．自分の成績で入れること平均
ＳＤ

ｎ

４．有名大学・短大であること平均
ＳＤ

ｎ

５，就職実績力：良いこと平均
ＳＤ

ｎ

６・学風(学校の雰囲気)力i良いこと平均
ＳＤ

ｎ

７・学費力f安いこと平均
ＳＤ

ｎ

８・通学}ご便利なこと平均
ＳＤ

ｎ

９・キャンパスの環境力f良いこと平均
ＳＤ

ｎ

８
５
６
４
６
５
１
８
６
２
６
７
４
８
７
１
９
７
２
９
６
３
８
５
５
７
７

６
６
９
５
７
９
５
１
９
４
１
９
９
３
９
４
１
９
０
１
９
４
２
９
２
１
９

．
．
３
・
・
３
・
・
３
．
・
３
・
・
３
・
・
３
．
・
３
・
・
３
・
・
３

４
０
４
０
３
１
２
１
２
１
３
１
３
１
２
１
３
１

４．１０

０．９５９．８６蕊＊＊

３９３

４．３０

０．９２３．９５.*＊

３９１

３．５１

１．２４－０．６０

３９２

２．３５

１．０７０．９２

３９２

２．５７

１．２４３．９７**簿
３９４

３００

１．１９４．８５**＊

３９４

３．３６

１．２１－３．８７鉢＊

３９４

２．４９

１．２８－０．７５

393

3.10

1.161.76↑
３９４

，，<・'０，＊*やく.001

が受験の段階ですでに卒業後の将来も考えており、入学時においてより具体

的な目的をもち入学していることを示す結果であると考えられる。

３．大学に進学できたことについての原因帰属について

質問３「大学に進学できたことについての原因帰属」９項目について、単

一型群と多様型群で平均に差があるかどうかを検討するために、それぞれの

項目の評定値についてｔ検定を行った。その結果、項目２「試験・面接の時

－２５１－
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のがんばり｣、項目６「日頃の努力の欄み重ね｣、項目８「先生・親の助け」

において０１％水準、項目５「試験・面接当日の体調・気分｣、項目７「入学

した学部・学科の入試問題の傾向」において1％水準、項目４「運・偶然」

においても５％水準でそれぞれ有意な差が見いだされた。いずれも多様型群

に比べて単一型群の得点が高い結果であった。他の項目「１入学試験の難

易度」「３自分の能力」「９自分の学力」では、有意な差は認められなかっ

た（表４)。

表４大学進学の原因帰属についての単一型・多様型別評定平均値

単一型多様型ｔ値項目 魎
亜
、
魍
亜
、
鞘
亜
、
輯
亜
、
櫓
、
ｎ
噸
亜
ｎ
鞘
池
、
鞄
、
ｎ
鞘
亜
、

3．５３

１．２２－０．９４

３９４

３．６５

１．２５５．９８*．＊

３９４

３．５８

１．０６０．０９

３９４

３．０６

１．３１２．３７蕊

３９２

３．０４

１．２８３．２８津．

３９４

３．７１

１．１９３．９３.＊鱸

３９３

２．９６

１，２０２．６９*簿
３９２

３．７６

１．２３４．０３摩寧．

３９３

３７４

１．０７－０．８１

３９４

５
３
６
１
７
７
９
３
５
７
２
６
２
８
７
３
４
６
９
８
６
９
８
６
８
５
７

４
ｌ
９
ｌ
８
９
５
９
９
２
２
９
３
ｌ
９
０
０
９
ｌ
ｌ
９
０
０
９
６
９
９

・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３
・
・
３

３
１
４
０
３
０
３
１
３
１
４
１
３
１
４
１
３
０

1．入学試験の難易度
（外的・安定・統制不可能）

２．試験・面接の時のがんばり
（内的・不安定・統制可能）

3．自分の能力
（内的・安定・統制不可能）

4．運・偶然

（外的・不安定・統制不可能）

５．試験・面接当日の体調・気分
（内的・不安定・統制不可能）

６．日頃の努力の積み重ね
（内的・安定・統制可能）

7．入学した学部・学科の入試問題の
傾向（外的・安定・統制可能）

8．先生・親の助け

（外的・不安定・統制可能）

9．自分の学力

（内的・安定・統制不可能）

.，<､０５，．蕊，<､０１，…，<､001注)括弧内は原因帰属の特徴を示す
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これらの結果は、概して原因帰属の「安定」で「統制不可能」な要因につ

いては、単一型群と多様型群で原因帰属に違いが見られないが、その他の要

因では、単一型群と多様型群で原因帰属に違いが見られたことを示唆する。

具体的には、「安定」で「統制可能」な項目６、項目７や、「不安定」で「統

制不可能」な項目４や項目５，「不安定」で「統制可能」な項目２や項目８

において、多様型群に比べて単一型群の得点が高い結果であったといえる。

この結果は、単一型群の学生がより大学進学について、多くの原因に帰属を

行っていることを示すものであるといえる。

４．現在の専攻・専門と将来の就職との関連について

質問４「現在の専攻・専門と将来の就職との関連」では、５つの選択肢の

中から該当する項目を１つを選択することを求めた。そこで、各項目につい

て単一型群と多様型群で選択率に差があるかどうかを検討するために、X２

検定を行った。その結果、１％水準で有意な違いが認められた（表５)。

表５現在の専攻・専門と将来の就職との関連についての単一型・多様型別項目選択数

項目 単一型多様型

1．ぜひとも専攻・専門と関連のある仕事につきたい ２５６

(64.6%）

１０７

(27.0%）

１７

(4.3%）

１１

(2.8%）

５

(1.3%）

１６２

(41.3%）

１５３

(39.0%）

２９

(7.4%）

４１

(10.5%）

７

(1.8%）

２．なるべく専攻・専門をいかせる仕事につきたい

３．就職のときはいかせなくても、将来は専攻・

専門と関連のある仕事につきたい

４．現在の専攻・専門と就職とは関連しなくてよい

５．その他

X2(4)=50.03,,<､０１
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さらに、残差分析を行ったところ、項目ｌ「ぜひとも専攻・専門と関連の

ある仕事につきたい｣、項目２「なるべく専攻・専門をいかせる仕事につき

たい｣、項目４「現在の専攻・専門と就職とは関連しなくてよい」において、

５％水準で選択率の有意な差が認められた。項目３「就職のときはいかせな

くても、将来は専攻・専門と関連のある仕事につきたい」についても傾向差

(p<・１０）が認められた。項目５「その他」については、有意な差がなかっ

た。選択率の違いをまとめてみると、項目１については単一型群の方が多様

型群に比べて選択率が高く、項目２．３．４については多様型群の方が単一

型群に比べて選択率が高かった。これらの結果は、単一型群の方が、より現

在の専攻・専門と関連のある仕事につきたいという明確な意志をもっている

ことを示すものだといえる。

５．職業選択の各基準の重要性について

最初に、質問５「職業選択の各基準の重要性」２５項目について、因子構造

を確認するための因子分析を行った。まず、因子数を指定せずに主因子法に

よる分析を試みたところ、高良他（2003;2004）と同様に、固有値1.0以上で

６因子解が得られた。バリマックス回転後の負荷量平方和は49.7％であった。

ただし、共通性が低い（､387）項目である「１９勤務時間に柔軟性が（フレッ

クス・タイムなど）があること｣、複数の因子にまたがっていた項目である

｢１０家庭的な雰囲気の職場であること」が存在したので、それら２項目を

除き、２３項目で再度因子分析を試みた。先の分析と同様に、因子数を指定せ

ずに主因子法による分析を試みたところ、固有値1.0以上で６因子解が得ら

れ、バリマックス回転後の負荷量平方和は51.1％となった（表６)。

因子のまとまりは、高良他（2003;2004）と同様であり、因子Ｉは「１４

自分の力で何事かを成しとげる機会があること」「１２自分の能力がためさ

れる機会があること」「８困難な仕事へ挑戦する機会があること」などの

５項目から構成される．`職務挑戦”因子であった。因子Ⅱは「１１仕事をつ
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表６職業選択基準項目尺度の因子分析結果

項目 因子［因子Ⅲ因子Ⅲ因子1Ｖ因子Ｖ因子VＩ共通性

】４自分の力で何事かを成しとげる機会があること

】２自分の能力がためされる機会があること

８困離な仕事へ挑戦する機会があること

ｌ３仕事をつうじて社会に役立つこと

３創造性・独制性を発揮する機会があること

､６８７

．６７０

．５９４

．５９１

．５５５

､２３５

，２８９

．２９２

．２３１

．０３９

一.０５８

－．０５１

．００４

－．１２１

．１１２
咄
豚
蠅
卿
噸

一
一
一
一
一

●
ｏ
■
■
■

.Ｏ79

.032

.142

.019

.092

５
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３
６
８

旧
凹
的
糾
卯

■
Ｇ
Ｃ
Ｃ
Ｇ

､５７７

．５５９

．４７７

．５３８

．３３５

１１仕事をつうじて社会に役立つこと

l７人に役に立つ仕事であること

２５社会に貢献している突感がもてること

９社会的責任のある仕醐であること

、１９５

．１７９

．２４４

．３９３

､７５３

．７１３

．６５７

．５６７

８
４
５
１

１
リ
』
８
８

０
０
０
０

●
Ｃ
の
■

、034

.124

.110

-.010

.064

.077

.110

.057

、
鯨
函
躯

２
２
０
０

.６５５

．６５０

．５２６

．４８７

２給料やボーナスが高いこと

５昇進の可能性が高いこと

１安定した会社や勤め先であること

４勤め先の福利厚生施殴が充実していること

l６終身耐用制であること

５
０
７
４
９

７
３
２
３
２

０
２
２
２
ｌ

●
●
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．］９４
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J５１

．０９８

．１９２

．１２３
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､５８７

．５１８

．４９８

．３６１

．３５２

現在の居住地から通勤可能であること

勤務地が地元(出身地)であること

転勤がないこと

2３

１８

２４

兜
町
塀

０
１
０

一
一
一

､043
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.040

．１４１

．１２９

．２５９

.８０６

．６７４

．５８２
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．１１５
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､７００

５０４

．４２４

７仕瓶仲間との人間関係がよいこと

６上司との人間関係がよいこと

l５職場のみんなから受け入れられること

」４１

．１２５
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､１００
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．３１５
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．７３７

．３８４

２２有給休暇(介誕行児など>制度が充実していること

２１職閣が男女平坤であること

２０取得した資格が活用できる機会があること

､008

.149
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､０２５

．１９８
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､173
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９

７
５
２
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．３３１

因子分散

全分散に対する寄与率(％）

２．５００２．２８８２」9３１．７４８１．６６１１．３７３１１．７６３

１０．８６８９．９４９９．５３６７．６０２７．２２２５．９７０５１．１４７

うじて社会に役立つこと」「１７人の役に立つ仕事であること」「２５社会に

貢献している実感がもてること」などの４項目から構成される“社会貢献，，

因子であった。因子Ⅲは「２給料やボーナスが高いこと」「５昇進の可

能性が高いこと」「１安定した会社や勤め先であること」などの５項目か

ら構成される“雇用条件，，因子であった。因子Ⅳは「２３現在の居住地から

通勤可能であること」「１８勤務地が地元（出身地）であること」「２４転勤
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がないこと」の３項目から構成される“地元志向.，因子であった。因子Ｖは

｢７仕事仲間との人間関係がよいこと」「６上司との人間関係がよいこと」

｢１５職場のみんなから受け入れられること」の３項目から構成される“人

間関係”因子であった。因子Ⅵは「２２有給休暇（介護、育児など）制度が

充実していること」「２１職場が男女平等であること」「２０取得した資格が

活用できる機会があること」の３項目から構成される．､勤務制度”因子であっ

た。α係数は、因子Ｉから順に、、79,.82,.75,.76,.78,.65であった。

続いて、単一型群と多様型群で各因子を構成する下位尺度ごとに差がある

かどうかを検討するために、各因子の下位尺度の合計値についてｔ検定を行っ

た。その結果、社会貢献、地元志向、勤務制度の各因子で０．１％水準、人間

関係因子で５％水準で有意な差が認められ、いずれも単一型群の学生の方が

多様型群の学生に比べて高いことがわかった（表７)。

表７職業選択基準項目尺度の各因子の単一型・多様型別評定平均値

t値単一型多様型因子 瘤
池
ｎ
噸
”
ｎ
魎
亜
ｎ
噸
”
ｎ
密
ｍ
ｎ
穐
叩
、

職務挑戦
(５項目）

1９．６４

３．３９

３９２

１４．６７

３．３７

３９０

１８．０８

３．４０

３９３

８４６

３．２９

３９２

１２．５５

２．１２

３９２

１２．３６

２．２４

３９３

1９．９０

３１０

３９７

１６．１３

２．８７

３９６

１８．１２

３．７２

３９３

９．４９

３３１

３９５

１２．８６

２．１２

３９５

１２．９７

２．１１

３９７

1．１３

社会貢献
(４項目） 6.50..京

雇用条件
(５項目） ０．１７

地元志向
(３項目） 4.41…．

人間関係
(３項目） 2.01＊

勤務制度
（３項目） 3.97*＊＊

秒<､05,…，<,001
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これらの結果から、単一型群の学生は多様型群の学生に比べて、就職する

際により多くの基準について重視すると考えていることがわかる。これは、

単一型群の学生が多様型群の学生に比べて、入学時において将来に対するよ

り具体的なイメージをもち、就職についてもより具体的なイメージを描いて

選択基準をもち、判断していることを示していると考えられる。

６．職業レディネス尺度について

質問６「職業レデイネス尺度」（１因子尺度）５項目の合計値について、

単一型群と多様型群で差があるかどうかを検討するためにｔ検定を行った

(単一型：〃=393,Ｘ=16.16,ｓ､=2.05；多様型Ｗ=392,Ｘ=15.38,s､=2.31)。

その結果、統計的に有意な差（(783)=4.95,,<､001）が認められ、多様型

群に比べて単一型群の得点が高い結果であり、単一型群は多様型群に比べて

職業レディネスが高いことがわかった．

７．進路選択に対する自己効力感尺度について

質問７「進路選択に対する自己効力感尺度」（ｌ因子尺度）５項目の合計

値について、単一型群と多様型群で差があるかどうかを検討するためにｔ検

定を行った（単一型：〃=393,Ｘ=14.21,s､=2.67；多様型：〃=390,Ｘ

=13.47,sD=2.98)。その結果、統計的に有意な差（f(781)=3.66,Ｐ<､001）

が認められ、多様型群に比べて単一型群の得点が高い結果であり、単一型群

は多様型群に比べて進路選択に対する自己効力感が高いことがわかった。進

路選択に対する自己効力感の結果は、職業レディネスと同様なものとなった

が、これは高良他（2004）においても認められており、２つの尺度の関連,性

が本研究でも示されたといえる。

8．何のために働くかについて

質問８「何のために働くか」では、自分が何のために働くのかについて

－２５７－
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｢達成感を得るため」「自分の能力や創造性を発揮するため」「趣味や興味を

仕事で実現するため」などの他、「その他（自由記述)」を含む１０の選択肢の

中から該当する項目を全て選択することを求めた。そこで、各項目について、

単一型群と多様型群で選択率に差があるかどうかを検討するために、それぞ

れの項目ごとにＸ２検定を行った。その結果、項目４．６において0.1％水準、

項目８において５％水準で有意な違いが認められた。具体的には、「６地

域や社会に貢献するため」では、単一型群の方が多様型群に比べて選択率が

高い結果であり、「４余暇や趣味に使うお金を得るため」「８自分自身や

家族の生活の糧を得るため」では、多様型群の方が単一型群に比べて選択率

が高い結果であった（表８)。

表８何のために働くかについての単一型・多様型別項目選択数

多様型単一型
X2IlI項目

非選択選択非選択選択

2．３８1．達成感を得るため２０３

（51.1%）

2．自分の能力や創造性を苑棚するため１４２

（35.8%）

３．趣味や興味を仕事で実現するため１８０

（45.粥）

４．余暇や趣味に使うお金を得るため２２２

（55.9%）

５．職場の人々や顧客との交流のため２８７

（72.3%）

６．地域や社会に貢献するため２０６

（51.9%）

７．社会の一員として認められるた２４９

（62.7%）

８．自分自身や家族の生活の柵を得るため１１７

（29.5%）

９．働かないのは世間体が恐いため３６２

（91.2%）

10．その他３７７

（95.0%）

２２３

(56.6%）

１５８

(４０１%）

196

(49.7%）

170

(43.1%）

２９５

(74.9%）

２６３

(66.8%）

２６９

(68.3%）

８９

(22.6%）

３５６

(90.4%）

３７３

(94.7%）

１７１

(43.4%）

２３６

(59.9%）

１９８

(50.3%）

２２４

(56.9%）

９９

(25.1%）

１３１

(33.2%）

１２５

(31.7%）

３０５

(77.4%）

３８

（9.6%）

２１

(53.3%〕

１９４

(48.9%）

２５５

(、1.2%）

２１７

(54.7%）

１７５

(44.1%）

１１０

(27.7%〉

１９１

(48.1%）

１４８

(37.3%）

２８０

(705%）

３５

（8.8%）

２０

（5.0%）

1．５８

1.54

12.90...

0.６８

１８，１０．・゛

2．７０

4.86.

0．１６

0.03

"=791；．P<､０５，…'〈.0０１
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これらの結果から、単一型群ではより社会的な目標をもち、多様型群では

より個人的な目標をもっていることが示唆される。単一型群がより社会的な

目標をもった一因には、対象者が医師、学校教員、保育士などの免許取得を

目的とするような、学部・学科に所属する学生であることが考えられる。ま

た、多様型群ではより個人的なレベルで目標をとらえていることがわかった。

９．大学への期待、納得、満足の程度について

大学への期待の程度、大学の納得の程度、大学の満足の程度について、単

一型群と多様型群で平均に差があるかどうかを検討するため、それぞれの項

目の評定値についてｔ検定を行った。その結果、大学の納得の程度、大学の

満足の程度において0.1％水準、大学への期待の程度において１％水準で有

意な違いが認められた。具体的には、すべてにおいて多様型群に比べて単一

型群での平均が高い結果であり、単一型群は多様型群に比べて、大学に対し

てより期待をもち、納得し、満足しているといえる（表９)。

表９大学への期待、納得、満足の程度の単一型・多様型別評定平均値

項目 単一型多様型ｔ値

大学への期待

鞄
亜
、
轌
亜
、
密
亜
、

4．１４

０．８９

３９６

４．１７

０．９１

３９７

３．９９

０．９４

３９７

3．９３

０．９７

３９３

３．９１

１．０２

３９２

３．６０

０．９９

３９３

３．１８*＊

大学への納得

3.86.*鵜

大学への満足

5.56**＊

*、<､01,…,<､001
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10.まとめ

本研究では大学新入生を対象とし、大学進学における学部・学科選択と就

業意識に関して、「単一型｣と｢多様型｣という学部・学科種別による比較から

検討を行うことを目的とした。

まず大学進学に関連した分析の結果、単一型群は多様型群に比べて、入学

時においてすでに、専門志向が高く、向上志向、モラトリアム志向が低いこ

とがわかった。また、単一型群は「大学でどんなことが学べ、知識や技術を

身につけられるか｣、さらに、「自分の興味のある分野を学べるか」などをよ

り重視した大学選択をしており、受験の段階ですでに卒業後の将来も考え、

入学時においてより目的をもち入学していることが示された。また、単一型

群は多様型群に比べて、より大学進学について、多くの原因に帰属を行って

おり、多くの視点から大学進学ができたことをとらえていることがわかった。

現在の専攻・専門と関連のある仕事につきたいという明確な意志をもってい

ることも示されており、大学に対する期待、納得、満足の程度も、単一型群

は多様型群に比べて高い結果であった。

次に就業意識関連の分析の結果からは、単一型群の学生が多様型群の学生

に比べて、就職する際により多くの基準について重視すると考えており、ま

た、単一型群の学生は多様型群の学生に比べて、職業レディネスや進路選択

に対する自己効力感が高いことがわかった。さらに、単一型群ではより社会

的な目標をもち、多様型群ではより個人的な目標をもっていることが示唆さ

れた。

これらの結果から、単一型群の新入生は多様型群の新入生に比べて、受験

の段階でもより深く将来について考えており、現在もより将来の就業への展

望をもち、目標をもって生活していることがわかる。そのため、現在の学習

活動も将来の目標を考えた上での活動になっており、大学生活への期待や満

足も高いといえる。ただし、これはあくまでも入学直後の意識に関する調査

であり、本研究の結果を基礎とした、大学教育が行われて後の経年変化をみ
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る研究が必要であろう。また、本研究により、学部・学科種別の違いにより、

入学直後の段階でも就業意識に対する大きな違いが確認されたことから、大

学卒業後に向けた進路指導の際には、学部・学科の違いを考慮したきめ細か

い指導のあり方も求められると考えられる。
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－２６１－



琉球大学法文学部紀要人間科学第13号2004年３月

付録質問紙の鯛査項目

I、あなたが大学・短大に進学しようと思ったのは、どのような理由からですか。そ

れぞれの項目について、自分の気持ちにもっとも近い程度を１つだけ選んで、数字

にＯ印をつけてください。
ど
ち
ら
と
も

□
】

い
え
な
い

や
や

Ｄ
】

あ
て
は
ま
ら
な
い

ま
っ
た
く

ｌ

あ
て
は
ま
ら
な
い

非
常
に
あ
て
は
ま
る
５

や
や
あ
て
は
ま
る
４

１専門的な知識や技術を身につけたかったから

２自分が本当にしたいことを見つけたかったから

３自分の希望している職業に必要な賛格を取りたかっ
たから

４大学・短大を出た方が就職や就職後の昇進に有利
だと思ったから

５視野を広げたかったから

６まわりのみんなが大学・短大に進学したから

７大学・短大の学4k生活を楽しみたかったから

８自分の好きな勉強をしたかったから

９大学・短大に進学してから、自分に合った職業を
考えたかったから

10先生がすすめたから

１１家族がすすめたから

１２大学・短大に進学するのは当然だと思っていたから

１３自分を高めたかったから

Ｍまだ就職したくなかったから

１５自分が納得できる生き方を見つけたかったから

ワ
ー ３ ４ ５

３ ４ ５２

２ ３ ４ ５

２ ３ ４ ５

２ ３ ４ ５

２ ３ ４ ５

２ ５３ ４

１１’１’

３２ ４ ５

２ ３ ５４

ワ
』

３ ４ ５

２ ３ ４ ５

､ＬｌＩＩ

２ ３ ４

』
⑪

２ ３ ４
￣

、

２ ３
Ｐ

、４
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Ⅱ．この大学・短大を選ぶ際に、あなたはどのようなことを重視しましたか。それぞ
れの項目について、自分の気持ちにもっとも近い程度を１つだけ選んで、数字に○
印をつけてください。

まあどあ非
しつしまちる常
なたなりいら重程更に
かく力1重えと視度視
つ重つ視なもしし
た視たいたた

１将来の仕事に役立つ知識や技術を身につけられる1２３４５将来の仕事に役立つ知識や技術を身につけられる
こと

自分の興味のある分野が学べること

自分の成繊で入れること

有名大学・短大であること

就職実績が良いこと

学風（学校の雰囲気）が良い二と

学費が安いこと

通学に便利なこと

キャンパスの環境が良いこと

Ｕ'1１１

２ ３

２
３
４
５
６
７
８
９

４ ５
ｌｌｌｕｌ

２ ３ ４ ５

２ ３ ４ ５
１１１１０

２ ３ ４ ５

１２ ３ ４ ５
ＩＩｌｌＩ

１２ ３ ４ ５
１１１１Ｉ

１２ ３ ４ ５
ｌｒＩｌＩ

１２ ３ ４ ５
ｌＩｌＩｌ

Ⅲ大学・短大に進学できたことと、次にあげることがらはどれくらい関連していた
と思いますか。進学達成への関連性を判断して、あてはまるところに○印をつけて
ください。

関関あどあ非
運連まち関る関常
ししりら連程連に
てていとし度し
いいえもてて
ななないい
いいいるる

２ ３ｌ入学試験の難易度

２試験・面接の時のがんばり

３自分の能力

４浬・偶然

５試験・面接当日の体調・気分

６日頃の努力の穂み重ね

７入学した学部・学科の入試問題の傾向

８先生・親の助け

９自分の学力

４ ５

２ ３ ４

一
つ

ID１１１

１ ２ ３ ４ ５
１１１.’

２ ３ ４ ５

２ ３ ４ ５
Ｉ｡111

１ ２ ３ ４ ５
１１１１」

２ ３ ４ ５

２ ３ ４

｛
、

’１１１０

２ ３ ４

－
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1Ｍあなたは、現在の専攻・専門と将来の就職との関係についてどのように考えてい

ますか。あてはまるものを１つ選んで番号に○印をつけてください。

lぜひとも専攻．尊｢'１と関連のある仕事につきたい

２なるべく専攻・専門をいかせる仕事につきたい

３就職のときはいかせなくても、将来は専攻・専門と関連のある仕事につきたい

４現在の専攻・専門と就職とは関連しなくてよい

５その他（具体的に記入：）

Ｖ、あなたが将来、就職する際に、以下のことをどの程度砿視すると思いますか。そ

れぞれの項目について、向分の気持ちにもっとも近い租度を１つだけ選んで、数字

に○印をつけてください。

ｉｎまＪ、あどあ非
視つ視まいち亜る亜常
したしりえら視程視に
なくななとす度す
いいいもるる

５３

ワ
】

安定した会社や勤め先である二と

給与やボーナスがI闘いこと

創造性・独創性を苑)１１Ｉする機会がある二と

勅め先の福利厚碓施i没が充爽していること

HL進の可能性が商いこと

上司との人間関係がよいこと

仕事仲間との人間関係がよい二と

困懸な仕事へ桃松する機会があること

社会的責任のある仕ﾘﾄﾞであること

家庭的な雰囲気の職場であること

仕咽をつうじて社会に役ｉｆつこと

自分の能力がためされる機会があること

仕事をつうじて勉強し成及する機会があること

E１分の力で何事かを成しとげる機会があること

職場のみんなから受け入れられる二と

終身臓用制であること

人の役に立つ仕111であること

勤務地が地元（Ⅲ身地〕であること

勤務時1111に柔軟ﾔｔ（フレックス・タイムなど）がある二と

一
、
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２３４５
取得した資格が活用できる機会があること

職場が男女平等であること

有給休暇（介護、育児など）制度が充実していること

現在の居住地から通勤可能であること

転勤がないこと

社会に貢献している実感がもてること

０
１
２
３
４
５

２
ワ
】
２
２
２
０
】

１１０？’

１２３４５
１１０リＩ

２３４５

２３４５
ｌｌＩｌｌ

２３４５

２３４５
』０１１０

Ⅵ、仕事についてのあなたの考えをおたずねします。次の各文について、あなたの考

えにあてはまる番号に○印をつけてください。
まやや非
あつあや常
てたてやあに
はくＩまてあ
ままはて
ららまは
ななるま
いいる

１口分は職業の上で将来の目標があるので、それを実１２３４自分は職業の上で将来の目標があるので、それを実
現させるために自分でいろいろ考えてやっていく

自分の選んだ職業を通じて、自分にどれだけ力がある
のか確かめてみることに、大きな関心をもっている

将来の職業のことについては、できるだけ考えな
いようにしている

自分が興味を持っている職業の内容は十分知っているので、就
職のためにどのような条件が必要であるかはよくわかっている

自分の職業は自分で選び、その選択に対して自分
で資任を負う必要がある

１１１１

２
３
４
５

1２３４

１１１１

１２３４

１２３４
１１１１

２３４

Ⅶ,次の各文について、あなたはどれくらい自信がありますか。あなたの自信の程度

にあてはまる番号に○印をつけてください。
まやや非
自つ自自目常
信た倍や信や僧に
がくががが

ななああ
いいるる

刊角'1ｺｲ、」I缶＝O正二ｎ｣≦ｌ－Ｄ－－＿」些口Pn1品N合－４ﾜ正一＋－Ｌ １２：〕ざＩ
自分の将来設計にあった職業を探すこと

自分の興味・能力に合うと思われる職業を選ぶこと

自分の理想の仕事を思い浮かべる二と

自分が従事したい職業（職櫛）の仕事内容を知ること

将来のために、在学中にやっておくべきことの計
画を立てること

勺
１
ワ
ニ
、
。
’
４
』
◎

１１１１

1２３４
１１’1

１２３４
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Ⅷ、あなたは、何のために働く（(ｔｕｊＴをする）のですか。以下のことがらのうち、あ

てはまるものすべてに○印をつけてください。

１達成感を得るため

３趣味や興味を仕事で実現するため

５職場の人々や顧客との交流のため

７社会の一員として認められるため

９働かないのは世間体が悪いため

自分の能力や創造性を発揮するため

余暇や趣味に使うお金を得るため

地域や社会に貢献するため

自分自身や家族の生活の糧を得るため

その他

（具体的に記入：）

１

２
４
６
８
Ⅲ

Ⅸ．最後に、あなた自身のことについておたずねします。該当する数字を○で囲むか、

カッコ内にあてはまる答えを記入してください。

あなたの年齢：（）厳

あなたの性別：１男２女

あなたの出身地：l沖縄県２沖純以外の都道府県（）

３日本以外の国（）

あなたの学部・学科等：学部（）学科等（）

あなたの学年：１－年２二年３三年４四年５大学院６その他

入学した学部・学科は第何志望でしたか：１第一志望２第二志望

３その他

あなたは入学した大学・短大での学生生活に、どの程度期待していますか。

１全く期待していない２どちらかというと期待していない

３どちらともいえない４どちらかというと期待している

５非常に期待している

あなたはこの大学・短大に進学したことについて、どの程度納得していますか。

１全く納得していない２どちらかというと納得していない

３どちらともいえない４どちらかというと納得している

５非常に納得している

総合的にみて、あなたは入学した学部・学科に、どの程度満足していますか。

１非常に不満２やや不満３どちらともいえない４やや満足
５非常に満足

今後の大学・短大生活の中で、あなたがしてみたいことは何ですか。最もして

みたいと思うことを1つだけ、下記の空欄に具体的に記入してください。

１
２
３

４
５
６

７

８

９

10
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