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外部有識者との懇談会

濱名篇関西国際大学学長

講演録

日時：平成２１年11月１２日（木）

場所：琉球大学研究者交流施設・５０周年記念館多目的室

皆様こんにちは｡お招き頂きまして誠に有難う

ございます｡ご紹介いただきました濱名でござい

ます｡私はわりと毎年大体沖縄には来ておりまし

て､マイかりゆしウェアはバックの方に入れたま

までございまして、３着ぐらいはもっております

ので、海外に行った時、ハワイに行くと大体、ア

ロハではなくて､かりゆしウェアを着るようにし

ておりますが､今日はちょっと違うのでございま

すが、お許しを頂きたいと思います。

頂きましたテーマでお話をして参りたいと思

います。学士課程教育の答申、この審議には私も

１年あまり前まで､参画しておったわけでござい

ますが､ご承知のように政権が変ってこの後高等

教育政策がどう変っていくのかというようなご

不安もあろうかと思いますし､おとといはちょう

ど事業仕分けがあって、ＧＰも戦略的大学連携支

援、ＣＯＥもグローバル３０も全部掛かっていま

す｡このように難しい状況になっているんですが、

ただ､政権によって左右される事項と、大きな高

等教育の流れというのは少し分けて考えて頂け

ればというふうに思います。

なっています｡学士課程教育答申と学士力がどう

いう事を内容としていたのかというおさらいと、

２点目は答申が大学にどういう事を求めて来る

のかと、３点目はこれが一番ホットな皆さんの関

心事なのですが､学習成果をどう評価するのかと

いう事と、４番目はですね、それでは何から始め

ていけばいいのかということです｡大体多くの場

合この４番目に関心が集まり、特に執行部の先生

方はそちらに行かれるという事だろうと思いま

す｡こういう筋立てでお話をして行きたいと思い

ます。

２学士課程教育答申と学士力

最初は答申と学士力なのですが、次お願いしますb

これは実は将来像答申の内容だったのですね、

平成１６年の将来像答申に中央教育審議会(以下

「中教審」という｡）の、描く大学の機能が７つ

上がったのですね､以上の中で１つ以上各大学が

選択するという事になっているのでございます

が、私は常々アクティブラーニング、参加型の教

育を主唱しておりますので､皆様方にも所々参加

いただこうと思うのですが､琉球大学はこの内の

どの機能だと思われますか､というのは簡単なの

ですが､その内容についてのコンセンサスが出来

ていると思われる方は手を上げていただけます

でしょうか。１つ以上ですから、これとこれが琉

球大学の機能だというコンセンサスが学内にあ

ると思われる方。前の方の方５名の方で、後ろの

方から全く手が上がらないという事でどうも､執

行部が思っている程､このことについてコンセン

１構成

今日お話させていただきます､学士課程教育答

申、通常はどっちかというと、学士力答申と略さ

れる､最終的には学士力答申と後世になると略さ

れるのかなという風に思っているのですが､我々

は学士課程教育がキーワードなので､学士課程教

育答申と言いたかった訳なのですけれども､この

中身に入ります前に､今日の構成はこういう事に
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サスは無いという事のようでございますね｡大体

多くの大学がこういう状況なのですね｡改めて言

われてみればどれだろうと､そういう議論をちゃ

んとしてないという所があると思うのですが､こ

れが実は、この後出て参ります、大学としての到

達目標､教育目標を設定する前提になると思いま

す｡どういう機能を果たすのかという事ですから、

これがフィックスされないと話は前に行かない

わけですね、所がですね、非常に実は難しい。こ

れらの項目を見ていただけるわけですが､機能自

身が多様化しているわけです｡関西国際大学も琉

球大学も世界的研究教育拠点を目指しているか

というと、申し訳ないですが、そうは思いにくい

ですね。しかし、これらの中でどれとどれなのか

と言ったときに、うちの学部はこれだよなとか、

私にとってはこれだよな､という事皆さんお感じ

になるかもわかりませんが､そうした議論の結果

だけではなくて､そもそもこの７種類を全部機能

だというのですね、１種類の学位ですべての機能

を包含しているわけですね。例えば、生涯学習の

拠点でも学士号を与えて､世界的研究教育の拠点

でも学士を与える｡これが１つの現在の大学教育

というのを一言で語る事の難しさなのですね｡さ

りとて世界的研究教育の拠点と社会貢献を､或い

は生涯学習の拠点は両立しないというわけじゃ

ないのですね｡その組み合わせをどう設定するか

という事が重要であるという事です。なおかつ、

これは執行部の先生方よくお分かりのとおりで、

現在の中教審の議論も､競争的な資金配分につい

ても､全てどの機能をその大学が選ぶのかという

機能分化を前提にしているわけです｡ですから前

列の方が手を上げるのは､前列の方だけが思い込

んでいるのではなくて、事実、そういう方向に向

けて対外的には応えざるを得なくなってきてい

るという事であります。次お願いします。

それでですね､これは参考としてこういうのが

あるのですが､大学の機能別分化の促進と大学間

のネットワーク構築について､という資料がござ

いまして、この中では色を変えていますが、大学

での適正規模､及び個性化、特色化を通じた機能

別分化の在り方､これとその為の公財政のバラン

スがとられるという事で､この選択がはっきりし

ないと、こういう所に根拠として明確に書かれて

いるわけですから難しいですね｡この出典は中教

審に対して､現在審議中の諮問事項の中に出てき

ます｡こうしたことがすでに次の審議の出発点に

なっているという事を御理解いただければと思

います。次お願いします。

学士力答申の論点を少し整理して見たいと思

います。我々が召集かけられた時には、こんなに

こき使われるとは思っていなかったのですが､問

題は非常に難しかったのです。なぜかというと、

グローバル化とユニバーサル化についての基本

認識からスタートするわけですが､多様化と質保

証というのは逆ベクトルの事項なのですね｡多様

化というのは、上に多様化するのではなくて、下

に多様化するわけですね。質保証というの、質を

一定水準以上に上げろという話しですから｡実は

量的な拡大と質的な充実というものを、１つの国

の高等教育システムで両立させろという課題で

すので、大変難しい課題をやることでした。それ

らを両立させるという認識からスタートしてい

る答申であるという事であります｡２点目はです

ね、これは学習評価、学位の授与ディプロマ・ポ

リシー､この辺を明確にして行くという事が１つ

の論点で、特に大卒労働者の知識､能力の変化に

あった教育制度を多くの国民に提供していくと、

いう事がポイントになって行きます｡３つ目が俗

にカリキュラム･ポリシーと言われている教育内

容･教育方法という内容です。これらはあくまで

学位の授与の方針に見合った形での､内容方法の

改善ですので､皆さん方の意識は変ってらっしや

るかも分かりませんが､ひと時代前のＦＤという

のは各教員が努力して､教育内容や方法を改善し

て頂くと教育がよくなるという､仮説や論理構成

になっていたのですが､それだけでは収まらない

というお話なのです。その先生方の自立的、自発

的な努力は多としながらも､それだけでは足りな

い、組織としてデイプロマ・ポリシーにあった内

容方法を考える､そしてそういう内容方法を実施

する。さらに、どういう教育をするのかを予めア

ドミッション・ポリシーとして、入学を志願する

人達に方針として示す、のみならず、どういう事

を学習してきて貰いたい､どういう経験が必要に

なってくるという事を予め志願者に示すという

事がポイントになります｡そしてＦＤについては
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教職員の職能開発ですから､実は３番と繋がって

いると考えて頂いた方がいいと思います｡それと

質保証システムこれが大きな論点になっていた

わけでございます。次お願いします。

それで学士力とはという事で､実は石原先生か

ら先程､社会人基礎力とはどういう関係なのかと

いうお話がございまして､資料を入れとけばよか

ったなと思いながら、自分の資料はありますので、

ご質問があれば出していってもいいのですが、

我々が審議しました時に､ここで学士力といわれ

ているようものに､学士力という名前が最初から

あったわけではないのです｡名前は最後に付けま

した。２１世紀市民力とかいろんな候補が出たの

ですが､最終的なネーミングは学士力という言葉

になった訳です｡最初に我々がどういう所から議

論したかというと、学部学科であるとか､大学の

難易度も関係なく、学位というもの、学士号とい

う学位を出す為に､共通して必要になる到達目標

を定め､身につけさせるべき力は何かという議論

だったわけですね｡どこから議論したかというと、

この辺がそうです｡特にこの二つです。教育学部

であろうが、医学部であろうが、共通して求めら

れるものは何だというので､英語ではジェネリッ

クスキルという言い方をします。汎用的な力、こ

れは簡単に説明をさせていただければ､業種職種

を問わず､すべての職場で大学卒業程度の人達に

対して共通して、汎用的に求める力という事で、

英語でいうとジェネリック・スキルです、これを

コミュニケーション･スキル､数量的リテラシー、

`情報リテラシー、論理的思考力、問題解決力、と

いうようなカテゴリーで出して行きました｡この

議論をはじめた時に､既に社会人基礎力は公表さ

れておりましたし､厚生労働省はそれよりちょっ

と目線の低い就職基礎力というものを公表して

います。就職基礎力や社会人基礎力はあるのに、

何故これを作るのか､本来はこれは文科省の仕事

なのです｡中教審が先にやってなきゃいけないの

に、他省庁に先にやられてしまって、後追いする

のですけれども、我々の議論のポイントの中で、

意識した事は､我々は産業界にだけに人を送り出

すわけではないということです｡社会に送り出し

ていくのであり、それが教育界であったり、研究

者であったり､様々な領域に送り出す事があるか

ら、産業界だけに、おもねらない形で、考えてい

こうという事で汎用的なスキルについて議論し

たわけです｡そしてもう１つの領域は英語ではパ

ーソナルアトリビュートと言うのですけども態

度・志向性です。自己管理、チームワーク・リー

ダーシップ、倫理性、市民としての社会的責任、

生涯学習力などです。こういう所までは比較的、

議論は順調にいったと言ってもいいと思います。

但し､このようなものだけでいいのかという議論

は当然あります｡大学というのはこういう事だけ

を習得させるわけではないという議論は当然出

まして、但しこの答申の中にはですね、教養とい

う言葉は殆んど出て参りません｡全体を通して多

分２箇所位しかないと思うのです｡それも実質的

な審議ではなくて過去の答申のリファレンスの

中で、教養という言葉は出てきていますが、学士

力答申の中では教養の説明は一切していません。

何故かというと､学士課程教育全体の議論ですか

ら､このことは学士課程教育をどういう文脈で捕

らえるか､これ自体に関わる大きな問題なのです

ね。つまり、大学院の教育と、学士課程教育とい

う対比で考えるのか､教養教育と専門教育という

のを合わせて学士課程教育というように捉える

のか､その捉え方によって違いがあるわけですが、

はっきりしておりますのは､学部教育というと専

門学のことで､教養教育は除外するという考え方

ではなくて､４年間の学士号を到達目標とする教

育を学士課程教育と総称するという所が､この答

申の中でのコンセンサスでございます｡これは教

養教育の問題なのか､専門教育の問題なのかとい

う議論は少し置いといて頂く必要があると思い

ます。その中で２つの柱が出て参りまして、それ

以外に教養的な側面は一切目標に入れないのか

というと､従来教養教育で担われていたような要

素を１つにまとめるとこうなるのです｡知識理解、

他文化異文化に関する知識の理解､人類の文化社

会、自然、人文社会、自然科学ですから、こうい

う用語でまとめております｡よく産業界の方々と

議論していますと、批判的思考力、クリティカル

シンキングというのがあります｡これが日本では

非常に誤解されて受け取られている､批判的思考

力と使っている大学の教員が､批判的思考力を分

かっていなというケースが大部分ですね｡批判的
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思考力というのは､人が書いた事とか喋った事を

けなす事が批判的,思考力ではないのです｡ロジカ

ルに物事を考えて行くという側面がありますし、

批判的思考力とは大学教育だけで獲得するのは

不可能だというのが､この審議会での主要メンバ

ー､特に我々はワーキンググループの専門委員と

して参加したわけですが､そこでの議論では大学

教育だけで全て達成する事は出来ないという声

が強かったです｡というのはアメリカ辺りでは批

判的思考力は初中等教育からずっと培ってきた

ものの結果として、身に付いているのであって、

アメリカのアンダーグラジェイト教育だけで､批

判的思考力を教育しているわけではないと､いう

事もありました｡その代わりに総合的な学習経験

というものを加えました｡創造的な思考力という

事で、それまで獲得してきた知識、技能、態度等

を総合的に活用して使えるという文脈に置き換

えたわけでございます。これが学士力という、参

考指針です｡これをどうディフォルメしてそれぞ

れの大学が、共通する目標にしていくのか｡想定

しているのは､各大学が、共通して最低限の到達

目標を設定する際の参考という事ですので､他の

就職基礎力を参考にされてもいいですし､社会人

基礎力もありますし、ＯＥＣＤのコンピテンシー

というのもありますので､参考にしていただくも

のはすでに４種類はあるのです｡到達目標をどう

設定するか後程、お話させていただきますが、決

して材料が無いわけではないのです｡すでに材料

としてはかなりあるという事、ちなみに私今、経

産省が社会人基礎力の後､何をやろうとしている

かというと、グローバル人材基礎力を検討してい

る。琉球大学の先程中期目標を拝見すると、関心

はおありだと思いますが､そういう議論を今月か

ら始めております。半年の問に４回、産業界から

６人、大学関係者が６人、委員となってやり始め

ているのですね｡グローバル人材とは何かという

議論を今はやっておりますし､それを大学教育で

どう育成するか、という話をし始めております。

私はそんな何とか力を作ればいいというのでは

ないと言っているのです｡大学だけで完結しない

というのが１つ、もう１つは、すでにこの学士力

というのは､グローバル人材にとっても必要な要

素な訳です。グローバル人材とは何かというと、

産業界は単に語学力ではないというわけです｡そ

れではどういうことが必要かというと、よその国

の人間ときちんと議論して､説得してやりこめる

くらいの力が無いと駄目だという。それをみんな

に求めるのでしょうか｡そういうふうに考えてい

くと､何とか力と屋上屋を重ねるようなことを言

ってもしょうがないと思うのです､さきほどの４

つの力やコンピテンシーのどれを参考にしても

大学は目標を作れるというように私は思うわけ

です｡それでは学士課程教育の目標は何かという

と､学士カプラス専門基礎能力ということになる

でしょう。学士力とはどういうものかというと、

これは間違えないで頂きたいのですが､学士力は

教養教育ですべて修得するものではないのです。

４年間通して育成していかなきゃいけないので、

専門の教員だから､学部はそんな事はどうでもい

いのだと思わないで下さい｡こういうジェネリッ

クな能力は､アカデミックな学習の中で育成され

ていきます。かつて日本の大学ほとんど、皆そろ

って間違った責任転嫁をしたことがあるのです。

コミュニケーション・スキル､或は情報リテラシ

ー、が一番の例かもしれません。ＩＴが大学教育

に入ってきた時に殆んどの大学は何をやったか

というと、非常勤講師を雇う、若い講師を雇う、

あなたたちが`情報リィテラシーを教えるのだと

いって、偉い先生方は教えなかった。１年生の時

はコンピュータの使い方を教える授業がある、と

ころが２年、３年、４年の授業ではほとんど使わ

ないから何時まで経っても使いこなせない｡とい

う状態が長らく続いたわけですね｡本当はそうじ

ゃないですよね｡全ての教育を通してこうした能

力を伸ばしていく、というのが効果的であります。

この学士力も４年の教育を通じて伸ばしていく

ということが必要なわけです｡そしてもう１つは

専門基礎でこれは、日本学術会議に諮問して、こ

の１１月２３日に学術会議シンポジウムに大体の

まとめを公表するという形になっております6次お願

いします６両方をやっていくことが必要ですね。

学士カイコール､ジェネリックスキルの獲得な

のですけど、中身は私共の用語で言えば、ジェネ

リックスキルですが、誰もが獲得可能性を持つ、

私はこの審議会の審議の中で､こういう例えをし

て、一部の委員には、大変霞整を買いました。分
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かり易いのだけれど抵抗があると言われたこと

があるのですが､私はジェネリックスキルの獲得

というのは､自転車に乗れるようになることに近

いと思うのです｡大学という場での自転車が乗り

こなせるようになるという事に近い、という言い

方をしたのです。どういう事かというと、一部の

人間が出来るようになるという､理想の目標じゃ

ないですね｡自転車というのは殆んどの人が乗れ

ますよね､乗れない間はどうして乗れるのだろう

と思うんのだけど、乗れるようになると、どうし

て乗れるのかの説明も出来ないがちゃんと乗れ

るという事ですね｡ジェネリックスキルというの

は殆んどそういう事なのです｡特定の限られた人

間しか出来ないのではなくて､皆が出来るように

なる、素地があるからジェネリックなのですね。

汎用的なのですね｡しかしそれは単独で習得する

ことは難しくて､ディシプリンの教育を通じて獲

得されるものなので､例えばコミュニケーション

能力という例を挙げましょう｡先生方の授業の中

で、授業中にグループディスカッションさせて、

その結果を発表させている授業をやっていらっ

しゃる方、手を挙げていただけますか。先生方の

授業の中では多分その､コミュニケーション能力

というのを育成しておられる｡具体的にそれを育

成しようと思っていらっしゃるかどうかは別で

すけれども､もし育成しようということが目的で

あるという事を言って、その授業の中で、その為

に話し合いをするのだという事をあらかじめ説

明してやれば学生自身も意識をして学び､そうし

た力は伸びていきます｡今日の場が琉球大学の全

体の縮図であるとするならば､琉球大学はそうい

う素地がもうすでに整っているという事になる。

しかしながら､ジェネリックスキルはカリキュラ

ムに不可欠なものとして効果的に獲得されるの

ですが、後知恵では駄目なのです。後知恵とはど

ういう事かというと、君達、ディスカッションや

って、コミュニケーション能力伸びたでしよと、

後で言っても、それではほとんど意味がない。

我々はこの授業の中で君達のコミュニケーショ

ン能力を伸ばしたいから､そのための要素を授業

の中に入れます。だから、単に自分の意見を言う

っていう事じゃなくて､相手に理解してもらうよ

うに表現に気を付けて話し合いをして下さいと

いうと、違うのですね。後付けじゃあ駄目だとい

うのはこういうことです。我々社会学で言うと、

キャリーオーバー効果という用語があります｡社

会調査では事前の情報提供で刷り込みや誘導は

やってはいけない､データを取る時に誘導しては

いけない、という事です。しかしこれは誘導なの

です｡教育効果を上げるという事はある意味で目

標に対して学生達に､その方向を十分認識させた

上で学習させるという方法だと考えていただけ

ればと思います｡ジェネリックスキルというのは

大学教育全般を通じて獲得されるべきもので､専

攻分野に関わらず､大卒の能力を保証するものだ

というのは一般的に言われている､このジェネリ

ックスキルを取り込んできたわけでございます。

次お願いします。

この答申で非常に大きかったのはアウトカム

重視なことですね｡アウトカムとアウトプットと

はまた違うのですね｡アウトプットとは資格免許

を取りましたとか､何単位取りましたとか、どう

いう所に就職しましたとかがアウトプットなの

です｡何かやればアウトプット必ず出てきますが、

アウトカムという形になりますと､何々が出来る

ようになるという、そういう状態をアウトカムと

いう言葉で表現しています｡学士力は先程来申し

上げていますように､唯一の到達目標ではないの

ですけれども､大きなこの答申の中に込められて

いるメッセージは、何処で学ぶか、例えば、何々

大学何々学部､琉球大学医学部で学んだ事である

とか､医学を学んだという事が大事なのではなく

て､その教育を受けて何が出来るようになったの

かという事なのですね｡だから到達目標はどう設

定すべきか､我々の議論の中でずっと、お分かり

いただけない委員の先生方にご説明したのは、I

ca、何々というフレーズで目標設定していただ

く事が重要なのです。Ｉｃａｎで分かるものでない

と、目標としては学生達と教員であるとか､社会

と共有出来ない。つまり、人格の陶冶、これは禅

問答になっちゃうわけです｡その人間が人格を陶

冶されているかどうかって、禅問答ですよね。そ

う簡単には分かりませんよね｡そういう事じゃな

いのですね｡何が出来るようになったのかといっ

た時にはですね、例えば、先生方、大学教育の成

果というのは何処の段階で発揮されるようにな
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ると思っておられますか｡例えば卒業の時点で明

確でなければいけないのか、３年後なのか、５年

後なのか､１０年以上経たないと分からないのか、

どう思われますか｡卒業時で分かるべきものだと

思ってらっしやる方手を上げて貰えますか｡はい、

２人。３年位だと思う方、６人。５年、いない、

１人。１０年、１０年は分からない、９人。これが

一番多数派なのですが､どうやらおわかりのよう

に、卒業時にはっきりさせろというのが、今の大

きな流れなのですね｡卒業時に完成品じゃないの

かも分からないのだけども､卒業時にある程度入

学時からどれだけ伸びたか、或は、自分達が設定

した目標が到達出来ているかどうかという事を

きちっとやりなさい、という話ですね。事業仕分

けで文科省も今頃苦しんでいると思うのですけ

ども、日本には評価文化が定着していませんので、

妙な数値化すると､入試の偏差値みたいなことに

なりかねません｡何の意味もないかも分からない、

ただの数字の０１の差に意味があるかのような

会話が成り立ってしまうかも分からない｡そうい

う数字に表せない場合には自分達が出来るよう

になったという証明は殆んどやって来なかった

わけです。この国では、努力していることを多と

するところがありますが､今回は卒業までに身に

付けることを明確化して､実現できる教育をどの

ように編成、提供するか、そして、学生がどれだ

けそれらを身につけられたかの証明が求められ

るようになってきているといえるでしょう。それ

らが整合的なシステムになっているかどうかの

証明も求められる｡認証評価が琉球大学は来年と

伺いましたけども､次期の認証評価ではこうした

側面をどんどん強調していくでしょうこういう

仕組みがちゃんと出来ているのかという事が問

われます、次お願いします。

ております｡琉球大学のはまだ私は確認しており

ませんので､知らずにしゃべるのが一番幸せかも

分かりません。ＧＰ等々で審査をやっていますと、

かなりそういう評価で進んでいると言われてい

る大学は､全学のみならず学科単位で具体的に書

いてあります。但し我々の眼から見て、足並みが

揃ってない、後程出てきます、教育力で言うと、

恐らく日本の大学で一番評価が高い､偏差値は高

くないけどという大学はあります｡どこかお分か

りかと思いますが｡その大学の到達目標を見ると、

まだ、バラ付きはあるのですが、その水準まで大

体具体化しています。考えてみれば､全学の目標

とうちの学部は違うと皆さん思われるでしょう。

うちは医学部だから他学部とは違う。うちは教育

学部とは違う。或は学科によって、隣の学科とう

ちとは全然違う、と先生方思われるとするならば

学科の目標を作らなければいけない。２番目は体

系的・組織的な教育課程の編成という事で、キャ

リア教育を取り込みなさい､初年次教育は学士課

程教育の一部である､外国語コミュニケーション、

ICT、等を取り入れるということです。リメディ

アル教育は大学の責任だけども卒業要件１２４単

位に含まれる単位は出してはいけないといった

内容が出ているわけですね。考えてみれば、リメ

デイアルの教育内容は高等教育ではないので単

位はダメだという一方で､入学させた責任は真っ

当せよという事ですね。

単位の実質化は先程承りましたように各大学

が苦しんでおられまして、１５週プラス１週、私

実はこの時そんなにそこでもめた記`億はないの

です。又、１５週プラス１週が模範解答だとは私

,思っていません。個人的には。なぜかというと、

アメリカの大学の例をみれば､最終週に定期試験

をやるっていうのは､かなり古典的な在り方なの

です｡私共の大学ではどんな科目でも最終試験の

ウエイトは５０％以下です。アメリカ式のクイズ

というテスト形式で平常試験をやりますと､平常

試験を授業中にやるわけですね｡定期試験だけを

特別視しなければならないのでしょうか｡アメリ

カの大学で見ていても､クイズが終わったら学生

は帰ってしまうのです｡終わった学生からl'直にで

す。１５週プラス１週という、プラス１週がどれ

だけ意味があるのかについては､個人的には抵抗

３学士課程答申が大学に求めること

それで答申が大学に求める事にいきます｡５つ

のことなのですね｡先程のテーマと近いのですけ

れども、到達目標の明確化、これは平成１８年の

４月に学則或はそれに準じる規定で規定すると

いう事で、検証･評価可能なアカンタピリティを

持った到達目標を作って下さい､という形になっ
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|±あるのですが､ただその事すごく言われていま

すし､教室外の学習はちゃんと担保されているの

かというような事も言われておりますし、単位

の実質化が強調されています｡シラバスの中にち

ゃんと学習するべき課題とか}ま明記されている

のかとか、それとキャップ制ですね、履修単位上

限。最近行きました某大学は大学院で、夜間まで

科目を取りに行くと、修士半年で５０単位取った

という学生がいました｡その大学の執行部に半期

でどの程度の単位数が習得可能か聞いたら、２０

単位内ですかつて答えられました｡このように執

行部が全く把握出来ないような事だって起こり

得る。それが認証評価の実地調査の場面などで、

優等生の学生を集めてヒヤリングした際にわか

ったりします｡そういう学生に限って真面目であ

るがためにそういう履修をしているのでしょう。

教育方法とすれば､一言で言えば、ティーチング

からラーニィング、双方向性を確保しなさい。体

験を重視してＦｎｓＤを重視するようにして行

きなさい。質保証については、テスト結果での測

定なのか基準を設けて達成度を測るのか、ＧＰＡ

なのか、実はこれらの組み合わせによって、実現

して行くという事になります。次お願いします。

目標をどう設定すればいいのか､目標はすでに

設定されていますよね｡琉球大学この点について

はあまり問題はないという場合はスキップいた

しますが、いかがでしょうか。

（いや、問題ですね｡）

問題ですか。じゃあ少し申し上げましょう。参

考にしていただきたいのは全学の目標､先程も言

いました、専攻のものは、私共の大学は２００６年

の３月にＫＵＩＳ学習ベンチマークというのを作

ったのです｡その当時は社会人基礎力すら出る前

に着手していますので､世界中の大学の到達目標

とかを検索して､そういう目標を自分達にどう取

り入れ､置き換えるかということに苦労しました。

大変な努力が必要で､当時の学科長達は半泣き状

態でした｡何度も私学長から駄目だしが出て原案

が戻ってくるわけですから､当時はそんな事をや

っておりましたのですけれども､今はもうリファ

レンスするものがあるのです｡ムダな苦労はしな

くていい。しかしながらそれに加えて、社会人基

礎力でも学士力でもいいのですが､それに何がス

パイスとして変わってくるのか､日本中の大学が

学士力と同じ目標を達成しても、これは意味がな

いですね｡建学理念やこれまでそれぞれの大学が

抽象的にでも掲げてこられた教育目標は大きな

スパイスの資源になります｡更に大学教育にまず

ふさわしいジェネリックなアウトカムはどの位

の所に設定するのかも重要です｡その大学流の自

転車の乗り方と言ってもいいですね､高度な－輪

車に乗れないと､琉球大学で自転車に乗れるとは

認めない、それでもいいはずです。どこまでがジ

エネリックなのとか、８０％90％の学生が達成出

来得る目標にしなければいけない｡なおかつ外か

ら見てさすが大学だというレベルを設定するわ

けですね｡ここまでが全学共通として考えるなら

ば、それに加えて設置学部学科の、専門分野の卒

業生に求められるスペシフィックな能力やスキ

ル、態度特性、こういうものをＯＮしていただ

く、これらが材料です。どういう風にしてやれば

いいのでしょうか、トップダウンでやる方法もあ

ります。ボトムアップでやる方法もある、それに

ついてはお好きなようにやって下さい｡但し原案

づくりはやはりプロジェクトやタスクホースで

会議を行い原案を作ってやって行かないと、自然

には出来ません。いずれ、学内で継続的な検討を

おやりにならないと、ある日突然､決まるもので

もありませんし、どっかいい所のものを持って来

て少しだけ直すというやり方は､禍根を残すと思

います｡－行一行に思い入れを持っていただく必

要があると思います。しかし、重要なのは決定さ

れた目標は、学内外へと告知．浸透させるという

事なのです。ウェブに書いてあります。それだけ

では駄目なのです｡繰り返し取り上げて定着させ

なければいけないし、リマインドしてもらわなけ

ればいけない。くり返し忘れないように、先生方

にも学生にも社会に対してもそれをくり返し言

っていかないといけない｡先程も言いましたよう

に後付けの解釈ではうまくいかないという事で

あります。次お願いします。

体系的な目標設定したとしたら､次にどういう

風にして教育課程編成するのかと､キーワードで

最近良く言われていますのが、カリキュラム．マ

ップというものを作っていくという事なのです

ね。カリキュラム・マップの一番初歩的な作り方
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っていうのは､今あるカリキュラムを順番に並べ

整理していくという方式です｡アメリカの大学は

よく科目番号が履修の順番を示しているという

のですね｡初年次教育の科目はユニバーシティ１

０１という科目番号だと一般的に言われます。１

年生の１番目に取る科目だから１０１，初年次教

育の科目名は､フレッシュマンセミナー或はファ

ーストイヤーセミナーという言い方をするので

す。２年生科目だと２０１から始まるというふう

にいうようになるのですが､そういう科目の履修

の順番、体系性に基づいて番号を振るなり、図示

していくっていうのが基本なのですけれど､それ

は初歩の初歩です｡但しそれをまずやらないとい

けない、最終的には並べるだけじゃなくて、到達

目標は､先程学部なり学科が定められた目標があ

り、何々できる状態だとするならば、そのマッピ

ングの途中で１年終了段階、２年終了段階、必修

の中では最低限どういう事を出来るようにする

のだという事を、設計していかなきゃいけない、

そういう観点での内容と方法の選択なのですね。

普通、大学改革というと、国立大学の通り相場は

こんな事怒られますけど、組織を弄りたがる、新

しい部局を作りたがる､科目の名前を変えたがる、

名前は変えるのに中身はあまり変らないとかで

すね､自分のテリトリーの科目は減らさないとか

のために、バトルを繰り返す事が、過去の大学改

革の中で行なわれてきた事です｡問題なのは何故

そういう事が起こったかということで､それは判

断基準がないからです。何を基準にするのか。こ

の科目は必要だ､この科目は本学にとって重要で

あるという先生方の声の大きさで決まっていた

のが、到達目標に対してこの科目が重要かとか、

流れの中で必要か､或いは重複はないかという方

式になっていくと､少し今までの作業が変ってく

るだろうという事です｡そのポリシーの中で盛り

込まれるものは、必修なのか選択なのか、学年や

開講時期を決めていくことも大事です。例えば、

私共の大学でも過去ありました｡担当する先生の

負担の関係で開講時期をずらそうとする｡学年が

ずれるという事はどういう事かというと、これは

自らカリキュラムの体系性を否定しているよう

なものですね｡キャリア教育や初年次教育もその

中のマッピングの中に盛り込まなければいけま

せん。リメデイアル教育については先程申し上げ

た通りです｡重要になってくるティプスがシラバ

スとルーブリックという事であります｡シラバス

っていうのは、琉球大学は１５回の内容を書くよ

うな書式を定めておられるのですよね｡全科目そ

うなってます？大丈夫ですか｡私が最近行った所

はそうじゃなかったので｡そのシラバスの中に何

が書いてあるか、目的だけじゃなくて、評価に関

するものとか､どれだけの'情報がこのシラバスに

含まれているかということが､非常に重要になり

ますし、ルーブリックって何か､ルーブリックっ

て分からない方、はい、分かりました。評価の観

点を具体的に示した､評価観点表という風に考え

ていただけませんか｡後程それに近いものを見て

いただきます。つまり学生から見れば、この科目

は何が出来るようになったら､何点取れるかとい

う事が大体分かる表なのですね｡これには私も最

初の頃は抵抗がありました｡これが出来るように

なるという事は試験問題を予め､チラチラ見せて

いるような気になるが、そうではないですね。到

達目標から考えれば、その到達目標というのは、

カリキュラム全体の中にあると同時に､そのマッ

ピングした先生方お一人お－人のその科目の中

には､その科目の到達目標がブレイクダウンされ

ますから､その到達目標が出来ている状態という

のは、これとこれが分かっているとか、これとこ

れが説明できるというように表現できるはずで

す｡そういうものがルーブリックだと考えていい

と思います。シラバスが学習の手引きで、ルーブ

リックは学習カーナピのナピゲーション地図だ

と考えていただいたらいいと思いますね｡次はど

ちらに行けば正しいのかを示してくれるといっ

た具合です｡こういう仕組みをどれだけ取り入れ

ていくかという事で､教育課程の編成がうまく行

くかどうかが見えてきます｡ここまでが改革の方

向'性に含まれてくると考えてください｡学習目標、

評価方法、評価基準、達成レベルの目安、具体的

な行程､これがシラバスとルーブリックに情報と

して入っているかどうかという事が､次の段階で、

評価の問題として問われる状態にあります｡出来

てない大学が殆どですので､今の段階で出来てな

い事は別に､何もショックを受けられる必要はあ

りません。出来ている大学は殆んどありません。
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まだまだです。次に行きます。

それで､教育課程の構築のステップなのですが、

私なりに考えてみたのですが､先ずどういう風に

やればいいか､どんな事が出来る人を育てるのか

を､学科専攻コースのプログラムをどういうのを

作りたいのかを､先ず先生方が１回きちんと議論

される事が先ず必要です｡ご自分の学科を改めて

考えてみていただくと､それを現状の自己評価で

あったりするわけですが､それに全学の教育目標、

学内外の資源を分析していただきたいと思いま

す。我々からみるとこのような立派な同窓会館、

５０周年で建ててもらって羨ましいなと思います。

宿泊も学習も出来るのかなと思うのですけども、

そういう資源がある､それと市場を分析すること、

つまり、社会或いは沖縄県の労働市場がどういう

人材を求めているのか､どういう事が出来る人を

必要としているのかという事が重要になってく

る｡それをコンセプトにして戦略を策定して下さ

い｡例えばスポーツイベント企画が立てられると

いう人間が､沖縄ではこれが必要になるという事

を考えるのだったら、目標の中にスパイスを効か

せていくという事も必要になってくると思いま

す。どのような知識、スキルがあればそうした人

材になるのかという戦略を策定すると､次に構造

の検討を始めなければいけない｡３点目は構造を

考えてくと､構造の基礎を確定しなきゃいけない

ので､どのようなデイシプリンが基礎になるかと、

それで専門基礎の必修はなにを置くべきなのか

と、決まっていくのだろうと思います。その次に

は３を基礎にどのような１１直序､時期にどのような

比重で､どのような知識スキルを学ばせるのかと

いうのです。建築で言えば､全体の設計作業にや

っと入れるということでしょう。次お願いします。

次に､どのような内容の括りとして科目を編成

するのか、つまり、科目のネーミィングを先に決

めるのではないですね､コンテンツとしてこうい

う内容を入れければいけないというのを､科目に

括り直したらという作業をしないと､既存科目間

での領地争いになるのです｡これはもう皆さんが

それぞれ自分のディシプリンに対するこだわり

があるのは、自然な事ですから、それを否定して

も始まらないので､そこから始めるのではなくて

キーワードから､先ず作っていくという事になる

と思うのですね。そうすると科目の単位数､授業

形態、到達目標をセットで議論する、これは工法

決定だという風に考えていただければと思いま

す｡到達目標の為に有効な教材や教育方法を決め

る、建築の方向性を決めたら、次に素材を選ばな

ければいけない、という事になります。素材は全

ての工法に合う素材があっているとは限らない

ので､グループワークが非常に向いているものと

あれば､或いは人前で発表させるのがいいものと、

書かせた方がいいものと､やはりあるわけですね。

そして科目ごとに全学到達目標の何が達成でき

るかをもう一度ブレークダウンしてみようと､そ

の上でシラバスの案を作成しますと､後程金沢工

大のものを見ていただきます｡参考になると思い

ます。その中には学習教育の目標、キーワード、

授業概要、学生の達成目標、評価指標、評価の割

合×評価方法、これは､建築で言えば詳細設計図

であり、工程表の作成をすると、いう事をしてい

かなければいけない｡それで最終的に学科内で調

整して、お互いに漏れているところはないか、或

いは重複は無いか､という事を確認して新プログ

ラムは完成する、施工が決定して、教務委員会か

らどういう形のプロセスになるのかは､大学によ

って違いますが､最終的には教授会でこのカリキ

ュラムで行きましょうというようになる｡私なり

の整理でいえば１０段階のステップを踏めば、カ

リキュラムは大体新しいものに､刷新する事がで

きる。従来のどの科目を減らして、どの科目を増

やそうかと言う議論ではなくて､かなりやり方と

しては従来と違うものになると思います｡次お願

いします。

構造化の中核としてのゼミと卒論、卒研､何が

出来るようになるかという事については､ベンチ

マークと書いたのは全学共通目標ですね｡それと

専門基礎をセットにして､恐らくそれぞれの学部

や学科が、目標設定されると思うのですが、学年

ごとに到達目標設定してみる､ベンチマークをチ

ェックする、という事をしないと、これは私共の

大学でも最近そういう反省をしています｡後ほど

ちょっとデータを見ていただきますが､卒論で知

識と経験の総合化しようというのは､日本の大学

の伝統的な手法です｡特に質保証で弱いと目され

ている人文社会科学系及び理学では質保証を支
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えていると考えられている。関係の先生方は気付

かれるかもわかりませんが､学部長調査データか

らみるとそう考えられているのですね｡それらの

分野はそこで到達度を見ようとしているのです

が､学年ごとに見ておかないで本当に一挙に到達

出来るのか｡問題発見､解決､それと知識の定着、

運用というのをきちんと学年ごとにチェックし

ていかないと､なかなか全体の学習システムがう

まく機能しなくなる｡到達度をどうチェックする

のかといった場合に、基本は知識の定着度と、知

識の運用能力を確認していく事になると思うの

ですが、現状では卒論、卒研での総合化をはかっ

ていくという点から考えれば､実はゼミ教育が重

要で、知識と経験の総合化の舞台として、個々の

講義以外のどこでやるのかといえば､アプローチ

は二つしかないのです。１つはこの方法です。も

う１つは後程申し上げます。次お願いします

それでは単位の実質化という事を考えていき

ますと、どんな事が必要になってくるかというと、

具体的な行程としてここに書いているような事

を全部入れなければいけない｡キャップ制の上限

の見直し、１単位の４５時間のうち、実質化をし

ていかなければいけない。１５週確保していかな

ければいけない､これは皆様方もある程度お分か

りだと思いますので、次に行きたいと思います。

教育方法の改善ですが、４年間を見通した教育

目標の達成の為の方法としては､具体的にはこん

な事です。グループワークの取り入れ、学生参加

型の授業､今日は時間があまり無いので申し上げ

ませんが、色んな方法があるのですね、私がＦＤ

とか､講演でお招き頂いても、どんなに長くても

９０分､２時間喋る事もたまにはありますけれど、

皆様方とこうしてやっているときに､時間を沢山

頂くとワークをやります｡ワークが出来なかった

ときにどうするか､質問に手をあげて頂くという

のも､これでも皆様方は多少でも能動的に参加さ

れていると言えると思います。ですから、受身的

な教育というのは、先生がひたすら喋り続けて、

学生達はただ聞いているだけということです｡意

思を表明してもらうとか､或いは立って読んでも

らうとか、色々な方法は実はあるわけで、参加型

の授業形態というのは多かれ少なかれ盛り込む

事が出来ます｡それと大学ごとに非常に有意差が

あるのは､フィードバックをきちんとやっている

かどうかです。レポートをコメントつけて返して

いく、別に添削で真赤にしなくてもいいのです。

むしろエンカレッジすることが重要といえます。

実はルーブリックができると、コメントが返しや

すくなるのです｡それと教室外での学習も重要で

す。インターンシップ、フィールドスタディ、サ

ービスラーニング、我々から見ると、沖縄はこう

した教育活動の場の宝庫ですね｡このフィールド

の宝庫を利用して､単に教室外の学習をさせるだ

けではなくて､活動と教室内の授業とどう繋げる

かということがポイントになります｡そのつなが

りがないと活動が生きてこない｡社会人基礎力の

コンテストを経産省がやっていますが､色々なプ

ログラムが採択されたのですが､結論的にみれば、

最初にやった科目単独のプログラムだけではう

まくいかなかったのです。何故かといいますと、

熱心な先生がある授業の中だけでやっています

から、その時は学生は感動するのです。その時は

充実感もあるのです｡しかし普通の授業に戻った

ら、元の木阿弥になりがちなのです。そういう事

を考えていくと、１つの教育プログラムでいいも

のがあれば､それで全体がうまくいくとは考えて

いません。１つの授業科目だけではうまく行きま

せん。点ではなくて線｡線から面という風な発想

で教育を設計できるかという事になります｡次お

願いします。

それで学生をどうアクティブラーナーに育て

ていくのかという事で､これはものすごく重要な

事だと思うのですね｡先ず最初に学生達に到達目

標と評価基準を示して行かないと､学生はその気

になってはくれません｡琉球大学の学生はそうで

はないかもしれませんが、一般的には学生達は、

これが目標で、こういう事をやったら、優が取れ

る､グレードの４が取れるという基準を示してや

らないとやる気になりませんね。もう１つは、２

番目､教員が自分の科目の目標を自覚し続けるこ

とです。例えば先生方の中で、授業の最初に、今

日の授業のねらいを、毎回とは言いませんが、心

がけて注意してから授業をやってらっしやる方、

いらっしゃいますか。これはすばらしいですね。

これだけ大事な事ですね。やってらっしやる方、

効果あると思われる方、かなりありますね、それ
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はですね学生にも自分にも言い聞かせているの

ですね。学生に言っているだけじゃなく、そのこ

とで自分自身も意識せざるを得ない。３点目は、

他の教員と連携､協同による目標達成、例えば私

共が今年採択して頂いたＧＰは､科目のクラスタ

ー化というテーマで貰っているのです｡何をやろ

うとしたかというとですね、先生方、学生が今、

平均何科目ぐらい並行して取っているか､お分か

りな方。ご自分が教えていらっしゃる学科で、平

均何科目ぐらい教えます。取っているでしょう。

はい、石原先生。

（キャップがありますので、１０科目）

１０科目位取っているということですね。１０科

目というのが適量だと思われる方。１０科目は少

な過ぎるもっと取らしてもいいじゃないかと、

１０科目は多過ぎると思われる方。少数意見なの

ですけど。じゃあ、少な過ぎると思われる方、理

由はなにか、なんかありますか、根拠。どなたか

ご意見のある方。私は思うのですが、５教科７科

目であった高校教育でも、３割しか内容について

これていないのです。高校の学習でそうなのに、

どうして１０科目になって、大学教育でうまくい

くのでしょうか｡実はアメリカのインディアナ大

学から来た私の友人が､東大のシンポジウムで話

をしていたのですが、彼は、日本の１０科目以上

を取っている大学の現状を聞いて驚いたわけで

す｡アメリカは高校教育のレベルが低い状態だか

ら、大学に入ったら、もっと知識を深めさせなけ

ればいけないというので、１セメスターに４科目

か､精々取ったって５科目しかとらさないのに比

べ､日本の高校教育はアメリカよりうまくいって

いるのに､大学では週１回しか授業をやっていな

い科目を１０科目もとらせて集中して学習できな

くしている。なぜ大学に行ったらそのように、馬

鹿げた事をやっているのかと言われたのです｡私

に取ってはものすごく大きなことを指摘された

とショックを受けました。考えて見れば､評価の

仕方は以前より多元化してきていますね｡中間レ

ポートを出し、期末にもレポートも出します。教

員が自分の科目の事しか考えていなかったら､学

生は同時に１０本のレポートを同じ時期に書かな

ければいけない。実際、誰も考えていない。する

と、学生たちはその時だけ勉強したような、錯覚

に陥るわけです｡だからこそ横の連携が必要なの

です。共通の素材、本当は、クラスター化という

のは、科目間の連携を強化するか､科目をドッキ

ングするかっていう方法､いずれかを取っていく

という申請書を出したのですが､それが大変高く

評価された。なぜかというと、審査員がよく読ん

でみると、自分の大学の現状も同じだと思われた

のですね。１０科目も取って、単位の実質化が出

来るのかという問題に直面していたわけです｡学

生たちをどうアクティブに学習に参加させるか、

それと学生達をどうエンカレッジするのか､或い

は添削して教員とのインターラクションを増や

していくのか｡それに加え学生達に自分の成長を

自覚させる。自己効力化を高めるという事で、

我々もともすれば人を評価するのが好きですが、

評価されるのは嫌いだというのが､我々の人種に

は多いわけですが、学生達からみれば､評価され

っぱなしです｡ずっと君は出来ないと言われるよ

りは、出来る、これが出来るようになっていると

肯定的に指摘される事は喜ぶわけで､それが次へ

の原動力になる。という事だろうと思うのですね。

次お願いします

４学習成果をどう評価するか

いよいよ評価の話でございます｡評価の話にき

て、まだここまでしか行ってないと、時間通り行

ってないのですが､ちょっとペースを上げて行き

ます。宜しくお願いします。

評価についての混同というのがありまして､４

種類の評価についての混同が、日本の大学では起

こっています｡１つ目は学生個人としての評価と

プログラム評価の混同､それと単独プログラム評

価とプログラム群評価がごちやまぜになってい

て､プロセス評価､途中段階での形成的な評価と、

最終的な総括的成果をするのもごちやまぜにな

っていますし､ベストの評価方法があるのかどう

かという事態も混乱している。次行きます、お願

いします。

それでは個人としての評価､通常個人として、

学生はある教育活動を履修します｡もし成果が期

待以下であったとすれば、みんなどうするか、フ

ォーカスを転換してこれは学生が勉強しなかっ
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たと、我々は考えます。ところが、学生たちは同

時に複数の科目を取ります｡もし成果が期待以下

であったとすると、これ授業評価ですね｡私の授

業のどこが悪かったのだろうと考えます｡これが

プログラム評価です。本当のプログラム評価、プ

ログラム群評価といってもいいですが､学生達は

実は複数の科目を同時に取っています｡それらが

相互に関係をして、それらのもし、成果以下であ

ったとするならば、その学科の教育、コースの教

育はうまく行かなかったとしたら､全部を見直さ

なければいけない｡フォーカスの転換というとこ

ろです｡ところがいままで日本の大学が評価で行

っているのは､私の授業のどこが悪かったかとい

うところに行くわけですね｡科目間の関係`性を殆

んど考慮しないという事です。次お願いします。

これは初年次教育で私が大変世話になった

RandySwingが教えてくれたのですが、このよ

うに学生の期待によって､学生は色々な授業を取

っていくのですが､学生達はコースの内容だけじ

ゃなくて、学生がどの程度参画できるかと力｡、学

生に教室外でグループワークやらせようと思う

と、どんな環境が必要なのかとか、コース提供が

どのような条件で行われているかとか､順番とか

用件を担っているのかといった事の総合作用で

アウトカムが決まってくる｡そういうプロセスの

部分が殆んど見られてこないで､自分の科目の事

だけ反省したところで､教育効果は上がらないと

いうことであります。次お願いします。

出口管理に対する動きというのは皆様方も､大

変気にされていると思います。１つは卒業判定試

験、外部アセスメント・テスト、ピュア・レビュ

ーによる質保証､こういうのが俗に今言われてい

るアウトカム評価の流れです｡何故そうなってい

るかというと､大学の枠を超えて国家による資格

枠組の整理とか民間企業機関等による卒業認定

試験などもそうした動きの１つだといえるでし

ょう。認定試験と言いますけど、こういう評価の

導入を指摘する声も出てきているわけです｡これ

は教員にとってみれば恐ろしい事かもしれない

なのですが､そうした動きとどう付き合っていく

のかという事を考えて見たいと思います。

これは私の中教審の中で数少なく残っている

役割なのですけども、ＡＨＥＬＯという名前を間

かれた事ございますか。アヘロ、もしくはアピー

ルともいいますが、AssessmentfbrHigher

EducationLearmngOutcomeについての標準

化したテストが作れるかどうかのフイジビリテ

イ・スタディについて、日本の方針を決める委員

会の委員をやっておりまして、ＯＥＣＤがＰISA

の大学版をやろうというので､日本も参加してお

りまして、フィジピリティ・スタディを行ってそ

うしたテストが実現可能かどうかという事を検

討しており、すでに試行問題の作成事業者を国際

入札で選定する段階まで動いています。内容は、

一般的な技能、ジェネリックスキルですね、それ

に専門的な分野で、工学と経済学が、具体的に対

象になっています。日本は工学のフィジピリテ

ィ・スタディに参加することを決めており、東工

大が委託事業で受ける形で１０数大学がメンバー

として試行問題の作成にも参加し､試験を受けて

みることにもなっています｡経済学の試行試験に

は日本は参加しません｡ジェネリックスキルはお

隣の韓国が手を上げてやっています。２０１０年末

に実現可能性の結論出す予定でしたが約１年は

遅れていますので、１１年末になります。

アメリカの場合はここにあります、ＣＬＡ

（CollegiateLearmngAssessment）とか

ＭＡＰＰ（MeasureofAcademicProficiency

andProgress)、CAAＰ（CollegiateAssessment

ofAcademicProficiency）、というテストすで

にあるのです。ちなみにＯＥＣＤのフィージピリ

ティでジェネリックな一般的技能の内容は、

CＬＡがベースになりそうです｡批判的な思考力、

分析力が主な内容です｡私は批判的思考力という

ものについて、日本が参加すると`惨たんたる結果

になるとほぼ確信していますが､この要素が入っ

てくる可能性があります。他にはリーディング、

ライティングとか､こういうものがアメリカの大

学共通です｡つまり大学教育の共通するアウトカ

ムをこういうテストで､入学時と卒業時の差を伸

び代として考えて評価すると言う、アプローチが

あるのです。

他方、もうちょっと間接的にビア・レビューと

いう形でそれぞれの機関とその教育活動を尊重

する形で評価していくというアプローチもあり

ます。イギリスとかオーストラリアではAudit
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といいますけど、こういう機関審査ですとか、イ

ギリスの中で取組まれている方法でエクスター

ナルエグザミナーといって、教育と評価につい

て外部評価委員が具体的な評価の在り方につい

て詳細にチェックをする仕組みもあります｡かな

り長期に渡って､同分野の他大学教員から選ばれ

た評価者がその大学と対応する形でやっていき

ます。外部専門職団体・政府機関による外部評価

と学協会がやるビア・レビューという形、こうい

う事によって質保証と行っていこうという考え

方は､その大学のやり方が機能しているのかとい

う仕組みに注目をするもので､先程のテストとは

かなり対極にありますが､こういうアプローチも

あります。

日本の場合はどうなっているかというと、日本

は伝統的には事前規制をやってきたわけです｡設

置審査で質保証はすんできたと考えられてきた。

それが規制緩和によって事後規制も必要である

というように変わってきて､認証評価も導入した

上に､学術会議に分野別のガイドラインの検討を

依頼しています。ご案内の通り、イギリスのサブ

ジェクトベンチマークというのが､モデルになっ

ています｡だけどこれを教えなければいけないと

いう一本化にはならないと思います｡ガイドライ

ンは出しますけれども､最終的には日本の場合は、

それぞれの大学がある程度､それを参考に自分達

できちんと目標とか､基準を設定していくという

方向に行くのだろうと思います。

アウトカム評価と教育力ということでして参

りました話を少しまとめたいと思うのですが､ア

ウトカム評価というのは突然行えるものではな

いです。先程言いましたように、プロセスを管理

していないと､何の効果かまず分からないという

事と､結果が出てしまってからでは遅過ぎるって

いう事でありますね｡そういう事から考えるとプ

ロセス評価､途中段階でのチェックをきちんとし

ていかなければいけない｡途中段階でのチェック

はなぜ可能かというと、目標と基準があるからプ

ロセス管理ができる｡教育力ということについて、

特に申し上げたいのは､国立大学にＦＤ呼ばれま

すと大体出席率が悪い｡私が過去４年で一番出席

率が良かったのは、山梨大学で３５％位、これに

学生も入れてやっていたというのが過去最高の

できですね。大きい大学では、教育力で定評があ

ると言われる大学行っても、ひどいところで１

桁％・平均的に１０％～20％も居たら御の字とい

う事が多いのですが､教育力は方向性がまちまち

の状態のままで向上するのでしょうか｡私は君達

学生の自主,i生を尊重します｡君達の評価の方が正

しいというのでしょうか､答案を自己評価させそ

の理由まで書かせ、その通りの成績をくださる、

というような先生が私の習った先生の中におら

れました。教育心理学がご専門でした。そういう

先生と､課題を一杯やらせてそれができなかった

ら単位は出さない、という先生がいて、どちらの

先生も教育熱心なのですね｡両方の先生居たらど

うか。学生から見ると、見解の不一致というか、

方向性の不一致に見えるでしょう。それではうま

くいかないと思うわけですね｡教育力というのは

ある意味で学習成果の上がる教育プログラム群

への評価だと考えて頂いたほうがいい。目標、評

価プラン、教育内容・方法、教員の育成・研修と

いったものを組織的に、戦略的に、いわゆるＰＤ

ＣＡのサイクルで進めていくことが､特に執行部

の先生方の役割になっていくのだろうと思うの

です。こういう事をして行かなければいけない、

ちなみに文科省が今非常に関心を持っているの

は、ＩＲですね。ご承知かと思いますが、機関別

にきちんとデータベース化した情報に基づいて、

ベンチマークの対象となる他大学と比較可能な

状態で､情報収集して分析して戦略策定に役立て

るという方式です｡やり方間違うと、中央統制さ

れる形になるので、認証評価の基準がＩＲのデー

タベースの項目に一致するとそういう危機が訪

れるのですね｡自分の大学のための改善という要

素がないと困るのですけども、しかし、今後情報

公開であるとか､認証評価のために、こうした情

報を収集してストックする事を､強く求められて

くるようになるのですけれど､最大の目的は組織

としての大学の現状と課題を理解することであ

るとか､戦略や運営改善に繋がる研究であるとか、

これは大学教育センターとか評価室とかそうい

う部局が担われるようになるのだと思うのです

けども、こういう役割のウエイトが非常に高くな

る状況です｡そうした仕組みで評価を上げようと

思うと、今までお話をしてきたように、ちゃんと
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評価の前提である到達目標をはっきりと作って

いけるかという事が重要であります。

の要約として文科省に出した結果ですが､ラーニ

ング・アウトカムズの違いっていうのは、実はデ

ィシプリンの特性に非常に影響を受ける部分が

あるので、最終的に評価をしていく時に、全ての

学部･学科を同じ方法でアウトカム評価が出来る

かどうかは難しいということなのです。仮に、揃

えようと思うのであれば､現段階で差がある事を

踏まえて､それぞれの学部が計画を進めて行かれ

ないと、難しいだろうと思います｡大学改革の先

行事例として､金沢工業はとよく知られているの

ですけれども、ここがやはりすごいと思うのは教

育目標です。きちんと建学理念に沿っています。

行動規範の設定もあり、学生の行動規範までも制

定しています。それと到達目標は、社会に適応で

きる力の設定です｡それと問題解決型学習を標袴

して、ルーブリック、ここではCLIＰというので

すがそれをすでに導入しています｡学習時間の実

質化、達成度評価ポートフォリオ、そういうもの

が１つ１つ構造的に繋がっているという形です。

次お願いします。

これが学生の目標です｡シラバスはどの大学も

あるのですが、どんなところが違うのでしょう、

１番から４番は大体普通のシラバス、５番目は達

成するべき行動目標、達成度基準、これは後程聞

いて頂きます｡評価の要点、これは具体的なもの

で、透明性があって、全評価の４０％以内が、達

成度確認試験です｡試験による評価は４０％以内、

それでプロセス重視というやり方のシラバスで

教育が行われているということです｡次お願いし

ます。

これがルーブリックの１つのサンプルです｡こ

の授業では、これが到達目標、ジェネリックにつ

いての到達目標ですね。それをどういうふうに、

どこで評価するのか､評価手段と組み合わせてい

る､だから知識を取り組む力は全体の配点でいう

と、１０点だというようにみてください。試験で

見ると１０点。小テストで１０点。どこでどうい

う形でこの力を測定するかという事が組み込ま

れているわけです。次お願いします

時間もそろそろ喋り初めて１時間近く経って

おりますので、まとめさせて頂くとすると、教育

力の向上っていうのは､基本は学生個人が何を出

来るようになって行くのかということです｡しか

５学士課程教育の構築を何から始めるか

それでは何から改善を始めるかというのでし

ょう｡詳しくは見ていただいたら分かるのですが、

昨年､我々の研究グループが文科省の委託事業の

一環で学部長、学長調査を行ったのですが、文科

省の名前を出すと回収率が結構良かつたのです

が､簡単に言えばこういう問題設定をしたのです

ね。ラーニング・アウトカムズっていうのは専門

分野の特性によって､プロセスやアウトプットに

影響するのだけれども､質保証としての出口管理

が､どういう形で現在機能しているのかという事

を明らかにしようとした｡分野別に少し見て行こ

うと思います。これをみますと、アウトカムズと

して縦に色々な項目、こういうものが調査で聞い

た質保証のやり方なのですが､なんと結果をみる

と分野別に全然違うのです。ですから、琉球大学

として評価の方向』性はあるのでしょうけども､実

は質保証の仕組みは医・歯・薬系などには非常に

特徴があるのですね｡例えばテストによって出口

保証､医・歯･薬系では普通にやってらっしやる。

ところがですね、人社系では、どういう事を質保

証としてやっているかというと､卒論がもう殆ん

どすべてです。医・歯・薬系も卒論がある大学も

あるのですが少ない、教育とか､理学とか工学と

か､殆どの分野では卒業研究を重視している。こ

のやり方で質保証するという傾向が強い｡ところ

が、社会科学系は６０％と少ないうえに、口頭試

問というのが少なく、客観性の殆んどない質保証

しか出来てない、という事がありました。我々は

おそらくこれから大きな差が付くのは､分野によ

る差ではないのか､特に人社系の評価はかなり客

観性の担保という点では､弱いという事がはっき

りしています。

先程言った方法を見ると、医・歯・薬系の学部

長達はですね､やっぱり複数の質保証の方法を並

行して取っています。理学、工学、俗にいう理系

の特徴といってもいいのですけど､文系はあまり、

ラーニング･アウトカムズに対する関心が低く遅

れているという傾向が見受けられます｡この事業
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し、学生個人といっても、プログラム評価と組織

評価が求められているので､こういう認識も満た

して頂かなければいけない､先生方の自主性にお

任せするのはいいのですが､方向は大学が目指す

目標に向いているというようにしていただかな

いと、アウトカムは同じ方向に向いてくれないと

いうことです｡勿論、先生方の味が皆同じになる

という事ではないですが、今求められている、大

学としての教育の成果という形になると､学生達

全体が最大公約数、予め、標袴していた目標が達

成出来ているかどうかが大事ですから､そうなる

と、それにあっているかどうかが重要です。それ

と、教育プログラムというのは、１つ優れた科目

があっても駄目なので､構造化と他の科目と連携

が取れているのか､３点目は目標に向かって必要

且つ効果的な､内容･方法が選択されているのか。

つまり、いい方法であっても、琉球大学の教育学

部にあわない方法がありますが､それが医学部に

持って行くと、或は農学部に持って行くと、効果

的であるという方法もある｡そこは皆さん方が個

性を発揮される余地が十分に残っております｡そ

れと､教育プロセスにおけるモニタリングやフィ

ードバック､モニタリングと言うのは学生がほん

とに予定通り動いているのか､ちゃんと追跡して

おかなければいけないという事と､学生達に対し

てのフィードバックどこまでやれるかが重要で

す｡これまで大学の教員はフィードバックをあま

りやってこなかったのは、時間がないのと、方法

を知らないという理由なのです｡時間がないとい

うのは言い訳になってしまうのですけども､方法

というのはどういう事かというと､評価基準が明

確であれば､君はここの部分は出来ているのだけ

ども、ここの部分が出来てないから、この評価な

のだよ趾､う事をコメントして､文章をすべて直

してやることだけがフィードバックではないで

すね。或いは感想だけ書いてやるのではなくて、

何がいいからこの評価なのかという事を､学生達

に知らしめる事がフィードバックであるわけで

すね｡後は評価について先程見ていただいて一番

お分かりだと思うのですが､多元的な評価が組み

込まれているか､こういう所がポイントになるの

ではないかと思います。

アクティブラーナーについては､大体書いてあ

る通りでございまして､今までのおさらいでござ

いますので、もう一度、皆様方お目通していただ

ければ､さっきのスライドと重複しておりますの

で、大体時間になりましたので、これで早口でご

ざいましたが、私の皆様方へのお話、終えさせて

いただきたいと思います｡御静聴有難うございま

した。


