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教育実習生の実習前後の意識の差異に関する考察

宮城信夫＊・石井勉*＊

AStudyofDifferencesonConsciousness

betweenbeforeandafterTeachmgPracticeamongStudentTeachers

NobuoMIYAGI／ＴｓｕｔｏｍｕｌＳＨＩＩ

1．研究の目的と方法 前原ら（2007）の研究は小学校から高校までの

実習生を対象にしたが故に、調査対象が非常に幅

の広いものとなっている。特に高校での実習生が

不安を強く示しているということは，教える対象

の年齢が高くなるほど実習生の不安も増大すると

考えられる。この不安は，思春期の生徒指導，授

業における高度な専門性といったところに起因す

るものと推察される。これを小学校の枠組みで捉

え直すと，思春期に近い高学年と低学年では実習

生の不安やストレスが異なることが想定される。

学校側としてはそうした点も踏まえて教育実習カ

リキュラムを想定しなければならなくなる。

(1)研究の背景

毎年，国立大学附属学校には，多くの教育実習

生が訪れ，授業を見学したり，実際に指導案を作

成し授業を行ったりする。「将来教師として児童

生徒の教育に関わろうとする学生が諸々の教育理

論を体験的・実践的に検証，確認することを通し

て，教師としての人格と識見とを磨くために行う

もの」という意義を踏まえ，学校側では，教育環

境を整え，教育活動全般にわたる認識を深めても

らうよう努力している。

しかし巷間では，「附属の実習は厳しい」「毎日

遅くまで残されて体力的にも精神的にもきつい」

といった声がある。さらに前原・平田・小林

(2007）は「授業実践」「身だしなみ」「体調」「子

どもとの関係」「逃げ腰」といった不安因子を実

習生が持っていることを明らかにしている。この

不安因子は高校での実習生に強く見られ，この不

安因子が強い学生ほど職業選択のレディネスが低

いことを明らかにしている。逆に職業選択の心理

的準備ができている者ほど実習不安が低く，実習

への期待が高く，教師効力感，教師志望度も高く

なっている。また不安を実習前に強く抱いていた

者ほど，実習中，授業で取り乱す傾向が認められ，

こうした不安は実習前に指導案を多くかくことや

模擬授業を経験することによって和らぐことが確

認されている，

(2)研究の目的

教育実習に対する実習生の不安やストレスに関

して、小学校で教育実習を行う実習生を対象に、

観察実習を終え教壇に立つ直前の時期に質問紙調

査を実施し，教育実習に対する不安やストレスの

意識に焦点化する。

また、教育実習終了時に実施された、これとは

異なる質問紙による調査の結果と比較して、特に

教育実習の成果に関する意識に焦点化して、その

特徴を明確にする。

(3)研究の方法

本研究では、研究の目的に対応して２つの調査

を実施する。１つ目は教育実習の事前に実施する

もので、調査１とする。２つ目は、教育実習の事
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後に実施するもので、調査２とする。

調査１では、教育実習の概括的な事項や周辺的

な点を話題にしながら、徐々に教育実習への不安

やストレスの意識の詳細に焦点化する。調査２で

は、教育実習の成果に焦点化して質問項目を設定

していく。

《調査１》

平成21年７月22日に県内国立大学教育学部３年

次の学生の中で、附属小学校で教育実習を行う学

生を対象に実施された。

因子分析は様々な方法が考えられたが，対象の

母数が少ないことと，校種が限られていることか

ら調査の実数を使い，その実像を明らかにしてい

きたいと考える。

特に小学校では，例年，学生の希望と男女の比

率などを踏まえて学年配置を行っているが，今年

度は実習部が話し合いを持ち，学生の希望を優先

して学年配置を行った。そのため，それぞれの学

年での意識が色濃く現れると考えられる。人数は，

低学年への配当学生が19名，中学年のそれが18名，

高学年のそれが16名で，総数は53名である。設問

には複数回答を認めたものもある。

調査項目は以下の７項目である。

①子どもについて感じたこと

②観察実習の回数について

③指導教諭について

④もっと時間をかけ指導して欲しいこと

⑤本実習への期待

⑥本実習への不安

⑦将来教員になろうとする意欲

《調査２》

平成20年９月24日に都内国立大学教育学部３年

次の学生の中で、附属中学校で教育実習を行う学

生59名を対象に実施された。

調査項目は、該当学生が所持する実習日誌に記

載されている自己評価項目からの引用である。こ

れは教育実習の全体を網羅するものであると同時

に、実習を通して教生が身につけることを期待さ

れる内容をも示している。

具体的な設問は、「教育実習を通して、以下の

事柄の重要性について、特に大切である→５、少

し大切である→４，普通→３、あまり大切ではな

い→２，全く大切ではない→１、をそれぞれ記入

しなさい｡」というものである。調査の項目は、

以下の18項目である。なお、調査時間は10分程度

であり、記入が完了するのを待って提出をさせた。

①教科書等の分析・活用

②学習指導要領及び学校指導計画等の検討

③興味・関心に応じた教材の開発・工夫

④単元設定理由の明確化

⑤教科内容に関する専門性

⑥本時の目標と評価の明確化

⑦目標に応じた学習指導過程の明確化

⑧発問・助言などと反応予想の明確化

⑨資料・教具・機器等の準備、板書計画等の

立案

⑩音声・言語・文字などの明瞭さ、正確さ

⑪受容的、応答的な姿勢

⑫児童・生徒の反応への適切な対応

⑬資料・教具・機器等の活用、効果的な板書

⑭授業中及び授業後の適切な評価活動

⑮生活場面での児童・生徒との関わり

⑯学級及び教室環境への配慮

⑰観察に基づく個と集団の課題把握

⑱道徳・特別活動への参加

2．調査の結果

(1)調査１の結果

①子どもについて感じたこと

1０

②観察実習の回数について

－１７４－

低 中 高

とてもかわいい 1０ 1５ ４

人なつっこい ８ ３ 1０

あまり接していない ０ ３ ０

実習生に無関心 ０ ０ １

けじめがなく反抗的 ０ ０ ０

その他 １ ０ １

低 中 高

3回で適当である ６ 1２ ７

３回では少ない 1１ ６ ７

3回では多い １ ０ １
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③指導教諭について

⑦将来教員になろうと思いますか

調査２の結果２

（
［

④もっと時間をかけ指導して欲しいこと

'②

|＿

③

⑤本実習への期待

[TII
Ｐ
,⑩■

「
⑬

⑥本実習への不安

－１７５－

指導教諭とうまくやって

いけるかどうか
０ ２ １

子どもたちとうまくやつ

ていけるかどうか
２ ５ ６

実習生同±うまくやって

いけるかどうか
０ １ ０

低 中 高

尊敬できる 1０ 1３ 1１

指導法がわかりやすい 1２ 1０ ７

厳しい ４ ２ １

優しい ５ 1１ 11

言葉遣いが丁寧 ８ ３ ４

独りよがりで話す ０ １ ０

威圧的である ０ ０ ０

言動が一致しない １ ０ ０

怖い ０ ０ ０

授業や実習の指導がいい

加減
２ ０ ０

低 中 高

思う ７ 1４ ９

思わない １ １ ０

まだわからない 1１ ３ ８

番 質問項目 平均

① 教科書等の分析・活用 4,25

②
学習指導要領及び学校指導計画等

の検討
4,17

③
興味・関心に応じた教材の開発.

工夫
4,86

④ 単元設定理由の明確化 4,29

⑤ 教科内容に関する専門性 4,54

⑥ 本時の目標と評価の明確化 4,69

⑦ 目標に応じた学習指導過程の明確化 4,58

⑧ 発問・助言などと反応予想の明確化 4,58

⑨
資料・教具・機器等の準備、板書

計画等の立案
4,42

⑩
音声・言語・文字などの明瞭さ、

正確さ
4,53

⑪ 受容的、応答的な姿勢 4,42

⑫ 児童・生徒の反応への適切な対応 4,80

⑬
資料・教具・機器等の活用、効果

的な板書
4,36

⑭ 授業中及び授業後の適切な評価活動 4,15

⑮ 生活場面での児童・生徒との関わり 4,80

⑯ 学級及び教室環境への配慮 4,20

⑰ 観察に基づく個と集団の課題把握 4,44

⑱ 道徳・特別活動への参加 4,37

低 中

一
同

指導案の書き方 ５ ５ ７

教材研究の仕方 ５ ８ ５

児童理解の方法 ６ ２ ２

担当学級の児童の実態の

把握
1１ ９ １

発問･板書などの指導技術 ８ ８ ７

低 中

一
局

うまく授業ができるよう

になりたい
1０ ９ 1０

うまく子どもたちを動か

せるようになりたい
1０ ８ ６

子どもたちの良き相談相

手になる力をつけたい
３ ６ ３

教材研究の仕方を学びたい ５ 1０ 1０

指導案の書き方を学びたい ０ １ １

低 中 高

指導案について 1０ 1２ ８

うまく授業できるかどうか 1８ 11 1４

うまく生徒指導ができる

かどうか
７ ２ １
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３調査結果に関する分析 かる･ただ高学年も推察したようにさらなる観察

実習を望んでおり，低学年と高学年では３回の観

察実習では児童の捉えが厳しいという現実を見る

ことができる。

次に，実際に指導を受ける指導教諭に対する意

識を調査してみた。これは児童とともに実習生

が一番関わる存在だからである。また，指導教諭

は実習生にとって評価者ともなる。指導者であり，

評価者ともなると実習生も大きな重圧を感じるは

ずである。そうした面でどのような意識を３回の

観察実習後に持ったのか，興味が持たれたのであ

る。

③指導教諭

前半の５項目は肯定的，後半５項目は否定的な

捉えである。特に指導教諭に敬意を持ちつつ，指

導法などで実習生が学ぶべき点があったことが認

められる。また公立学校に比べて厳しいと言われ

る附属小学校の教員であるが，学生のアンケート

からは「優しい」と感じられていることがわかる。

一方で「授業や実習の指導がいい加減」と捉え

られている指導教諭もおり，その場で何らかの事

↓情があったにせよ，大きな問題点といえる。こう

した感情を実習生に抱かせないように強く配慮

しなければならない。

こうした実習生が，実習前，指導教官からもっ

と指導を受けたいことは以下の通りとなった。

④時間をかけて指導して欲しいこと

どの学年でも多いのが担当学級の児童把握であ

る。やはり３回の観察実習後，実際に教壇に立っ

て授業を受け持つことに対して強い不安を持って

いることが伺える。また，教材研究の方法という

長期的に役立つ項目よりも，発問や板書といった

すぐに授業場面で役立つ指導スキルを実習生側が

求めていることがわかる。発問や板書といったス

キルは経験とともに身に付くものであるが，そこ

に直結し，背後にある教材研究の重要性は，実習

生側にさほど認識されていないようである。こう

した点は本実習前の実践研究や大学側の講義，附

属小学校側の実習生に対する意識の持たせ方など，

考慮しなければならない課題が山積していると思

われる。

⑤本実習への期待

期待を見ると，低中高ともに，授業力を鍛えて

(1)調査１に関する分析

①児童に対する印象

ここで注目できる点が２点ある。１点目は，

｢余り接していない」という回答が０人であるこ

と。６０名近くの学生の中には，積極的に人と関わ

れない者もいるだろう。というと語弊があるかも

知れないが，人見知り的な面を持っている者もい

ると考えられる。いきなり子どもとはいえ知らな

い者に話しかけたり，関わっていったりすること

は，少なからず緊張を強いられる。おそらく教職

を希望する学生だけに，人間好き，子ども好きと

いう素地はかなり強く持っていると思われる。し

かしながら３回の観察実習ですべての学生が何ら

かの形で子どもと関わろうとしたことは，学生の

意識の高さと同時に中には強い重圧のかかった学

生の存在したろう事を類推させる。

２点目は高学年を担当した学生の数字である。

「とてもかわいい」よりも「人なつっこい」とい

う回答が多い。他学年との違いが浮かび上がる結

果となっている。「実習生に無関心」という回答

もあることから，実習生が愛着を持つほどのかか

わりは３回ではうまれなかったと見ることができ

る。いわゆる「実習生慣れ」という言葉があるが，

学年が進むにつれ，児童の実習生に対する態度や

対応も変化を見せるのであろう。それが実習生の

回答に現れている者と考えられる。ただ「実習生

慣れ」という言葉はさらに吟味が必要で，高学年

になっても実習生を待ちわびる気持ちや，実習が

終わった後の寂蓼感のようなものは，低，中，高

どの学年の児童にも共通して現れる現象であり，

児童の日記などにもその`情意的傾向がはっきり現

れている。ここで考えられることは，高学年では

さらに実習生と児童が関われる機会をどう確保す

るかという点である。観察実習が３回であれば，

学級で，実習生と児童とのレクの回数を増やした

り，エンカウンターのような道徳を行う，朝の会，

帰りの会で実習生とふれあう機会を持つなどの配

慮が高学年の学級担任側に求められるであろう。

②観察実習の回数

この回答数を見ると，むしろ低学年を担当した

実習生が，さらに観察実習を望んでいることがわ

－１７６－



宮城・石井：教育実習生の実習前後の意識の差異に関する考察

ほしいという要望が伺える。次に子どもたちへの

指示がしっかりできるようになりたいという要望

がかろうじてどの学年も同様という結果になって

いる。中学年で教材研究が突出しているのは，１０

才の壁と言われるように特に算数科に関しては難

易度が上がる。こうした教科別の実習生の捉えや

意識に関しても今後研究の余地が残されている。

⑥実習への不安

次に本実習への不安であるが，期待と同様に授

業に関するものが多い。これは先の前原らの実習

不安尺度の因子分析結果と一致する。例年，教育

実習生は授業に関する不安を強く抱いたまま実習

を行っていることがわかる。こうした不安を少し

でも取り除いてあげることが，担当学級の指導教

諭の役割のひとつとしてあげられる。学年ごとに

見ると，生徒指導面での不安が低学年で顕著に現

れている。高学年に行くほど少ない。これは高学

年に行くほど授業がスムーズに進行するというイ

メージを観察実習後，実習生が抱いた可能性を考

えることができる。先の授業の不安を考えたとき，

こうした意識を持っても仕方がないことであろう。

逆に子どもたちとうまくやっていけるかどうかと

いう設問では低学年が少なく，高学年になるにし

たがって多くなっている。やはり３回の観察実習

では，候が雨年担当の実習生は，子どもたちとの

関係性がしっかり築けていないことがわかる。高

学年の実習生と低学年の実習生は，「授業に対す

る不安」ということでも，質の違った不安を抱え

て授業に臨んでいることがわかる。すなわち低学

年は授業の進行に混乱を来すような発言が起こら

ないだろうかという不安を抱えているのであり，

高学年は，関係を持ってしっかり発言してくれる

かどうかという不安を持って授業に臨んでいるの

である。このような不安を指導教諭は把握しつつ，

実習生の指導に当たらなければならない。

⑦将来教員になろうと思っているのか

ここでは各学年での差異は「まだわからない」

の部分である。低学年の数字が高くなっている理

由として，保育士や幼稚園教諭を目指している者

が多いということからであった。また「まだわか

らない」と回答した理由として「自分に向いてい

るかどうかわからない」ということと，「他にや

りたいこともある」という点に大きく分けられた。

これは大きな問題提議である。一つは，教育実習

の場が，実習生にとって職業選択の一つの契機と

なっていることである。実習生は４週間ほどの実

習で，職業に対する向き不向きを決断しているの

である。他の要因についても色々考慮して進むべ

き職業を決定していると思われるが，現場の実際

を体験する教育実習は決断の際の大きなウエート

を占めていると思われる。指導する附属学校にお

いてはそのような意識のもと，』慎重に実習生の指

導に当たる必要があるし，また実習生側には短絡

的な決定をせずに，経験を積んでいくらでも解決

していく問題や身に付く指導技術もあるというこ

とを理解し，判断してもらいたい。こうしたこと

も指導の際に強調しておく必要があると思われる。

また「他にもやりたいことがある」といった回

答や「将来教員になろうと思わない」といった回

答の実習生は，実習以前の問題であると考えられ

る。実際に子どもたちは取り返すことのできない

学びの時間を実習生とともに過ごすわけであり，

確固たる意識を持って実習に臨んでもらわないと

とうてい４週間耐えられるわけがない。先の前原

らも職業選択のレディネスが高いほど満足度や有

能感も高いという結果が出ており，こうした点を

踏まえても，事前指導の大切さを感じることがで

きる。

(2)調査２に関する分析

ここでは、個々の教生が５段階の価値判断をし

たことを受けて、その平均値をまとめ、比較検討

を試みている。その平均値が最も高かったのは、

｢興味・関心に応じた教材の開発・工夫」であり

4,86であった。続いて僅差の4,80が「児童・生徒

の反応への適切な対応」と「生活場面での児童・

生徒との関わり」であった。この他には「本時の

目標と評価の明確化」が4,69と比較的高かったと

言える。

授業において実際に生徒が取り組むのが教材で

あり、その教材が生徒の興味・関心にあっている

か否かは、授業のおける生徒の取り組みを大きく

左右する。したがって、多くの教生が「興味・関

心に応じた教材の開発・工夫」を特に重要と感じ

ていると考えられる。

この教材の開発・工夫は、主に授業の前の準備
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において取り組まれる事項であるが、実際に授業

をしてそれを反省的に見直すときには、授業中に

おける即時的な意志決定に関わる事項がクローズ

アップされる。その代表が「児童・生徒の反応へ

の適切な対応」として、ここで多くの教生の支持

を集めていると思われる。

大学における講義や研究室での指導と比較して、

実習における最大の違いであり特徴は、教育対象

としての児童・生徒の存在に他ならない。したがっ

て、「生活場面での児童・生徒との関わり」が多

くの教生が大切だと考えるのはきわめて自然であ

る。対象となる生徒の理解が不十分であれば、そ

の興味関心を適切に把握するのは困難であるから、

もっとも平均値が高かった「興味・関心に応じた

教材の開発・工夫」と密接に関係していることも

見逃せない。特に望ましい授業観という点から、

この平均値が高いのは望ましい。

児童・生徒の評価活動は、個々の見取りという

点だけでなく、授業改善という意味でも重要であ

る。しかし、評価活動はその方法が難しく授業設

計において比較的省みられることが少ない。した

がって、評価に関連する「本時の目標と評価の明

確化」の平均値が比較的高かったのは、意外の感

が否めない。しかし、評価はともかく目標という

点では、授業設計の方針を定める礎として、教生

にもその大切さが十分に理解されていると思われ

る。

平均値が最も低かったのは、「授業中及び授業

後の適切な評価活動」であり4,15であった。続い

て僅差の4,17が「学習指導要領及び学校指導計画

等の検討」であった。この他には「単元設定理由

の明確化」が4,29と比較的低かったと言える。

評価活動に関連する「授業中及び授業後の適切

な評価活動」が最も平均値が低かったのは、先に

指摘したように十分に予想されることであった。

しかし、教材研究に関わる「学習指導要領及び学

校指導計画等の検討」と「単元設定理由の明確化」

も低かったことは、教育実習に関わる者として残

念と言うほかない。

４研究の結論と指導への示唆

(1)調査１

観察実習後のアンケート調査から低学年，中学

年，高学年において実習生が抱える不安の質にい

くつかの違いが見られた。まず，低学年において

は，児童とのかかわりや関係性は築きやすいもの，

授業場面になるとどう展開していくか，また教科

書をどのように理解させていくかという点で不安

を抱いている。特に１枚の絵だけの教科書で，子

どもたちと１時間の授業を創り上げていくことは

経験のある教師でも難しいものである。そこで指

導教諭は丁寧な指導と時にはＴＴ的な指導によっ

て授業に対する不安を払拭していく必要があろう。

また観察実習以外にも機会を見つけて実習生に授

業を参観させ，授業展開の方法や指導技術，児童

への対応の引き出しを多く示しておく必要がある。

次に中学年では教材研究の方法論を，観察実習

以外の場でも行う必要がある。具体的思考から抽

象的思考へと移行していく児童の学びを支える教

材研究を，しっかりと行う必要があるのである。

この点は大学側のカリキュラムと関連させて，も

う少し時間をとることがのぞましいと言える。

最後に高学年では，児童理解に重点を置いた観

察実習のあり方が求められる。児童一人一人の個

`性を把握することは無理としても，学級の様子や

核となる児童，リーダー的な児童，グループ活動

の際の留意点，男女の仲，学級の人間関係など実

習生が不安にならないような学級の情報を他学年

に比べても量的に多く実習生と共有しておく必要

がある。授業に関する不安も高いため，指導教諭

とのＴＴ指導も行う必要があろう。１時間の授業

をすべて実習生に任せるのではなく，児童の実態

がつかめるまでは，担任とともに授業をつくって

いくことも一つの方法と考える。

このように実習生の意識調査によっていくつか

のことが明らかになってきた。どの職業の実習で

も大なり小なり不安はあろう。ただ，人前で自分

の発言や授業をさらし，そのご指導を受けるとい

うことはかなり特殊性の高いものと言える。また

授業は授業者の人間性が反映されることもあり，

そうした授業を否定されると人間や自己の能力ま

で否定された気持ちになるであろう。附属の指導
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教諭はこうした点も肝に銘じつつ今後の実習生の

指導に当たる必要があり，また大学側はしっかり

とした職業選択のレディネスを持った学生を実習

生として附属小学校，中学校へと送り出す義務が

あろう。吉田（1995）も「大学側は教育実習とし

ての参加要件として少なくとも次のような事柄に

ついて配慮することが必要不可欠である。すなわ

ち①教員志望の意志が明確であり，教育実習を履

修使用とする意志が強固であること」と述べてい

る。他にも資質能力が優れていること等もあげて

いるが，こうした点が考慮されるのも実際に子ど

もたちを前にするからである。子どもたちが不幸

になるような実習はさけなければならない。

こうした点を踏まえて，実習生も子どもたちも

ともに充実した学びの時間を過ごせるような道を

今後とも模索していかなければならないであろう。

生徒の反応への適切な対応」と「生活場面での児

童・生徒との関わり」が２番目に、「本時の目標

と評価の明確化」がその次に平均値が高かった。

この中でも「指導・生徒の反応への適切な対応」

は教生に身につけさせたい健全な授業観という点

で、良好な結果を示していると考えられる。

一方、「教科内容に関する専門性」は多くの教

科の教生から大切であるととらえられているもの

の、美術では4,00、音楽では4,17、理科では4,25、

国語では4,33と、この４教科では平均値はけして

高くはない。技術と家庭では5,00、数学と英語で

は4,80と高い平均値を示していることと対照的で

ある。音楽や美術、国語は教科の特`性として、教

科の専門性と教生が大学教育で身に付けてきた専

門性との乖離が、その原因として考えられる。ま

た理科では物理、化学などの専門領域よりも、教

育としての視点に重点をおいた教生指導の成果と

も受け取れる。

多くの教科で共通して同じ傾向を示している事

項の中で、共通して平均値が低い事項として、

｢授業中及び授業後の適切な評価活動」で３教科

がこれに該当した。この次は、「単元設定理由の

明確化」で２教科が該当した。いずれも平均値が

低い項目として指摘されている通りであり、自然

な結果とも言える。しかし、２番目に平均値が低

かった「学習指導要領及び学校指導計画等の検討」

は、３教科が低いにも関わらず１教科で高い結果

を示した。

授業を設計する上で、その教材に関する考察は

必要不可欠であり、その有効な方法の一つである。

授業の中で生徒に有意味な学習活動に取り組ませ

るには、間接的・直接的に教材研究の成果が大き

な位置を占める。この点で、「学習指導要領及び

学校指導計画等の検討」や「単元設定理由の明確

化」を大切だととらえる教生が少ないことは、望

ましい授業観を教生に身につけさせる上で、不十

分というほかない。

②配当学年ごとの検討

いずれの学年においても「興味・関心に応じた

教材の開発・工夫（３番)」の平均値が高く、特

に１年と２年に配当された教生で顕著である。他

にも「児童・生徒の反応への適切な対応（12番)」

が３学年とも高く、「学習指導要領及び学校指導

(2)調査２

①所属教科ごとの検討

多くの教科で共通して同じ傾向を示している事

項と、特定の教科だけあるいは複数の教科で他と

傾向が著しく異なる事項とが特徴的である。ここ

では、まず前者を取り上げ共通して平均値が高い

事項を検討してから、低い事項を見直していく。

次に後者を取り上げ、著しく平均値が低い事項、

著しく平均値が高い事項、ほぼ拮抗している事項

の順に考察していく。

まず、多くの教科で共通して同じ傾向を示して

いる事項の中で、共通して平均値が高い事項を取

り上げる。該当する項目は全部で８項目あるが、

最も多くの教科で高い平均値を示したのは、「興

味・関心に応じた教材の開発・工夫」と「児童・

生徒の反応への適切な対応」で、７教科がこれに

該当した。５教科で該当したのは「生活場面での

児童・生徒との関わり｣、４教科で該当したのは

｢本時の目標と評価の明確化」と「教科内容に関

する専門性」であった。この他には、「目標に応

じた学習指導過程の明確化」は３教科が、「音声・

言語・文字などの明瞭さ、正確さ」は２教科が、

｢道徳・特別活動への参加」は１教科がそれぞれ

該当している。

ここでの順番の通りに「興味・関心に応じた教

材の開発・工夫」が最も平均値が高く、「児童.
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計画等の検討（２番)」や「学級及び教室環境へ

の配慮（16番)」が３学年とも低い傾向にある。

特徴的なのは、「発問・助言などと反応予想の

明確化（８番)」は３年で高いものの、２年では

比較的低いことである。また、「資料教具機器等

の準備,板書計画等の立案（９番)」では３年で低

いものの、２年では比較的高いことである。前者

は、発達段階として３年の方が個人差が比較的大

きいことが、助言として教生が大切と考えている

と考えられる。後者は、２年の方が指導者に細部

にわたり丁寧な指導がなされた結果とも解釈でき

る。

教具」や、「子どもの反応への対応」ばかりに注

意が払われる。そして、事前に大切と感じていた

教材観の深まりが不十分な状況のまま放置されて

いく。教育実習における指導は、目の前の子ども

の実態を汲みとるだけの度量のある教材研究に取

り組み、深い教材観を形成することに、より重点

化されるべきだろう。私たちは、今一度、教育実

習の原点に立ち返る必要がある。
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どうするか」とか、「子どもを引きつける教材.
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