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教育尖践総合センター紀要 第18号 20111f=･3J三J
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要約

本研究では､①HappyVictimizer課題を用いて小学生の1中生から4年生の他者理解の

発達的変化を検討すること､地域差､課題差を検討することを巨川tJとしたO蒐達的変化は

先行研究と一致して､自分が加偶 者の場合は1年生よりも3.4年生が共感的であった｡地

域差については2,3学年で沖縄が束京よりも共感的という結果であった｡課題差につい

ては神経ではアメ課題でHV傾向が大であった｡東京では課題差は明瞭ではなかった｡

背景と目的

近年子どもの社会的認知研究の中で注目されている課題がHappyVictimizer(HV)課題

である｡HV課題とは､葛藤場面での加害者や被害者の気持ちの推論から､児童の他者理解

の発達を検討するものである (Arsenio.&Kralner.1992)0

子どもの追徴の領域の従来の理論では､抑制を求められる場面で､例えば順番を守らず

友人よりも先にプランコに来るなど､被害者の痛み-の共感､罰-のおそれなど､加害者

の感じる感情のすべてが､加害者を負の情動 (寂しさ､不安､罪悲感)を導くと考えられ

てきた｡ところが､近年HV課題の知見から､児亜期でも加害者は ｢蛇しい｣という判断

をすることが報告されている｡被害者の気持ちの別解はできていることから､被智者への

共感性は十分に育っていることは確認された｡ところが､HV課題では､生の感情 (何ら

かの利益を得ることができるので蝦しい)を持つと子どもは判断していることになる｡
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これらのHVの研究概念は､道徳判断や向社会的行動の先達Pl!論と対抗するものである

ようにみえる｡しかし､Arsenio&Kramcr(1992)は､加齢とともに帰城の仕方に移行が

起きるのではないかと述べている｡つまり､咋少児は結果期待であるが､年長のチビもは

より遺徳的志向へ移行するということであるoHVの研究者は遺徳判断理論に反旗を翻す

ことをF川勺とはしていないC他者の鋤機に気づいているが､Iヨ分の利益も嬉しいというこ

とが併存していると考えられる.｡彼らは4歳､6歳､8歳の子どもを対象にHV課題を調

査した結果､年齢があがるにつれて､加宮者が ｢うれしい｣と答える比率は下がっていっ

た｡ 被害者についてはいずれの年齢においてもほとんどが ｢悲しい｣と答えていたが､加

害者の気持ちについては､8歳ごろに坪解が可能になると報告されている(,

柿消ら (2001)は母/-(･の語りの研究から､語りの内容には地域差が見られることが明ら

かにしている1,さらに､心の軌論課題の発達過程など､子どもが他者理解を深めていく過

程にも地域差が見られるかを検討している.｡彼らはHV課過を心の乱倫の次の発達段階を

計るものとして捉え､日本でHV課題を実施した (柿沼ら:2008.2009)Cその際に､視点取

り(加害者の立場にたって判断する)と､l':1分に置き換えて判断する2つの質問を行った｡
柿沼ら(2OO9)は､地域比較の第一段階として東京の小学生を対象にIIV課題を実施した.,

結果は､加害者が ｢悲しい｣というI_i享I答に学-1f:一差はなく､自分が加害者の場合は､4年TLト.

が 1年生に比べ ｢悲しい｣と答える割合が高かったoまた､2年､3坪､4年では加害者

より､自分が加害者であった場合の方が ｢悲しい｣と答える調合が高かったC.

つまり､自分が加倍音であった場合のほうが､他者が加害者のときよりも共感的であっ

た｡ すなわち､子どもは ｢加害者｣の気持ちを自分の立場にJF;tlたき換えて判断する傾向があ

るといえる｡彼らはこの結果から､2年生になるとtheory-theoryよりもsimulationtheory

の方略を川いて課題を解決していると推測している一つ

また､彼らは先行研究と比較して､日本の子どもは加密着が悲しいと答える時期が遅い

こと報告しているC.f-:;]分が加害者なら｢悲しい｣と答えたのは､4iL:A.[17_で半分以下であったO

この紙果から､柿沼らは次のように結論付けている訂子どもは披書者への非感性はあって

も､自分の利印で棺しいと思う傾向があることが分かったここの結果から相手の立場に共

感させるというだけは不足であることが示唆される:I,感情の理解を理論的に説明するだけ

でなく､(すでに分かっているので)､繰り返し､そのつど相手の気持ちを示し､規則やお

約束､という複数の手段で指示していく必紫性が示唆された‖｣

本研究では子どもが他者理解を深めていく過程にも地域差が見られるかを明らかにした
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いOすなわち､本研究ではHV傾向の河内差について､束京と沖 縄の小学生を対象として

検討することを第-の目的とするC両者は､首都圏と地方都市という違いのほかに､地理

的､歴史的条件が興なる｡沖純県は伝統的地域社会が残っており､東京は核家族化の進行

が早いうえにきょうだい数も少ない｡その点では沖純のチビものほうが共感的であると予

想されるため､HV傾向は少ないと思われるO

第二の目的として､HV課題の課題差をとりあげる｡プランコ課題 (プランコに乗ってい

る友人を押しのけて自分が乗る)は暴ノJ的な城面であった0本研究では､道徳判断完黙題な

どから新にアメ課退 (友人の鞄の中の飴をこっそりとって食べる)を考案したCこれは､物

Tf的な報酬を得る域面である.道徳性の発達に関する先行研究の中で､子どもは身体的危

害を盗みよりも違反としてより厳しく判断していることが報告されている (Davidson.

Turiel.&Black.1983)｡そこで,本研究においても､攻撃件のある損害のほうが損害が大で

あると子どもは推測すると予想されるので､プランコ課過よりアメ課週の方が｢うれしい｣

と答える比率は増えるだろう｡

方法

調査対象者 :沖純県T小学校と東京都S小学校の1年生から4年生を対象とした｡詳細

は衷1に示した｡

表1調査対象者
1年生 2年生 3年生 4年生 合計

子 15 18 21 34 88
女子 27 29 30 24 110

東京 要言 芸; 55三 三… ;;

調査尺度 :①HappyVictimizer課題 :Arsenio,&Kramer(1992)のHappyVictimizer課

過からプランコ課題,キャンディー課過｡葛藤場irfiで加害者や被害者の気持ちを ｢少し悲

しい｣～｢かなり轍しい｣の6段階から選択する (付録参照)0

調査方法 :クラスjji位で牝l司実施した,,

調査時期 :2008年12月

結果と考察

IHV課題の地域差

1課題ごとの有効回答数

両地域の有効回答数を衣2示した｡これに示されるように束京の1.3年生で有効回答

率が低かった｡1年生では設問の排解度に困難があったようだ｡3年生の低回答率の原因は
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不明である｡両課過において､両地域ともに被害者の気持ちは全学年で全被候者が悲しい

と答えていたO課題差が予想されるので､課題ごとに以下の分析を行った｡

表2-1課｡題ごとの有効回答数(鶴
沖縄 ブランコ アメ

1年生 40(95%) 39(93%)
2年生 47(100%) 46(98%)
3年生 48(94%) 49(96%)
4年生 56(97%) 56(97%)
全体 191(96%) 190(96%)

表2-2課題ごとの有効回答数(%
重貢 ブランコ アメ

1年生 74(72%) 70(68%)
2年生 99(93%) 100(93%)
3年生 67(68%) 62(63%)
4年生 77(91%) 78(92%)
全体 317(81%)310(79%)

2発達的変化

1)ブランコ課題

①HV平均得点による発達的変化の検討

HV課題のlt_11答の得点を｢悲しい｣を1点､｢うれしい｣を2点とし､地域ごとに図 7-1-

25

2
15
1
05
0

lヰ 2年 3年 4年
囚l-1-1沖縄HV平均MA(プランヨ)

1年 2柾 3年 ▲年
回トト2.東京 HV平均得点(プランヨ)

1.2に示した,J札L.7.が高いほど｢うれしい｣ことを示し､得点が低いほど｢悲しい｣こと

を示すO-安(:kJの分散分析を行ったところ､沖純 ･束京ともに､加害者が ｢悲しい｣とい

う回答に学年差はなかったC,自分が加密着の場合には､学年の'･i三効果が得られ (沖純F

(3/190)-6.99､p<0.01:東京F(3/316)-8.22､p<0.01)､両地域で 1年と3,4年の間(各々

p<0.05)､東京ではそれに加え､2年と4年の間にも有意差 (p<().05)があり､1.2年生

よりも3,4咋生のほうが悲しいと答えていた.:

②HV平均得点による加害者と自分が加害者ならの比較

｢加害者｣と｢自分が加害者なら｣の場合の比較をする際に､両者は被験者内要因である

ために､被験者内の分散分析を行った.〕結果は前項の凶 I-1-2に示されるように､1年_/Jiで

は条件差はなかったが､2年川埠の全ての学年で有意に ｢自分なら｣悲しいと答えていた

(各/IP<.05)｡沖縄と束京の両地域でこの傾r''7日よ瑚似していた｡柿 沼ら (2009)の先行7J'JF究

とも一致している｡1年牡では自他が未分化であるために､｢加膚 者｣と｢自分が加害者な

ら｣の区別がつきにくいのであろう｡2年牡になると子どもは加害者の気持ちを自分に慣き
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換えて判断する傾向が見られた｡

③学年ごとの地域比較 (%)

両地域の加害者が ｢悲しい｣と答える傾向を問 Ⅰ-I-3に示したO両地域ともにどの学年で

i T] 1rJ

t年 2年 3年 l年

回トト3.加脊者が悲しいと答える串の地域比較(フランコ)

も20%以下であった,,x2検定によって地域比較したところ､2年生 (x2(1)-10.98､

p<0.01)で沖純が東京よりも ｢悲しい｣と答える割合が商かったO

叩
S
帥

切

羽

20
柑
0

† 十

1年 2年 3年 4年

国卜1-4.自分なら悲しいと答える串の地域比較(ブランコ)

自分が加害者なら ｢悲しい｣と答える傾向を図 ト1-4に示したO神純では1年-22.5%.2

-lr:--44.7%.3年-64.6%.4年-60.7%であった｡叫京では1年-14.9%.2年=25.9%,3咋-34.3%,4

年-49.4%であったox2検定によって地域比較したところ､2･11･･･吐 くx2(1)-5.57､p<0.05)

と､3!LFi生 (x2(1)-10.98､p<0.01)で沖縄が東京よりも ｢悲しい｣と答える割合が離 ､

った｡1年生では前項で述べたように削也が未分化であるために両地域ともに｢自分が加害

者なら｣の場合でも共感的な｢恋しい｣と答える回答は低い 02ili生以降に悲しいとIE:ll答す

る傾向は高くなるO2,3年生では沖純のほうが東京よりも有意に共感的であったo沖純

のほうが束京よりも､自分が加喜者なら ｢悲しい｣と答える時期は早い傾向があった｡･し

かし､沖縄の4年生でも6割なので､米国の先行研究に比較すると､日本の子どもは加害

者が悲しいと答える時期は遅いといえるだろう｡

2)アメ課題

①HV平均得点による発達的変化の検討

HV課題の回答の得点を｢悲しい｣を1点､｢うれしい｣を2点とし､地域ごとに図 ト2･
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0.I::

1呼 2年 3年 Ig-

田 [･2-l沖用 HV平均柑点(アメ:･

25

～

15

1

05

0

t年 2年 3年 4年

回 ト2-2東京 HV平均紺点(アメ)

1,2に示したo得点が高いほど｢うれしい｣ことを示し､得点が低いほど ｢悲しい｣ことを

示すO-要関の分散分析を行ったところ､沖純 ･東京ともに､加害者が ｢悲しい｣という

lt!J答に学年差はなかった(,自分が加喜者の場合には､学年の主効果 (沖縄F(3/189)-7.99､

p<0.01:束京F(3/308)-7.23､p<0.01)が得られた｡下位検定の結果､7'岬旭で1.ll-iとその

他の学Lt:･の問 (各々p<.05)､東京で4年と1､2年のrJ't,‖二有意差があり (各々p<.05)､1,

2･iL･-･生よりも3.4年lLのほうが ｢悲しい｣と答えていた｡

②HV平均得点による加害者と自分が加害者ならの比較

｢加害者｣と｢自分が加害者なら｣の場合の比膜をする際に､i叶削ま被験者ない要凶であ

るために､被験者内の分散分析を行った｡結果は前程iの図 ト2-1､2に示されるように､プ

ランコ課題と類似している.1年生では条件差はなかったが､2年以降の全ての学和で有意

に ｢自分なら｣悲しいと答えていた(,両地域でこの帆rL.lは類似していたC,この結果は前述

のプランコ課損と一一致しているこ､1年I-i:.では自他が未分化であるが､2,'l:･生以降では加害者

の気持ちを自分に叩き換えて判断する傾向が見られた｡

③学年ごとの地域比較 (%)

両地域の加麿者が ｢悲しい｣と答える傾向をItxJI-2-3に示した｡x2検砧によって地域

比瞭したところ､有意な偏りは見られなかった:､.

二I 二 二 証 I

1■ ItF a可 1Q

E2日-2-3如才肴が悲しいと答える串の地域比較(アメ】

叫 2年 3咋 l年
回卜2-4.自分なら悲しいと答える串の地域比較(アメ)

両地域の自分が加唐 音なら ｢悲しい｣と答える傾向を図 ト2-4に示したox2検定によ

って地域比較 したところ､2年牡 (x2(l)=7.37､p<0.01)と､3年生(x2(1)-6.41､p<0.05)

で沖縄が東京よりも ｢悲しい｣と答える割合が高かった｡この結果から､1咋生と4年隼

では両地域に差はないが､2. 3年![:_は沖縄のほうが共感的であった｡
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Ⅱ課題差

ブランコ課堰とアメ課過の得点の比膜をする際に､IIV課題のIl~Il答の得点を｢かなしい｣

を1点､｢うれしい｣を2点とし合計した平均値を地域ごとに図 Ⅱ-1.2,3,4に示したO沖純

二 ! _ 二 書 _ _ -I-II 二 l

t年 ZqE 3Q lqL

回Ⅱ-1HV平均碍点の株瑚葺く沖縄加官者)

1年 2年 3年 4tF

囲J-3HV平均得点の採収垂(沖縄自分なら)

≡ --i: :I - -
IZF ZqE )可 4g一
図Ⅱ-2.HV平均耕点の課AEl生(束京加脊看)

二 二 二 二

l年 2AF J年 l年
図n-4HV平均柑点の陳粗蓮(東京自分なら)

では､7,測と一致して ｢加1害者｣(図TH )および ｢自分が加軒舟なら｣(図 Il-3)のいず

れにおいてもアメ湖題のほうがプランコ課過よりも｢うれしい｣という傾向であった｡疎く

京では､｢加苦者｣(岡 Ⅱ-2)では､課題差の方向は学年によって舛なっていた｡.｢自分が加

宮者｣の場合 (図IIA)は､課趨差は小さいが､-i.i'してアメ課題のほうがプランコ課題

よりも ｢うれしい｣という傾向であった｡

課迎差は被験者内安凶であるので､比較のために被験者内の分散分析を行ったC衣3.4

に平均値と分散分析の結果を示した【･,有意な課題差が得られたのは､沖純では､｢加害者｣の

2年生 (F(1/47)-6.75､p<.05.)､｢自分なら｣の 1中生 (F(l/42)-6.24､p<.05)と4年･

/l三(ド (1/58)=17.31､p<.()1)でアメ課題のノJ'がブランコ課題よりも有意に ｢うれしい｣と

答えていたし.東京では ｢LI分なら｣の2年生 (F(I/93)-6.62､p<.05)で同様の有意な課

過差があった｡しかし､｢加膚者｣の1年生 (Fく1/58)-∠1.74､p<.05)で､ブランコ課題の

3加香春.自分ならの学年ごとのHV得点の
1年 2年 3年 4年

ランコ 1.86(.35) 1.83(.38) 1.93(.25) I.85(,36)
アメ 1.94(.23) 1,86(.20) 2(.00) 1.89(.32)
df 35 45 44 52

諾 コ ..25.(?.T3, ..:;(?5.0, ..,3J(I.'8, ..30;6.6.8,
71 1.94(.23) 1.65(.48) 1.44(.50) I.66し47)
dt 35 45 44 52

F値 6.24● 2.05 1.62 17.3I'●

加香春

自分なら

()内はSD †pく.10 ◆pく.05 ◆●pく.01

褒4加智者､自分ならの学年ごとのHV得点の平均値(東京)
1年 2年 3年 4年

フランコ t.97(.18) 1.94(.18)I,96(.18) I.88(.32)

加納 7.: 1･8誌36) 1･07,(i22) tL9誌22) 1･aT;38)58 93 56 69

ブ諾 コ ..:;(I,'2, ..,0; .9.., ..60諾.9.7,..537.35.,･

自分なら 7.[ 1篭 叫 1篭 叫 .1725(i45) 1霊 9)58 93 56 69

F価 0.10 6.62' 1.29 3.09†

()内はSD †pく.lD p̀く.05 ●●pく.01
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ほうが有意に｢うれしい｣という逆の結果であった｡その他の学叫に有意差はなかった｡東

京で課題差が学年によって異なっていた理由として､イf効回答数の結果で既述 したよう

に､叫と京の l中生は謀題の理解にL*蘭 を示す児純が多く除外率が高かったので､例外的な

結果かもTJtないT,課題差は沖純では予測と一致していたが､東京では学年によって舛な

っており明瞭ではなかったこ)

課題差をもたらす安閑については以下のことが考えられる｡ プランコ課題は､身体的暴

力を伴うので被害者-共感的になりやすのだろう.｡アメ課題は暴力を伴わないので､プラ

ンコ課題に比較すると被害者への-jI.:感性が薄れ､欲しいものを手に入れて嬉しいという気

持ちになりやすいのだろうかC その他の解釈として､アメ課題は､他人にみられずに､こ

っそり利益を得るという課過であったOこの安PJもアメ課題の方が ｢うれしい｣と答える

傾向に影響 しているのではないだろうかo

まとめ

本研究では､HappyVictimizer課過を用いて小学fI:.の 1隼牡から4年LJI.の他者甥!解の発達

的変化を検討すること､地域差､課堰差を検討することを目的とした｡本研究の結果から､

以Tのことが Jj]らかになったO

(釧 J-ti円らの東京での結果と同様に､米国の先行研究よりも､日本の::f･どもは加l害者が悲

しいと答える時制は遅かった｡自分が加害者なら悲 しいと答えたのは､4年牡で半分以

下であった｡

② 加害者の立場に立って判断する場合 (軌 宣取 り)と､自分が加害者ならの比較の結氷､

2年生以降では後者の方が悲しいと答えていたOつまり､加害者の気持ちを自分の立

場に置き換えて判断する傾向が見られた｡発達的変化は先行研究と一致して､自分が

加害者の吻合は 1年生よりも3.4隼.Lf:.が共感的であった｡

③ 地域差については2,3学年で沖縄が東京よりも共感的という結果であった｡4年生

では､地域差はなくなっていった｡

④ 課題差については沖純ではプランコ課題で悲 しいと答える傾向が大であった｡東京

では課題差は明瞭ではなかったC
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