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児童の美術的能力に関する調査

- ◇描画,鑑賞,および描画通性について◇-

講 師 東 江 康 治

問 題

描画能力と一般知能との相関はきわめて低く,その.ため前者は後者からほとんど独立し

た特殊能力であると考えられているO(1･2)この描画に関する特殊能力を測定する7:め

に, これまでにいろいろをな検査がつくられている｡これらの検査は,描画に尉与すると

考えられる能力を測定することによって,揃面の適性を測定しようと試るものである.し

かしながら'これらの検査の代表的なものは,美術的能力にふくまれる審美的判断能力を

測定するものに過ぎない｡たとえば Meierらの Meier･SeashoreArtJudgmentTest

は,大家の手に′なる芸術作品と,その作品を歪曲した作品とを一対にした,125対の作

品標本からできている｡この検査は,芸術作品を他の作品から識別する能力を測定しよう

とするものである｡よい作品とそうでない作品の識別判断にあずかる能力が,描画の適性

としてきわめて重要な地位を占めることは否めないが,同時に,美醜の識別能力のみが描

画作用に関与するすべてでないことも事実であるO実の判断能力のほかに,豊かな情緒性や

感受性,想像性や創造意慾,手先の確かきや器用さ,一般知能等,多方面にわたる能力,

特性が描画作用にあずかるものと考えられる｡だから,描画の適性検査 も, これらの諸能

刀,特性を多角的に捉えるものでなくてはならない｡この よ うな総合的な描画適性検査

紘,現在のところまだできておらず,これからの研究に期待されるものである｡

そこで,総合的な抑画適性検査を構成する可能性について踏査してみたいと考えたこと

が,本調査を始めた直接的な動機である｡

しかし,不幸にしてわれわれの手もとにある参考書は微々たる数のもので,参考にすJ<

き資料がきわめて少い｡のみならず,限られた参考書を通してみるに,描画の適性に関す

る組織的な研究はほとんど行われていないようである｡そこで,われわれは研究の予備的

段階として,戸川氏らのアー トテス ト (3) を使用して児童の描画能力がどの程度予知で

きるか,ということについて吟味することにした｡

そのはか,われわれは本調査において,描画と知能の相関,描画と鑑賞の相関,鑑貿と

知能の相関,ならびに描画能力の分配について調査することにした｡

描画と知能の相関

本文の冒頭において述べたごとく,描画能力と知能の相関はきわめて低いものとされて

いる｡Stroudは Mlanuelの報告にもとづいて描画成横と知能の相関がきわめて低 い こ

とを指摘しており,(4)GatesらもBurtの調査において見出された両者における 0.15

の相関係数が,ほとんど無視されてよいほどに低いものであると述べている｡(5) これ
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らの報告は欧米における研究にもとづいたものである｡筆者の見諮しかも知れないが,秦

邦における同種の研究報告にはまだめぐりあっていない｡それで,これらの研究の追試も

かねて,われわれは本調査において描画と知能の相関を調べることにした｡

描画をふくむ学科が学校における諸教科間において占める位置,ならびに児童の描画に

対する態度は,多分に文化的な規定をうけるものと考えられる｡しかも文化の差異は両者

間の相関に影響を与えるものと考えられる｡描画と知能の相関を通して文化的な差異を発

見するという点においても,追試ば充分に意義あることといえよう｡

描画と鑑賞の相鴎

戦後の造形教育において,描曲と鑑賞は異った学習指導の領域として取扱われるように

なっている.描画と鑑賞は明らかに臭った経験領域であり,そのfP導,評価が区別される

ことはきわめて当然なことといえよう｡われわれはこの調査において,これら二つの経験

領域における児童の能力間に,どの程度の相関が認められるかについて検討することにし

た｡

鑑寅と知能の相関

美術鑑賞能力と知能の関係について,Carrollらは高校生および大学生に対 して調査を

行い,その結果両者間にFtそれぞれ -0.15および -0.02のきわめて低い消極的な相関係

数を見出している｡(6) その他の報告などから推しても,鑑賞能力と知能の間にはほとん

ど相関は認められないようであるOわれわれはこの調査において,戸川民らのアー トテス

トを使用し,小学校の児童を対象として追試をすることにした｡

描画能力の分配

児童の描画能力は,児童の他の能力や特性と同様,正常に分配しているものと予想され

るO筆者の見再Lt-は思われるが,描画能力の分配に関する報告が見当らないので,われ

われはこの調査においてそれを見出すことにした｡

すでに述べた通り,本調査の当初の目的は児童の描画適性の測定にあったわけ で あ る

が,結局その内客はこれまでに述べたように,より広汎な坂城を包含しているoそこで,

調 査 の 題目もその内容にふさわしいように,表記の通り｢児童の美術的能力に関する調

査｣と改めることを乙した｡本調査においてとりあげられたlH]髄杏,資料整理の順序に示す

と次の通りである｡

(1) 児童の描画能力がいかに分配しているかを調べる｡

(2) 描画と知能,鑑賞と知能,および描画と鑑賞のそれぞれについて相閲を求める.

(3) 戸川民らのアー トテス トによって,児童の描画能力がどの程度予知できるかを検

討するO

手 続

1 調査対象

那覇市城西小学校六学年の任意の二学級を選び,両学級の全リ1塵を対象として調査を行
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ったo各資料の揃った児童は,男児 41人, 女児 59人,合計 80人 である0

2 資料の種類と収集の方法

本調査のために必要な資料は,児童の描画点,鑑賞点,および知能点の三種類で,それ

ぞれ次の方法で収集された｡

a 描画点

児童の描画点を求めるために,80人 の児童の標本作品を10人の美術専門家に評価して

もらった｡

山 模本作品の収集

先ず,何を,どういう条件下でかかせるかということが問超になる｡評価の妥当性,伝

頗性をたかめろために,制作の条件をでき得るかぎり統制することが必要である｡

(a) 題 目 題目の設定にあたっては,静物,風景,人物など,いろいろと考え

られたわけだが,児童の興味や便宜等を考慮に入れ,｢大きい建物｣という題にした｡こ

の題目は城西小学校の大嶺先生に選定していただいたものである｡城西小学校は大学キャ

ンパスと隣合わせているので,この魅目は適切なものだといえよう｡

(b) 材 料 材料は蜘用紙だけを所定のものとし,他はすべて各児童が所有して

いるものを使わせた｡そのため,絵の具はベンテル,クレイヨン,および水彩の三種類に

わたっている｡ただし,大部分の児童がベンテルを使用している｡

(C) 時 間 絵を仕上げろために約二時間が与えられたoただし,この時間的制

限のために児童が厳密な拘束をうけることは避けられている.

(2) 作品の評価

児童の標本作品を 10人 の美術専門家に評価してもらい,各作品に与えられた 10人

による評点の中央値 (Media71)をもって各児童の描画点としたC 評価にあたって,評価

者である美術専門家の判断が,彼等の流派,様式のために一万的手q偏することがないよう

に,充分な注意が払われている｡評価者の選考は琉大美術工芸科の山元先生にしていただ

いた010人 のうち 5人 は比較的レアルの色彩がつよく,他の 5人 はアブス トラ

クトの傾向のつよい画家である｡残 りの 4人 は比較的そのいずれにも偏らない人達で

ある｡なお,これらの評価者はいずれも沖縄美術展の審査員であり,同時に,児童美術Iこ

ついて理解と経験をもった人達である｡

評価は等現間隔法 (MethodofEqualAppearingIntervals)による.各評価者に与

えられた教示は次の通りである｡

rここに8コ点の児童画があります｡これは ｢大きい建物｣という題でかかれた小学-

校六年生の作品です｡この 80点 の作品,を次の方法で評価してください｡

(1) まず, 80点 の作品にざっと目を通し,その中から,あなたの児童画に対す

る観点から判断してもっともよく出来ていると思われる作品 (B)と,もっとも不

出来だと思われる作品 (P)との二点の作品を選び出してください｡

(2)二点の作品を選び出したら,Bを机の右端におき,Pを左端において,二つの
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作品を比較し,両者の差を観察してください｡

(3) 次に,この二つの作品の出来ばえの差を一つの巨離とみなし,その巨離をを次

のように 10等分 してください｡

こうして出来た尺度は,11点尺度で,最高が10点,最低が0点で,その中間が5点

になります.しかも,隣接する二点の巨離は,尺度のいずれの部分においても等し

いことになります｡

(4) この尺度でもって,残 りの絵を評価してください｡作品の数を等分するわけで

はありませんから,おのおのの点に評価される作品の･数は,いくつづつあってもか

まいません｡ただし,たとえば,8点 の作品と 七点 の作品の差は,おおよそ 7

点 の作品と 6点 の作品の差に等しくなくてはな.bません｡すなわち, 7点

と評価される作品は,8点 の作品と 6点 の作品との中間ぐらいの作品であれ

ばよいわけです｡

(5) 8]点 の作品を一応評価し終えたら,もう一度各評点の作品に目を通し,評価を

確認してください｡』

も 鑑真点

戸川,中谷,山形共著ア- rテス T(美術鑑賞力検査)の成績をもって児童の鑑賞点と

した｡

C 知能点

田中寛一著 新制田中A式知能検査(7)の〟知能点〟をもって児童の知能点とした｡

結 果 と そ の 考 察

1 描画能力の分配について

a 評価者間の判断の一致度について評価者の流派,様式のために,評価が一方的に偏

することがないようにとの思慮から,評価者の選考に注意が払われていることに つ い て

は,すで に 手 続きの項で述べた通りである｡しかし,レアル群 (R),アブス トラクト

潔 (A),および中間派 (RA)の三群の評価における相関は,下記の通りきわめて高い

係数を示している｡すなわち,評価者の属する流派,様式が彼等の評価に大きな差をもた

らしていないことがうかがわれる｡レアル群とアブス トラクI群の相関がもっとも高い係

数を示していることは,むしろおもしろい現象である｡

R群とA群の相関係数 (r)

R群とAR群 〝 〝

A群とAR群 〝 〝

ZJ
9
9

4
2
9

9
∩7
8

10人の評価者が80点の個々の作品At与えた評点は Tablelに示す通りである｡該表は

各作品に与えられた10箇の評点とともに,各作品の評点分配の interquartilerange(Q)
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および totalramge(R)を示している｡Q および R はいずれも分配の脱逸度を示

すもので,それらの値が小さければ小さいほど 10名 の評価者の判断が一致しているこ

とを意味し･逆に Q や R の値が大きければ大きいほど,評価者間の判断の不一致

が大きいわけである｡

Tablelの R を集めると Table2把示す通りである○同義から明らかであるよう

に,侃FTiの大部分 (85･75%)が6ないし 8 のRを示している○ 作品の評価は等現間

隔法によっているので･ある程度統制きれた条件下で行われているわけであるが,Table

2 は評価に反映した評価者たちの主観の相違がいかに大きいものであるかを物語 っ て い

るoただし･R の大きさは,分配の両極端の評点のみによって決定されるものであるか

ら,極 端 に かけ離れた一個の評点に対してもきわめて敏感であるOその点をこおいて Q

は R より安定性があり,分配の脱進度としての信頼度が高いといえよう｡

b 描画能力の分配について

各児童の作品に対して 10人 の評価者が与えた 10筒 の評点の中央値 medianを

もっ て彼の描画点としたことは,すでに手続きの項で述べた通 りである｡ここで平均値

meanをもちいず招中央値をもちいたのは,後者の場合,極端にかけ離れT:評点による影

響が比較的にすくないからである｡

描画点の分配曲線を発見する前に,各 評 価 者の評価傾向について観察することにした

い,Fig.1は各評価者によって 89点 の作品に与えられた評点の分 配 を示すものであ

る｡同図によれば,10人 の評価者(∫)がそれぞれ多少異った評価傾向を示していることが

うかがわれる｡Jl,J2,J6,J月の 4 評価者の評点分配は右側に偏 り,Ja,J4,

J..,JT,Jo,J10 の 6 評価者の分配は逆に左側に偏っている｡しかし,いずれの

評価者の場合も尺度の両極端に評価された作品は比較的にすくなく,評点が分配の中央に

集る傾向を示しているD

次に,10人 の評価者が各作品に与えた評点の中央値を求め,~それを各児童の描画点と

した場合,その分配曲線は Fig.2に示す通りである｡この描画点分配の平均値(M)および

標進偏差は(6)は,それぞれ 4,50 および 2,21 である｡同分配を M を中心に上

下 46 の軸上に移して示すと,Fig.3に示す通 りとなる｡同図の実線にて示した分配

曲線を,点線にて示した正常分配曲線と比較すると,両者間の著しい近似が観察きれよう｡

この調査において,われわれは7二だ一点の作品をもって各児童の標本作品とし,その評

点をもって彼の描画点とした｡調査対象も 80人 というきわめて限られた数である｡し

かし,上述の結果から推して,児童の描画能力が児童の他の諸能力と同様に,正常Eq分配

するものと予想されよう｡

2 描画,鑑賞,知能の三者間の相関について

本調査のために集められた資料は,描画点,鑑賞点および知維点であり,これら三種類

の点数を各児童ごとに示すと Table3の通りである｡描画点の分配はすでに Fig･3に

示した通りであるが,他の二種類の点数はそれぞれ Fig.4および Fig.5に示すように

分配している｡いずれの分配も,点線にて示した正常分配曲線と比較することによって,
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正常分配への近似の度を観察することができよう｡

a 描画と知能の相関

Table3に示された描画点と知能点の相関係数(r)は .598 であるO これは Burtに

よって見出された ･15 に比較すると,かなり高いものといえよう｡係数の .598 は相

朗として決して高いものではないが,それが無視きれてよいほどに低いものでないことは

言うまでもない｡

この調査における対象は小学校六学年の児童であるが,対象の年令を上下に拡げろか,

または同一対象群を継続的に調査することによって,描画と知能の相関がどのように変動

するかということについて観察すれば,おもしろい研究になるであろう｡

児童の描画は,満六才頃からだんだん観念的図式画の段階を脱して写実画の段 階 に 入

り,小学校の終り頃から小数のものは芸術的な表現をするようになる｡しかし,児童期か

ら青年期への移行期にいたって,児童の自我意識が漸く昂り,彼等の多くが自分の能力を

知ってだんだん描画から遠ざかっていくといわれる｡ (8, 9)多くの児童が自分の能力

を知って描画活動から遠ざかり,他方,一部の絵の才能をもつ児童だけが描画を続けてい

くようになれば,児童たちを全体としてとり扱った場合,彼等の描画と知能の相関は年令

が進むにつれて漸次低下していくものと考えられる｡しかし,児童期においてはほとんど

が写実画の段階にあり,しかも,この発達段階において彼等は多少なりとも共通に描画に

対する興味をもっている｡芸術的表現がいわゆるミ感覚的≒なものに依存するところが大

きいと考えられるのに対し,児童の写実画は知的な観察に負うところが大きいものと考え

られる｡このような理由により,児童期においては,本調査において見出されたように,

描画と知能の間に低いけれども積極的な相関が成立するのではないか'と考えられる｡

b 鑑賞と知能の相関

Table3に示された鑑黄点と知能点の相関係数は .526となっているOすなわち,この

調査においては,鑑賞と知能との間に低いけれども積極的な相関が見出されている｡この

結果を Carrollが高校生および大学生を調 査 対 象として見出した -.15 および -

.02の 係数に比較すると,両調査の結果の闇にかなり大きな差のあることが認められる｡

ただし,CarroH の調査と本調査との間には,調査 対 象の年令層に差があるばかりでな

く,その他の条件においても同一ではないので,後者が前者の追試であるとは言えない｡

本調査をさらに発展させて高校生,大学生を対象として調査するならば, Carrollの調

査結果との間におもしろい比較ができよう｡

Carrollが高校生,大学生を対象として,鑑賞と知能の間に -.15および -.02の相

関係数を見出し,本調査において小学校六年生を対象として .526の係数が見出されてい

ることは,鑑賞と知能の相関が年令が進むに従って低下することを示唆しているものと考

えられよう｡

C 描画と鑑賞の相関

Table3の描画点と鑑貨点の相関係数は .425となり, 両者のそれぞれと知能の相関

の場合よりも高い係数を示している｡
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描画および鑑賞は,すでに述べた通り,そのいずれも知能との間に積極的な相関を示し

ている｡ということは,そのいずれにも知的因子が共通にふくまれているということを意

味する｡両者に共通なこの知的因子を統制した場合,両者の相関にある程度の変動がも(:

らきれるものと期待される｡そこで次の公式に よっ て,描画と鑑賞の部分相関 partial

correlationを求めることにした.

rDA.I- rD4-(rDT×r Al)

V'(I-rヱDl)(11r2Al)

この公式において

rDA---描画と鑑賞の相関係数

rDl･-- 描画と知能の相関係数

rA1- - 鑑賞と知能の相関係数

rI)A･1--知能因子を統制した場合に得られる描画と鑑賞の部分相関係数を示す0

すでに述べた通り, r工)A-,423,rD 1-.398,rA1-.326であり,これらの値を上の公式

に当てはめると次の通りとなる｡

rDA.1-
.423-(.398×.326)

V'(1-,3982)(1-.3262)

.423-.130

〆 .842×.894

.293

～/.7527

二.338

すなわち,描画と鑑賞の相関から両者に共通な知能因子をとり除いた場合,両者の相関が

かなり低下することを示している｡

5 児童の描画磁力の予知について

描画成績と積極的な相関を示すテス トは,その相関の度にI応じて描画成績を予知する診

断的価値専有するものと考えられるoたとえば,描画成績と著しく高い相関を示すテス ト

があるとすれば,そのテス tの成績を調べることによって描画の成績を大きな錯誤なく予

知することが出来,同様な方法で描画作業に対する適否を予め診断することも出来る筈で

ある｡

戸川氏らのア- トテス tの成績は,すでに述べた通 り,描画成績との間に .425の相関

係数を示している｡すなわち,われわれは児童に7- ナチス Tを実施することによって,

相関係数 .425が意味する程度に児童の描画成績を予知し得るわけである.しかし,この

ようにアー トテス トを描画成績の予知デス †又は描画適性検査と看徹した場合,相関係数

の .42弓 は決して満足すべきものとはいえない｡このことについては更に後で触れるこ

とにしたい｡

知能検査もまた描画成績との問にl積極的相関を示すことはすでに述べた通りである｡7
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- 1テス tの成績および知能検査の成績はいずれも描画成績との間に積極的な相関が認め

られるので,両検査の成紋を結合するならば描画成績との間に一層高い相関係数が得られ

るものと期待 され る｡そこで,次の公式に従って鑑賞および知能の両者と描画の重相関

multiplecorrelationを求めてみた｡

rDAト ′r2DA+r望DI-2rDArDlrAI
l-r2Al

この公式において

rD･Alは鑑賞点と知能点を総 合した成続と描画との重相関係数を示す｡rDA,rDI,

rAIはすでに部分相関係を求める公式の･ところで説明した通りである｡

上の式にそれぞれの記号の値を当てはめれば

rD.Al-/･4232+.3982-2×･423×1398×.326

= V'.1789+.1584-.1098
1-.1063

_′ .2275
.8973

-′ 2545

- .505

となるOこれ手口よればアー トテス トと知能検査の両検査の成績を適当に結合すれば,それ

ぞれのテス トを別々に描画と相関せしめるときよりやや高い相関係数が得られることを知

るO従って,個々のテス トの成績によるよりも,両検査の総合成績による方が描画におけ

る成績を一層たしかに予知することができるわけである｡

上記の公式によって見出された rD.Alの値は,アー トテス トと知能検査の成績を適 当

に結合するときに,その組合成績と描画成績との間に得られる最大相関係数であるから,

この相関を求めた上は更におのおののデス tに与えられるべき比重を検討しなければなら

ない｡公式は次の通 りである｡

w礼 -i,Dlij ,Ds3-,r-計 × 音

上の公式において

W---･･知能検査キロ与えられるべき重さ

6A--..鑑賞点の標準偏差 (-25.88)

61- -･知能点の標準偏差 (-8.25)

rDA,rDI,rAlはすでに述べた通 りである｡この公式にそれぞれの記 号の値をあて

はめると次の通 りとなるQ

w-三笠巨 芸…誌 纂 ×2%28…-

一 8 2 -



- :……㌻ × 2･89

-2.56

すなわち,鑑賞点をそのままにして,知能点を 2.56倍 すればよい｡ちなみに,知能点を

2.56倍 した場合の知能点の比重を検討するに, 鑑賞点と知能点の標準偏差はそ れ ぞ れ

25.88と8.25であるから,いま後者に2.56を掛ければその値 は 21.12となり,鑑 賞

点の標準偏差とほぼ同じ値にlなる｡すなわち鑑賞点と知能点の重きをはば同一にした場合

に,両者の総合成績と描画成績との相関が最大係数である .5D5を示すことになる｡

4 残された問題

本調査の当初の動機は,すでに述べた通り,児童の描画適性を測定することにあった｡

その予備的段階として,われわれは戸川民らのア- トテス トを使用して児童の描画成績が

どの程度予知できるかということについて検討してみた｡本調査において発見された描画

とアー トテス トの成績との相関係数は .425である｡アー トテス トを描画の適性検査と看

徹した場合,この係数が満足すべきものでないことはすでに先に指摘した通 りである｡

｢問題｣の項においてすでに触れた通 り,美醜を判断する能力は描画叉は美術の適性と

して欠くべからざるものだとは考えられるが,それが該適性のすべてであるとは言 え な

い｡戸川民らのアー トテス トが測定する美術鑑賞能力とは,とりもなおきず美醜の判断能

力のことであり,それ に よって測定されたものは描画適性の一部分に過ぎないといえよ

う｡アー トテス トによって測定されたものを描画適性の一因子として考えた場合,該検査

と描画成績との間に見出された相関係数の .425は 決 して低いものとはいえないであろ

う｡

総合的な描画適性検査を構成するために今後に残された問題は,描画能力にふくまれる

団子を分析し,個々の因子の測定方法を見出すことであろう｡アー tテス トによって測定

された鑑賞能力が主要因子の一つとしてとりあげられるべきことは言うまでもない｡鑑賞

能力も単に一括して鑑賞力としてとり扱わずに,それを形と色に分け,それぞれを更に分

析して検討すべきであろう｡

描画適性検査者こよって描画作業に対する適不適を予知する場合,該検査の診断的価値は

描画作業における成功と検査における成績との相関係数の値によって決定せられる｡しか

も両者間の相関に)は相当な恒常性のあることが前提ときれる｡その意味ににおいて,戸川

民らのアー トテス Tにおける成績と描画成績との相関を,各年令段階において求めてみる

ことも,今後に残された問題の一つであろう｡

要 約

描画適性検査を構成することの可能性について踏査する目的で,その基礎的調査の一部

分として,次のことについて小学校六年生 8D人 を対象として調査を行ったO

(1)描画能力はいかに分配しているか｡

(2) 描画能力,鑑箕能九 知能の三者間に,それぞれどれだけの相関が見出 され る

か｡

-65-



(3) 戸川民らのアー け ス =こおける成緒を通して描画成績がどの程劇 □予知できる
か｡

本調査のために収集された資料は,描画点,鑑賞点,知能点の三種類であるO描画点を

得るために,10人 の美術専門家に等現間隔法にって児童の作品を評価してもらい,その

中央値をもって描画点とした｡鑑賞点は戸川,中谷,山形共著7- け ス ト(美術鑑賞力

検査)における点数をもってし,知能点は田中氏の新制田中A式知能検査 (第1形式)に

おけるt=知能点ヽをそのまま用いた.

結果は次の通 りである｡

(1) 描画点によって示された児童の描画能力は,はば正常に分配しているものと認め

られる｡

(2)描画能力と知能との相関は .598であった｡

(3)鑑賞能力と知能の相関は .う26であったO

(4)描画能力と鑑賞能力との相関は .425であった｡しかし両者間の相関から知能因

子をとり除いて部分相関を求めたら .558であった｡

(5) 戸川民らのアー トテス ト手口おける成績を通して描画成績を予知する場合,予知の

正確さは描画点と鑑賞点との相関係数の値 (.42ち)によって決定されるものであ

る｡しかし鑑賞点と知能点を結合して描画成績との重相関を求めたら .505であ

った｡
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Table 1 10人の評価者 (∫)が各作品に与えた評点

Table l (続き)
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Table l (続き)

Table l (続き)



Table 5 各児童の描画点,鑑賞点および知能点

児 童回テrア 回 キ l ユ 回 ミ回 い 回 は Iに 回 へ 巨

5三;I2…35.4;

l

5三,5t5調 2相 5;三L ,

児 童 回 り回 る 回 わ 回 よ 回 れ 回 っ 困 な

2榊 5;…喜2;;i2;32冒 ,8

l

各作品に与えられた評
Table2 点の.T(ブtalRang(R)

Fig.2 11点尺度を横軸として示した描画点の分配

がが&時.iJ4(･V)
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評価者(∫)別にみた80点の作
Fig. 1 品に与えられた評点の分配
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Mを中心に上下 56の横軸
Fig. 5 上に示した描画点の分配｡ 点線は正常分配曲線

J H =+.SOi.○--a.刺

/㌔
′′′ ヽヽ

ノ ヽヽヽ

Mを中心に上下56の横軸
Fig. 4 上に示した鑑賞点の分配｡ 点線は正常分配曲線

He294.S+S.Dミ23.68

/㌔
ヽ

/ ＼
13q 12dr -1r M 十ts t2r +3r

Mを中心に上下56の横軸
Fig. 5 上に示した知能点の分配｡ 点線は正常分配曲線

M一35.9Si.R=B.鱈

′′′′ ㌔
′′′′ ＼ヽ

/′ ＼ヽ＼ヽ
---■■ 一■′′′ ヽ ヽヽ

一■′′′ ヽ ヽヽ

-69-


