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権 威 主 義 尺 度 に 関 す る一 研 究

- -Fスケールの検討 -

与 郡 巌 松 助

l 問 題

権威主義 (Authoritarianism)のRf]題は,反民主的偏見やファッショ的イデオロギー

の心理的な基盤となるようなパーソナ リティの問題としてとりあげられていることは周

知のごとくである.その初期における研究としては,権威主貴の概念規定に重要な役割

を果している E.Fromm の業暁 ll)舘がとくに注目されるが,その後の実証的研究とし

てもっとも注Elされるのは,T.W.Adornoらの調査研究(2)であろう.Adornoらの研

究は,次の2点において常々の注意を惹くものである.その第1は,ideologicallevel

における偏見と,personalityにおける諸糖徴とが密接に関連している, ということを

明らかにしている点である.その第2は,そのようなパーソナ 1)ティ傾向を測定する用

具として,77ブシズム尺度‥(F,orFascismscale)を作製し,権威主義の数盛的表

現や比較を可能にした点である.第1の点,即ち人格的要因が偏見の菰襲な変数である

ということ,あるいは権威主義的人格とよほれる一一般的傾向が存在するということにつ

いては疑う余地がないようである(3,p.485,4,p.303),しかし乍ら, Fscaleによって

測定される権威主義的徴候群を構成する人格要因の特性や範 囲については,すなわち

Fscaleの測定する権威主我の意味,内容については,Adornoらの "TheAuthoritarian

Personality"の発刊以来,数多くの研究が出ているにも拘らず,今なお一致した見解は

確立されていない (4,p.303;5,p.157).Adornoら以後の多くの研究は,この間宙の

解明に重 点がおかれているといっても過言ではないであろう.しかし権威主義の意味

紘,それぞれの文化において現実に調査された結果にもとづく実証的,操作的知識とし

て確立されなくてはならないことはい うまでもないであう.かくして興った地域や文化

における資料の比較研究により,権威主義を普遍的に定義する可能性も期待されるであ

ろう.本研究の目標は,吾々の文化において権威主義の意味を解明することであるが,

本稿では,まずその出発点として, Adornoらの Fscaleが吾々の文化においてどのよ

うな機能をもつかを検討することだけに,その目的を限らなければならない.すなわ

* FrommはフT･Pシズムの人間的基礎となるような性格桝道を｢サド,マゾヒズム的性格｣叉

は｢権威主義的性格｣とよぴ,社会経済的安臥 イデオロギ-的要因とからみあって歴史にお

いて浜ずる心理的要因の役割を分析している.(ll
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ち,沖縄 とい う文化的社会的背景において,権威主義についての実証的知識を確立する

には,まずその数畳的表現や比較を可能にする尺度が問題 となるが,権威主義の研究に

もつ とも広 く用いられている Fscaleを草々の文化において吟味す ることは,吾々の文

化において権威主義を測定す る出発点 として必要なことと思われる. このような意識に

もとづき,Fscaleを検討す るのが本研究の 目的である.

Ⅰ 方 法 お よ び 手 続

被験者は琉球大学生男子72名,女子40名, 小中高校教員男子45名, 女子45名計202名

である.平均年令は学生20.5才 (Range:19才-24才).教員32.7才 (Range:21才-61

才)である.

質問紙は,T.W.Adornoらによる77ツシズム尺 度 (Fascism scale,Form 40

and45)を邦語化 したものである.Fscaleの項 目内容を同一次元で再現す ることは,

文化的言語的差異のため至難 と思われたが,本研究の 目的にもとづき,また異った地域

における資料の比較研究により,権威主義を普遍的に定義す る操作的基盤を もとめると

い う課題意識にもとづ き,質問紙は originalな Fscaleの内容をできる限 りそのまゝ

再現す ることをね らって作 られた苧 Tablelはそれ らの項 目の若干を例示したものであ

ち .

Tablel 質 問 紙 抄

1･親や口上の人に対する等故と服従の心こそ子供たちが学ぶべきもつとも大切な徹である.

2･もし私たちが十分な意志力さえもっているならば,いかなる困難や弱点も問題ではない,

3･科学や学問は尊重されなくてほならないが,しかし人間の知性では決して知ることのでき

ないことで大事なことはたくさんある.

4.人間の本性から考えて,戦争や争いごとは決してなくはならないでしょう.

11.人の名誉を倣つけた人は必ず処罰すべきである.

12･若い人々は時に反抗心をおこすことがあるが,しかし大きくなるにつれてそれをしづめ,

おちついていかなくてはならない.

13.秩序を保ち梶乱を防ぐためには,戦前のドイツにおけるような権力を用いることが最善の

策である.

14.法律や政治計画よりも,いまこの沖縄でもつとも必要なのは,人々が信頼することのでき

る,勇気のある,ねはり強い,献身的な少数の拷覇者がでることである.

15.強姦や子供をおそうような性犯罪は,単なる禁鏑ぐらいの罰では不十分である.このよう

な犯罪者は公衆の前で鞭うつとか,あるいはもつとひどい罰を料すべきである.

21.版争や171:の中のもめごとは,いつか全世界を破顔するであろう地震や供水によっていつか

はかたづいてしまうでしょう.

22･もし何とかして不道徳の人間や低脳の人間を追払うことができるならは,大ていの社会問

題は解決されるでしょう.

24.人々がもつと口数をへらし仕事に桁出すならば,誰の暮し向きももつとよくなるでしょ

*Fscaleの邦語化に際しては,牛島薮友,坂本竜生の権威主我的態度尺安くFスケール)を参考

にした. (8,pp.575-577)
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う.

25.私たちの生活がいかに多く私衡な場所でたくらまれた険紛こよって支配されているかとい

うことを大ていの人は知っていない.

27･社会にとって,芸術家や大学教授よりも突沸家の方がずつと窺要である.

29.なれ過ぎは侮りのもとである.

30.何人も苦しみを通してでなければ抑こ大l咋なことを学ぶことはできない.

調査年月は1959年12月下旬.応答は ｢つよく反対｣から ｢つよく賛成｣まで, 7段階

法で応答させ,応答括巣を Lickertの簡略法で採点した.回答は無記名で求めた.応

答時間は15-20分である.応答カデゴ1)-を7段階にしたのは,Adornoらの結果との

比較を容易にするため,彼らのとった方法をそのま 採ゝ用したのである.

上位群下位群分析 (goodpooranalysis)により,尺 碇の内的緊-性 (internal

cotlSistency)を換討した.即ち,上位群 (25%)と下位群 (25%)に分け,尺度の総得

点と各項目の7つのカテゴ1)-への応答率との関迎を が により換定し, さらに定性相

関係数 (contingencycoefficient)を昇出して各項目の妥当性をみた.なお,上位群下

位群における各項 目の平均得点の差を求めて,Adornoらの結果 と比較した.

学生と成人 (教員)の群別に,折半法により侶蛾度を換討した.また,学生,教員別

および男女別に,それぞれの群の平均の差を検定した.

Ⅲ 結 果 お よ び 考 察

1 結果の統計的考察

(1) 応答分布の状況

各項目の7つの応答カテゴリーへの応答の分布状況を示したのが Table2である.

Table2の示すように7つのカテゴリーへの応芥分布はカテゴリー4(賛成,反対どち

らともいえない)を中心とする正常分布型でないことがわかる.分布が桓端に偏よった

項臼は,①極端に賛成 (5,6, 7のカテ='l)-)へ偏よった右傾型,⑧極端に反対

(1,2,3のカテゴ1)-)-傾いた左帳型,⑧梯端に中央 (4のカテゴ1)-)へ柴申

した中央とつ出型の3つの炉型に分けられる.たとえば,項目10,12,30は80%以上賛

成へ,項目8は80%以上反対へ傾いており,項 円9と23は,極端な中央とつ出型であ

ち.これらの項 目は,項目8と10を除いて,他はすべて次に述べる項 目分析の結果にお

いて選別力 (DiscriminatoryPower)の認められない項目である.なお,項目8,13,

18は,つよく反対 (カテゴリー1)に称端に集中した項目であり,* その盤中傾向は例

外なく学生群において著しい.項 目19は,学生群と成人 (教員)群の分布傾向が道にな

っている項目である.これらの項 目は,何れも態度の世代的相違をあらわす項目ではな

いかと思われる.項目8は,若い者にとって,もつと厳格な訓練が必要だという項目で

あり,項目13は,秩序を保つためには権力が必要だとする項目であり,項目18は,迷信

と先入態度,項目19は,伝統的な道徳や生活様式のよさを保持するためには強制力が必

*項目18はカテゴ1)-1のみでなく,1とLIの2つのカテゴt)-:=柴中している.



46 与 那 揖 松 助

Table2. 各 項 目 の 応 答 率 (形)

㌢ 真 学 生 成 人 (教 員 ) 全 体
1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

ll

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

2 4

25

26

27

28

29

30

t紬
610 8143126 6

31410 5193515

05 611164022

1515 6172019 8

26231218 8 5 8

192813 61613 6

25391510 9 2 0

5326 6 5 6 3 2

2 8 95914 7 1

1 8 3 9222829

2 912223120 4

1 3 4 7124231

7411 5 2 6 0 2

915 9 6202417

6161011181920

181717211212 3

3 8 611242226

4420 324 6 2 2

92814132312 1

51715251716 6

3025 629 3 6 1

111611 72313 9

7201342 8 6 4

162017171712 2

5 917172420 9

23341327 2 2 0

14301520 9 9 3

031716123023

1338142211 3 0

1 6 3 5173832

今b
l 310 9233618

1 6 616173917

1 61016183317

9 9 9133318 9

16291822 9 4 2

131220 72119 8

193229 8 7 4 1

41261110 8 3 1

413 7392213 1

1 6 3 7212933

3 3 814331919

01 4 7114333

31 9 6 927 910

910 312162822

2 3 6 4122448

2120142214 7 1

04 817183816

29 8 443 8 8 0

2 713 73132 8

71210262218 6

21281228 4 4 2

91710211718 9

1811 74213 4 4

924 7161323 8

61012272417 4

10171149 7 6 1

1228163010 2 2

2 9 913112729

1932141313 7 1

I 1 312183232

号も

4 7 912283011

210 810183716

1 5 813173720

1212 8152619 9

21251520 9 5 6

172116 61816 7

223621 9 8 3 1

4826 9 7 7 3 2

311 8501810 1

1 7 3 8222831

3 71019322011

1 2 4 7124332

5510 5 516 4 6

913 7 9182619

410 8 8162233

201916221310 2

2 7 714212921

3715 433 7 5 1

619141027214

61513252017 6

2626 929 4 5 2

102211142015 9

1216104211 5 4

132212161617 5

51015212419 7

17261237 4 4 1

1329152510 6 3

1 61315122926

1635141812 5 1

1 4 3 8173532

要だという項 目である.これらの項目は,項目18のほかはすべて選別力の商い項目であ

ち.Fig.1は上記諸項目の各カテゴリー-の応答の分布状況を図示したものである.

(2) 項目分析 (Item Analysis)

上位群 (25%)と下位群 (25%)に分け,尺度の総得点と7つのカテゴ1)-への応答

率との関連を AL2により検定 し, さらに定性相関係数 (C)を算 出して相関の強さを

見た.なお上位群下位群の平均得点の差も求めた.Table3は,各項目の平均得点 (M)

標準偏差 (S.D.),上位群下位群の平均得点の差 (D.P.),22および定性相関係数 (C)
を示したものである.
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Table3. 柄

分R
H

項

1.Obedience良respect

2.Willpower
3.Science

4.War良conflict

5.SupernatllralPower

6.Cheerfulthing s

7.Badmanners

8.Discip一ine良determination

9.Bornwithurge
10.Infectionadisease

ll.Honor

12.RebelliotlSideas

13.Germany
14.Devotedleaders

15.Sexcrimes

16.WeakandStrong

17.Undyimglove

18.Astrology

19.Forcetopreserve

20.Prying

21.Earthquake

22.Ⅰmmoralpeop一e
23.Wi一dsexlife

24.Talkless

25.Plots

26.I-Iomose_Tiuals

27.Artists-Businessman

28.Nosaneperson

29.Familiarity

30.Suffering

M(坐)

87
12
4l
l4

08

70

55

05

00

65
79
82

的
44

26

45

26

57
13

29
70

96
41

69
20

91

24
22
92
72
0

4
4

5
4

3

3

2

3

4

5
4

5
2

4

5

3

5

2
4
4

2
3

3

3

.4一
2

3

5
3

5
4

｢⊥
9
1

1
6

7

5

0

0

5
8

00
6

8

4

9

7

8
6

6
3

6

9

9

4

2

9

7
1

7
4

5
7
4

8
7

8

3

4

2

5
4

2

5

9

7

7

4

5
71
6

13
9

5

9

6

3

6

5
4
6
6

1
1
1

1

1
1

｢▲
ー

】▲
I

1

I
1

1

1

l

1

2
1

1
1

1
1

1
1

｢⊥
｢⊥
l
1

1
1

76
80
20
96

64

36

76

72

52

14

60

58

12

40

66

58

98
34

18

12

80

14

60

88

34

12

08

42
36
70

43

1

.
l

1

2

1

1

1

1

2
2

2

1

1
2

1
1
2

1

1

1

1
1

1

1

34.32**

12.16

4.40
31.28**

31.56**

38.16**

37.24**

38.00**

6.08
15.04*
30.16**

5.76

39.56**

34.68**

52.80**

25.28**

15.80*

16.64*
46.12**
12.68*

38.32**
31.84**

6.60

32.88**

20.04**

25.64軸

12.52

17.68**

22.16**

7.72

5
9
5
8
0

6

1

5

9
1

1
3

2

7

8

9

9

8
2
5

6

1
9

7
00
2

3

8

6
8

0
2
0
8
9

2

2

2

3

ハhV
8
3

3

0

8

4

6

7

6
3

2

9
4

9
0

5
3

8

2
6

5
3

2
4

4

5

5

5
2
3

4
2

【3
5
5

4

3

3

5
3

5
4

2
▲4一
4
4

3
3
4

2

**1%水準で有意

*5ro水準で有患

Table3の示すように,各項 目の平均値の平均は4.05で,Adornoらの結果が3.81(2,

p･260)であるのに比較してや 高ゝい.しかし,これは後に述べる x2テス トの結果選

別力の認められない項 目を令めての値であるので,選別力のない 7項 目を除いた残 りの

23項目について平均を求めると3.81で, Adorno らの場合と全 く同じ平均値がえられ

た.

つぎに上位群下位群の平均得点の差 (D.P.)は, Adornoらの場合は平均2.85(2,p.

260)で,どの項目もD.P.ほ極めて高く,差は何れも統計的に有意である.それに比し

て本調査における D.P.は平均1.43でかなり小さい.これも前述の場合と同様に,選別

力のない項目を含んでいるので,D.P.の平均値が小さいのは当然のことと思わjLる.
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Table4.23項目尺度の項目分析

Item D.P. t

1. 1.84 7.02 **
4. 1.00 2.60 *

5. 1.90 6.46 **

6. 2.32 7.03 **

7. 1.62 7.94 **

8. 2.00 8.10 **

10. 1.30 4.15 **

ll. 1.64 5.80 **

13. 2.32 8.69 **
14. 2.32 6.55 **

15. 2.80 10.ll **

16. 1.26 3.90 **
17. 0.98 4.38 **

18. 1.64 5.60 **

19. 2.20 7.53 **

20. 1.18 3.68 車中

21. 1.70 6.56 *坤
22. 1.90 5.72 **
24. 1.90 6.05 **
25. 1.32 4.47 **
26. 1.10 4.38 **
28. 1.36 4.37 **

29. 1.42 4.98 **

**1%水準で有忠

*5%水準で有意

49

選別力の認められた23項目だけについ

ての項目分析の結果については後に述

べる.

A/2テストの結果は,既に述べたご

とく,Table3に示すように,30項目

中,項目2,3, 9,12,23,27,30

の7項削ま選別力のない項目と認めら

れる.

定性相関係数 (C)の値はあまり高

くないが,しかしCの最大値がカテゴ

リーの数によって制限される点を考慮

すれば,この程度で満足すべきものと

考えられる.

以上,FECaleを邦語化した30項目

の項目分析を主として吟味したのであ

るが,その際に統計的妥当性の認めら

れた23項目だけについて上下分析を行

った結果を示せば,Table4のごとく

である.

Table4の示すごとく,上記の23項

目についての項目分析の結果は,D.P.
の平均は1.70であまり大きくはないが

しかし, t検定の結果は何れの項目も

統計的有意水準で選別力が認められ

る.項 目4のみが5%水準で有意で,

他はすべて1%以下の危険率で有意である.

(3) 倍 粗 度

学生と成人 (教員)の群別に,折半法により侶繊度を求めた結果は,学生,.675,敬

負,.726である.これも Adornoらの場合の.90(2,p.258)に比べると極めて低いが,

前述の選別力のない項目が尺度の信粗度を低めていると考えられる.

C4) 標本間の平均の差の検定

学生,教員別および男女別の総得点の平均および牒準偏差を Tab】e5に,各群別の

平均の差の検定の結果を Table6に示した.

Tab】e5.総点の平均 (_1･l)および標準偏差 (S.D.)

学 生 教 員

14.76
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Tab一e6.平均の差の検定 (トtest)

*串1%水準で有意
*5%水準で有意

松 助

Table5および Table6の示すよう

に,教員群は学生群に比し,権威主義

の得点がより高く,男子においてほ,

学生と教員の間に有意な差は認められ

ない.女子においては,学生と教員の

間に,どのグループ間におけるよりも

もっとも大きな差がみられ,権威主薬

の得点は教員の女子において,もっとも高く,学生の女子において,もっとも低くなっ

ている･学生群においては男子がより高く,教員群においてほ女子がより高くなってい

て,両群における男女の傾向は逆になっている.要約すれば,もっとも権威主義的なの

は教員の女子であ り,権威主義の得点のもっとも低いのは学生の女子であり,男子は両

省の中間に位する.女子学 生群において,権威主義の得点がもっとも低い (項目平均

3.68)とい うことは,琉球大学における女子学生がとくに選択された集団であることを

示唆するものではないかと思われる.権威主義は教育程度や知的能力と negativeに相

関することが示されているが,(9,pp.274-279),琉球における高校生の数が男女はゞ

同数であるのに対し,琉球大学における女子学生数が男子のおよそ3分の1にすぎない

点から,本調査の結果は,教育や知的能力の点で,女子学生が選択された集団であるこ

とを示唆するものではないかと思われる.

2 項目の内容的考察

Fscaleを構成する各項 目は,権威主義的人格を構成する9つの要因 (又は変数)の

中の1つ又は 2つ 以上 の要因をあらわすもの, あるいはとらえるものと考えられてい

る.(2,pp.224-229).これらの要因は,反ユダヤ人主義(AntトSemitism)尺度や自民

族優越主義 (Ethnocentrism)尺度における応答の緊-性をもっともよく説 明すると考

えられた人格傾向,あるいは臨床的な資料の分析によって明らかにされた人格要田であ

って,それらは複合的全体として単一

の personalitysyndromeを形成する

と考えられている.いま,項 目分析の

結果,統計的有意性の訊められなかっ

た 7項 目を除いた残 りの23項 目と,ち

との30項 目とのふくむそれぞれの人格

要因を比較するため,両者の場合にお

ける各要因叉は変数 〔variable)をあ

らわす項 目の数を示せば,Table7の

ごとくである.

Table7の示すように,各要困をあ

らわす項目数は均等ではない.Fscale

におけるこれらの要因は統計的意味に

おける clustersではない.即ち1つ

の変数内の項 目相互間の相関が,興る

Table7.人格要因とそれをあらわす項目数

項 目 数
人 格 要 田

1.因襲主義

2.権威主義的服従

3.権威主薮的攻撃

4.内面傾向-の反発

5.迷信と先入態度

6.力とたくましさ

7.破壊性 とシニシズム

8.放射性

9.性

3

4

8

3

4

6

3

4

2

計 147*137*

辛 1つの項目が2つ叉は3つの要田をあら
わす場合があるのでスケールの項目数と
は一致しない.
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変数内の項目相互間の相関よりとくに商いのではない.各項目はた 全ゞ体の尺度と有意

に相関するような性質のものである.従って,これらの変数は aprioriな説明概念で

ある･いま,30-項目尺度と23-項目尺度の場合における,それぞれの変数のあらわす

項目数をみると,権威主丑的攻撃の要因では,全項目が残り,権威主義的服従の要因で

紘,3項目減っている点が,両者の唯一の相違点で,この1点を除けば,各要因をあら

わす項目数の割合は大たいつ り合っているといえる.従って上記2要因の割合に関して

若干の改善をすれば,両者はそのふくむ人格要因の点で内容的に近いものになるといえ

よう.

3 残 さ れ た 問 題

以上の統計的および内容的考察によって,本調査で統計的妥当性の認められた23明日

を基礎資料として,吾々の文化において統計的に有意味で,しかもoriginalなFscale

の内容に近いスケール作製の可能性が示唆されたようにおもう.た しゞ,上述の23項目

について,統計的に項目の妥当性は認められても,それが CaliforniaFscaleの場合の

ように,人種的偏見やエスノセソト1)ズムと高く棉関するかどうかについては,本調査

の資料のみでは何もいえない.これについてはさらに今後の検討にまたねばならない.

Ⅳ 要 約

沖縄の文化的社会的背尿'/こおいて権威主義の意味を探究する出発点として, original

な CaliforniaFscaleを邦語化し,大学生および小中高校教員を被験者として調査を

行った.これらの被験者に質問紙を配布し,無記名で回答を求めた. 7段階法で応答さ

せ,Lickert法 (簡略法)で採点した.応答結果について,上下分析により項目分析を

行い,項目の妥当性を検討した.その結果 7項目は統計的妥当性が認められなかった･

統計的妥当性の認められた23項目に対応する人格要因の割合は,権威主義的服従と権威

主義的攻撃の2要因を除いて,他は originalな Fscaleと大たい同様であった.この

23項目を基礎資料として,Fscaleの内容に近い尺度作製の可能性が示唆された.

30項目の質問紙の折半法による信樹皮は.学生,.675,教員,.726で,Adorno.らの場

合に比し極めて低いが,上述の選別力のない項目が侶傾度を低めていると考えられる.

学生,教員別,男女別の平均の差を検定した結果,男子における学生と教員の間には

有意差が認められないが,他はすべて有意の差が認められた.

本研究はひとつの出発点にすぎず,多くの問題を今後に残している.

追記 :この研究を遂行するにあたって終始御助言をいた いゞた心理学研究室の赤嶺,

棄江助教授,また結果の処掛こあたって心よく御協力くださった比素とみ子氏

に心から感謝の意を表したい.
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A STUDY OF THE CALIFORNIA F SCALE

l\1atsusuke YONAMlNE

ABSTRAU.r

In order to explore the meaning of authortarianism in Okinawa, a start was
made by studying in this culture the nature of tlw California F ~ca[e which has
been used most frequently as a measure of authoritarian attitudes. A Japanese
translation of the original F scale (Form 40 and 45) was prepared and admini
stered under conditions of anonymity to 112 students of the university of the
Ryukyus and 90 elementary, junior high, and senior high school teachers in
Okinawa.

The Z2 test was employed as a technique of item analysis to assay internal
consistency of the scale items. Twenty three items of the Japanese translation
of the F scale differentiate significantly between the highest and the lowest
quartiles. The ratio of numbers of the personality factors or variables being
represented by items are approximately similar in the both instances of 23-item
and 3D-item scales except in the instances of variables of authoritarian submission
and authoritarian aggression.

The odd-even coefficients of reliability for the scale of the Japanese transl
ation of the F scale, when corrected by the Spearman-Brown formula, are .675
for the students, . 726 for the teachers. These values are much lower as compared
'with .90 found by Adorno and others, but it may be considered reasonably
adequate for an initial attempt. The low reliability may in part due to the
seven items found to be lacking in validity.

The thirty-item scale differentiates significantly between the students and
teachers, and bet\veen men and women.

This study is only an initial attempt, and many questions still remain open.
to be investigated in further studies.


