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生活年令による学級の等質化に関する研究 (Ⅰ)*

- 生活年令 と学業成績につい て-

与郡嶺 松 助 東 江 康 治

I 序 論

1 学級絹成について

現代の学校は同一年令の児童生徒をもって学級を編成し,一切の教育は原則として学級を単

位として営まれている.これは教育の普及に伴って起きた就学児童の激増に応ずる不可避の措

置であるはかりでなく,教育能率の上からも必要な処置とされている(9). わが国において

も学叡編成の年令原則は最初それほど厳格なものではなかったが,やがて義務教育が普及徹底

し,制度が整ってくるにつれて確固不動なものとなってしまった(4). 一方心理学の進歩に

伴って個人差の事実が極めて著しいことが明らかにされ,児童生徒の一人一人をユニークな存

在とみる人間観が確立されるにつれて,従来の年令を主とした画一的な学級編成に対し批判と

反省が起るようになった(4,9).かくて欧米においてほ1900年を中心としてその前後に各種の

学殻編成や進級制度のプラソやシステムが試みられ(10),1930年代には等質集団の編成が問

題とされた(4).大正の頃にわが国の私立学校が標模した小定員主義(6)ち,教育の近代化

がもたらした画一教育のメカニズムに対する反省の現れとみることができる.更に戦後は学力

の幅の増大と共に等質集団の編成が漸 く問題化するに到った(4).

個性を尊重し,個人差に応じて児童生徒の一人一人を生かす教育をすることは,現代教育の

もっとも重要な要請の一つであり,それはもはや教育の常識とされている.しかし50人以上の

児童生徒を一教室に収容しているわが国の現状では,個人差'.･･1応ずる教育は至難な課題である.

一学級の定員を25人乃至30人以下に縮小することは,望ましいはかりでなく,また必要なこと

である.だが絶えず財政の貧困をかこつわが国の学校にとって,それは早急に叶えられる望み

ではない.一般知能や教科の成掛こよる能力別編成も当然真剣に考慮されねばならないが,そ

れによって問題がすべて解決するわけでもない.いずれにせよ,個人差に応ずる教育には幾多

の困難な問題があり,その解決は現場の教師と教育研究者に等しく課された重要な課題の一つ

である.

2 生活年令による学級の等賞化について

等質集団の編成は一般知能や教科の成顕などによるいわゆる能力別編成と,生活年令による

ものとの2つに分けて考えられる.後者は生活年令に伴 う発達一般をも編成基準の中に包含す

るので,前者が比較的単純な基準によるグルーピソグであるのに対し,後者は総合的な基準に

よる編成といえよう.

同一年令の児童生徒をもって学級を締成することが建前の現行制度では,生活年令による学

*この報告は琉球大学研究助成費 (1960年度)による研究のまとめである



34 与都額 松 助･東 江 康 治

殻の等質化はすでにある程度行われているわけである.だが最年長児と最年少児の間にはなお

1年の年令差があり,とくに低学年においてほこの事実を無視することはできない.いまかり

に6才,9才,12才,および15才における1年の年令差をそれぞれの年令の百分率で示すと,

16,7%,ll.1%,8.3%,および6.7%となり,低学年においてはとくに大きな比重をもつこと

を示す.この年令差は児童の身体的,体力的発達はもちろんのこと,学業成絞,社会的役割,

ひいてはパーソナリティー発達にも反映することが予想される.たとえは,池富氏の研究(2)

は年令差が学業成続に及ぼす影響をよく物語っている.同氏は小学校第6学年の児童を対象と

して,児童の出生月と学業成績の関係について調査し,4,5月生れの児童の成績がもっともよ

く,その平均成寂は甲乙丙丁の4段階評定蔭で乙に極めて接近し,2,3月生れの成績はもっ

とも劣っていて,その平均は殆んど丙に近いことを発見している. これは児童の生活年令と学

業成績の間にかなり高い積極的相関のあることを意味するが, この事実が上級学年である第6

学年でみられたことは特に注目すべきである.

筆者らは前に小学校の第3学年から第6学年までの児童を対象として,入学当時の生活年令

とその後の知能偏差値の関係について調査し,両者の間に低い消極的相関を示唆する結果を得

た.これは年令的に異質的な児童が同じ教室で等質的な扱いをうける場合に,彼らが精神年令

の上で等質化されるためである, と解釈された(1).上述の2研究の結果はいずれも,児童

の年令差に対して適切な措置がとられていないことに原因するものと考えられる.学業成績や

一般知能の他に,年令差は児童の′1-ソナ1)ティー発達にも影響を及ぼすことが予想されるし,

恐らくそれは年令差の影響のうちもつとも注目すべき問題点であろう.

生活年令による学殻の等質化には2つの方法が考えられる.第 1の方法は学年を小刻みにし

て年2回乃至4回入学及び進級を許す制度で,第2の方法は入学及び進級を年1回のままで,

学級編成において生活年令による等質化を計る方法である.第 1の方法はアメリカにおいて,

落第した児童が1年間同じ学年を繰返すことからくる時間的な不経済と,児童に与える心理的

な弊害を避けるために考え出された制度である(10).だがこの制度は結果的には学穀内の児

童の年令差を縮めることに役立っている. この方法は生活年令の等質化という観点からは画期

的な意義をもつものであるが,わが国の現行の制度からは大きな変革を意味するし,もし採用

するとすれば幾多の困難が予想される.これに対し第2の方法は, 1学年に2学級以上の在籍

をもつ学校において学級編成の基準を生活年令に求めるだけのことであるから,極めて容易な

方法である.

3 本 研 究 の 目 的

現行の制度では学級編成は同一年令の児童生徒をもって行われているが,同一年令といって

も厳密にいえは生活年令の上で最大と最小の差は1年であるから,とくに低学年においてはこ

の事実を無視することはできない,と考える.だから,こ の年令差を考慮しない学叔編成では,

その影響が児童の学業成績,教室内外における社会的役割,ひいてはパーソナ])ティ-発達の

面にも反映することが予想される.そこで本研究は,学級編成に当って年令差を考慮するか否

かによって,児童の学力,知能,およびパーソナリティーにいかなる差が生ずるか,というこ

とを実験的に捉えることを目的とする.本報告はその第1報として,小学校の第1学年の学級

編成において,年令差を考慮するか否かによって,その影響が児童の学業成績にいかに反映す

るか,更にその影響がどれほど永続的なものか,ということについて検討する.
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Ⅰ 方 法 お よ び 手 続

1 被 験 者 と 資 料

基地の町として知られるコザ市のコザ小学校では,PTA会長源河朝康氏のすすめで,1956

年の春以来新入児童の学殻編成を児童の出生月によって行っている.同校では毎年約250人の

児童が入学しているが,これらの児童の学級編成に当って,出生月の接近したもので学殻をつ

くり学級内の年令差を縮小するようにつとめている.これは生活年令 (以下これをCAと呼ぶ)

による学級の等質化を計った実験的試みである.そこで吾々は本報告において同校における等

質化実験の前と後に得られた資料の比較をすることにした.

出生月による学級編成の始められた1956年から1959年までの4年間に同校に入学した児童を

等質編成の実験群とし,1955年入学の児童を統制群とした.以下前者を等質編成群,後者を普

通編成群と呼ぶ.両群の第1学年から第3学年までの学業成簾を分析対象の資料とした.但し

等質編成群の場合,CAによる等質化のなされているのは第1学年のときだけで, 第2,第 3

学年では統制群と同じ普通網戊である.Tablelは被験者の学年別,編成別の延人員を出生月

によって示す.1955-59年の間に同校に入学した児童のうち他校-転出した児童と,同期間内

に他校から転入してきた児童

は同蓑から除かれている.育

に満6才から満7才までの就

学適合期以外の年令で入学し

た児童,ならびに休学の経験

ある児童も被験者から除いた

.これらの措置は調査の目的

上必要なものであるか,さも

なければ資料分析の便宜を計

ったものである.

本報告でい う学業成績 と

は,指導要録の=学習の記録"

欄に記載された5段階評定の

評点である.7つの教科を一

般教科 (国語,算数,社会,

理科)と技能教科 (音楽,図

工,保健体育)に分け,各教

科カテゴリーの平均評点をそ

れぞれの学業成績とし,7教

科全体の総合評点ならびにそ

の平均評点を総合成績の指標

とした.

Tablel 被 験 者*

*等質締成群 (1956-59入学)の学年別の人見は,第1学年が
1956-59の入学児童,第2学年が1956-58の入学児童,第3
学年が1956-57の入学児童の,それぞれの累加人員である,
普通締成群は1955年入学の児童で第1学年から第3学年まで
同一グループである.
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2 資 料 分 析 の 方 法

学級編成の方法を独立変数としてCAと学業成績の相関関係をみるために,普通および等質

の編成群別に,CAと学業成績の相関鞍を求めた.CAと学業成績の関係を更に別の角度から眺

めるために,児童を4月から9月までに生まれた年長群と10月から3月までに生まれた年少群

に 2分し,両群の学業成績を比較した.年令差の影響が教科によって異った反映のしかたをす

るかどうかを検討するために,一般教科と技能教科の成績が比較された.更に掌紋編成の方法

が学業成薪に及ぼす影響の永続性を検討するために,CAと学業成績の相関ならびに年長群-

年少群の学業成績の差を学年相互で比較した.

7 結 果 と 考 察

1 普通絹成群におけるCAと学業成滞

Table2は普通編成群の総合成績を児童の出生月によってCAの順に示す. 同表の学業成績

とCAの相関は第3学年では有意さを欠いているが,第1学年と第2学年ではそれぞれ5%お

よびlD/Oで有意である.各学年の出生月別の総合成叢を移動平均法(5)によってスムージソ

グして図示したものがFig.1である.同園も Table2と同様にCAと学業成績の問の積極的相

閑を示している.

出生月別の総合学業成漬 Table3ほ7教科における総合評点の
Table2 普通編成群における学年別

這 占一学TIl､巨 学 年

--÷ 十 二:.≡-,
1

6 i 2.89

2学 年 1 3学 年

3.6313.ll

17 13･14 J3･14 ㌧_三･q9_?
ll13:{3"∫Li:61{一【8 13.80

9 1 3.21

∴ ~-I::2.95 2.86

3.22 f 2.86

3.02 1 3.10 1 3.01
2 2.87 r 2.95

3

CAとの相関

2.94 J 2.91 工 .'三;

rs=･58*o Il･8-･73r lr8-.467

*5%で有意,**1%で有意

平均値を年長郡と年少群の問で比較した

ものであるが,両群の差はいずれの学年

においても有意である.同表もCA と学

業成績の問の積極的相関を物語ってい

ち.以上の資料分析の叢巣を総合して,

吾々は普通編成群i･=おいて,CAの高い

児童ほど学業成苗がよいという一般的傾

向を肯定することができる.

1年の年令差は序論で指摘したように,

ー CAに対する比率を通してみた場合,児

童のCAが大きくなるにつれて漸次その

-_ 意義を失 うものである.この事実が児童

の学業成績の上にいかに現われるかにつ

いて検討してみたい.まず Table2の

CAと学業成績の相関をみると,第1,

~ 2学年においては有意であるが第3学年

-1 では有意さを失っている.3着間の差は

いずれも有意ではないが,相関の高さは

第2,1,3学年の順となっている.第 1

*本報告における相関係数はすべてSpearmanの順位差法によって求めた.記号は rsを用いる
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Fig.1 普通開成群におけるCAと総合学業成額との相関図

Table3 普通締成群における年長群一年少群間の学業成続 (総合評点)の比較

-3 iT ｢
年 長 群 (4月～9月生まれ)

N 岳Ml
1I72I23.4772123.50
72I22･72i6･09
**1%で有意,*50/Uで有諾

年 少 群 (10月～3月生まれ)l差 の 検 定

NIM2 SDIM1-M21 t
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5.1312.03!2.87**5.51I1.91
66i21･0015･82 1･72
2.81**
2.38*

学年においては学業成績の測定誤差が大きく,そのために相関も低 くなることが考えられるの

で,Tab一e2の結果はCAと学業成歳の相関が漸次低 くなってい く傾向を示唆してものと考え

てよかろう.Fig.1でも第 1,2学年の曲線ほほほ同じ勾配を示しているが,第3学年ではそ

れが多少ゆるやかになって Table2と同じ傾向を示している.次に Tabe3で年長群と年少群

の考をみると,第 1学年から順に2･03,1･91,1･72となり,僅かながら上級学年にい くにつ

れて縮小している.同表における年長群一年少群の比較を図示したものが Fig.2である.以

上の資料分析の結果はいずれも上級学年に進むにつれて年令差の影響が漸次小さくなる傾向を

示唆している.

次に年令差の影響が一般教科と技能教科と

では異った反映のしかたをするかどうか(,1つ

いて検討したい.Table4は一般教科と技能

教科の成損の外に,年令差がとくに大きく影

響すると予想される保健体育の成績をも示

す.まず一般教科とさま技能教科の比較を,各

教科群の或音賀とCAとの相関を通して行 ･')

と,各学年とも極めて接近した係数を示して

いる.いずれの学年においても両係数の差は

.;1

!山

上

(混
合

評
点
)

L ~~~~~一｢､＼1 4で ′ 棚

-･･･一一一一-1･---･､･一一･_.C r 年州

I 2 3('･7'可･)

Fig.2 普通編成群における年長群一
年少群間の平均総合評点の比較

有意なものではない.筆者らの予想では一般教科よりも技能教科において年令差の影響が大き

いものと思われたが,予想に反してCAと学業成鏡の相関はいずれの学年でも一般教科におい

てむしろ高い係数を示していることは興味深い.Fig.3はTable4の第1学年の成穀をスム-
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Table4 普 通 締 成 群 に お け る教 科 別 の 学 業 成 簾

*5%で有意,**1%で有意

メ/

〆タ- ･二二二二二二二一一 /

善幸蟹≡⊇ii''!=i

Fig.3 普通編成群第1学年におけるCAと教科別学業成績の相関図

ジソグして示す.同園から保健体育の勾配が他の教科群のそれに比べてかなり急になっている

ことが認められる.同教科の成宗とCAの相関は .808で,第 1学年において年令差の影響がい

かに大きいかを物語っている.しかし Table4が示すように,保健体育の成績とCAの相関は

第2,3学年と上級に進むにつれて急激に低下し,第3学年では有意さを失っている.

2 等賞相成群におけるCAと学業成練

Table5ほ等質編成群の総合成績を児童の出生月によってCAの順に示す.同表の学業成績

とCAの相関は第 1学年では,236で殆んど無相関に等しいが,第2,3学年ではかなり高くなつ
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ている.第 2, 3年年では 5%水準の

有意さこそ欠いてはいるが,10%では

いずれの学年においても有意である.

Table5の出生月別の成続をスム-ジ

ソグして図示 したものが Fig.4であ

ち.同園でも第 1学年の成績曲線は殆

んど水平でCAとの無相関状態を示 し

ているが,第2,3学年の曲線は多少

の勾配を示 している.Table6とFig.

5は 7教科の総合評点の平均値を年長

群と年 少群 の間で比較したものであ

る.いずれにおいても年長群と年少群

の差は第 1学年では認められないが,

第 2,3学年では有意で, しかも第 2

学年におけるよりは第 3学年において

大きくなっている.

以上の資料分析において,第 1学年

におけるCAと学業成節の相関が無相
関に近いことは,学級がCAに よって

等質化されているので当然の結果であ

(字

典

戊

的
)

Table5 等質箭成群における学年別
出生月別の総合学業成蹟

出 生 月 l第1学年 1第2学年 l第3学年

39

_.__て_二~----~I--_丁/T一丁一一
_一つ一一7 -- I_ _ 一一 rー~

3 2 1 12 11 10 9 '8 7 6 5 4(出生月)

Fig.4 等質窮成群におけるCAと総合学業成薪との相関図

Table6 等質締成群における年長群一年少群間の学業成歳 (総合評点)の比較

+50/Oで有意.榊1%で有意
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か

g1

2

捻

合

罪

点

る･第2学年以後においては革質碍成を解

中節 いて普通編成にしてあるので,第?,3学

年におけるCAと学業成績の相関が第 1学

∠ ン一 柳 年におけるよ｡高くなることも予想された

ことである.しかし,1年の年令差は学年

1 2 3(葬q-)

Fig.5 等質箭成群における年長群一年少群
の平均総合評点の比較

が上級に進むにつれて漸次その意義を失 う

し,学業成績-の影響も同様な傾向を示す

ものと考え られるので,Table5および

Fig.4が示すように CAと学業成績の相関が第2学年におけるより第3学年において大きく

なる傾向を示唆していることは注目に価する.この現象の説明として次の諸要因が考えられる･

まず第1に,児童の要求水準 (levelofaspiration)である.これは第1学年の学業成績が

第2学年における児童の要求水準としてイカき,そのた即こ普通編成である第2学年の学級にお

いても第 1学のときとほぼ同じ相対的位置を維持する場合である.しかしこの説明は,CAと

学業成績の相関ならびに年長群一年少群の差が第2学年におけるより第3学年において増大す

る憤向から推して,満足すべきものとはいえない.恐らく小学校 2年生の年令ではまだまだ自

分の学業成宗をさほど気にせず,そのために前年の学業成叢が彼らの吏求水準になり得ない

か,さもなくば,たとえ要求水準が形成されたにしても,学級の再編成によって新しい場にお

かれるために刺激般化の低減 (Stimulusgenel･alizationdecrement)が起りすでに形成 され

た要求水準がその機能を発揮し得ないか,あるいは新しい場における新しい期待が古い要求水

準i,.T_とって代るためであろう.第2に,教師の側の光背効果 (haloeffects)があげ られる.

Table7 等 質 掃 成 群 に お け る教 科 別 の 学 業 成 績

4 1

第 1 学 年 第 2 学
午 .__L_里｣ー_℃ 空

宜.I.T･!.:石高一般教科轡 教科'itR健体育卜般教科廃教科l保健体育卜殻教科

5 13.03･2.95
31

6 3.34
蒜 ~ -1

2.95

3.12j3.10

11 3.03

1

12!3.02
1 1 3･06

3･35 1 3･25---J-l'--
3.1313.26
3.31 3.22

3.20…2.94

3･1113･18
i.lli.~盲完~

2･80 】 2･89 ･ 2･98

至聖 _｣ l L 31

-･309巨 -･159Ers-･257

*5%で有意

2.91

2,89
2.97

3･27 ≡ 3･35 . 3･26 1 3･35

三二義1 ーT3言 ｢ ~1 .51 ｢ 云36

3.09 1 3.09 ↓ 3.16 3.19 r 3.25

3･28___ ｣ 3:_49J 3･361｣ ･_5_6

3･21 1 2･88

2.9813.013･02 1 3･022.9813.00

竺LL3161竺_LTT3･.讐

2.95 i 2.98

∴ ∴

**1%で有意
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すなわち第1学年の学業成績が評価者である教師の先入主となり,第2学年における学業成績

の評価に影響する場合である.第3に, コザ小学校で等質編成の実験が始められたために,敬

師が児童一特に第2学年の児童-の生活年令差をより敏感に意識し,それが児童の学業成績の

評価にも反映するということが考えられる.いわば一つの experimenトinducedeffectであ

ち.これらの要因のうちいずれによる説明が正しいか,吾々の資料のみから結論的なことはい

えない.これは換言すれば,第1学年における等質編成の効果が第2学年以上の学業成掛こ現

われているかどうかについて結論的なことがいえないことを意味する.

次に年令差の影響が一般教科と技能教科とでは異った反映のしかたをするかどうかについて

検討したい.Table7は一般教科,技能教科,および技能教科の一つである保健体育の成績

を出生月別に示す.同表のCAと学業成績の相関は,一般教科ではいずれの学年においても有

意でないが,技能教科では第2,3において有意である.CAと学業成績の相関における両教

科群の差はいずれの学年間においても有意ではないが,Table7の資料は一応第2,3学では

年令差の影響が一般教科におけるよりは技能教科において大きいことを示唆している.しかし

同表の出生月別の学業成績を図示して観察すると,両教科群の間に殆んど差のないことが明ら

かである. 3学年とも同じ傾向を示しているので Fig.6に第1学年の成績のみをスムージ

40

35

30

25

20

3 2 1 12 11 10 9- 8 7 6 5 4

Fig.6 等質編成群第1学年におけるCAと教科別学業成績の相関図

ソグして示す.更に年長群一年少群間の差を両教科

群の間で比較したものがTable8であるが,同表か

らも両教科群の差は殆んど認められない.Table7

において相関係数の差のもっとも小さかった第1学

年においてむしろもつとも大きな差を示している.

結局Table7において第2.3学年で年令差の影響

が一般教科におけるより技能教科において大きくみ

えたのは,順位差相関の信頼度の低さによるもので

あろう.以上の資料分析の結果は,要するに,等質

編成群においても普通編成群の場合と同様に,年令

差の影響が一般教科と技能教科の両方にはば同程度

に反映することを示す.

Table8 -般教科と技能教科の
間における年長群一年少群の
総合評点の差の比較

一般教科 l技能教科*

*一般教科は4教科 ,技 能教科は3教
科なるゆ え後者には 4 /3を乗じてあ
る.
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3 普通絹成群と等賞締成群の比較

Table9は普通編成群ならびに等質編成群の総合成荷を示す.同表の学業成績とCAの相関

を普通および等質の両編成群間で比較した資料が TablelOで, 同表が示すように両編成群

の相関の差はいずれの学年においても有意でない.Fig.7は Table9の数値をスムージソグ

して示す.TablelOの統計的検定では両群の差はいずれの学年においても有意でないが,こ

のように図示すると,第3学年における両群の差は認められないが,第1,2学年では両群の

曲線の勾配に差のあることが明らかである.Tablellは総合評点における年長群と年少群の

差を普通および等質の両編成群問で比較したものである.普通編成群においては年長群一年少

群の差が上級に進むにつれて漸次縮小し,等質編成群においては差が漸次増大する傾向をそれ

Table9 普通および等質締成群の学年別,
出生月別の総合学業成爵

第 1学 年

普 通 !等 質

第 2学 年

普 通 I等 質

≡,三二･.ミニ:;≡,I; .;::
6r2.89

第 3 学 年

普 通 l等 質

3.27r3.14 r3.24 r3.19
2･97∫3･14L3Tr~音義
~云㌻ rl 完

3.0712.93

*5%で有意,**1%で有意

TablelO 普通および等質飼成群間における
CAと学業成績の相関の比較

それ示している.

以上の資料からまず最初

に両編成群の第 1学年を比

較すると,等質編成群は普

通編成群よりCAと学業成

績の相関において低く,午

票警こ藍

群の差において

示している.こ

れは学級をCAによって等

質化した当然の結果ではあ

るが,第1学年の学業成績

に反映した限りでは,等質

編成の方が年令差からくる

不公平さをなくし,発達に

照らして評価をしている点

で,より合理的な学級編成

であるといい得る.しかし,

等質編成に関する価値の判

断は,ひとり評価の公平さ

のみからなされるべきもの

ではなく,学力,知能,メ

ーソナリティー等に及ぼす

効果の性質な らびにその

永続性から総合的に判断さ

れるべきことは言うまでも

ない.次に第2学年の資料

を比較しても,等質編成群

の方が普通編成群における

よりもCAと学業成擬の相

関が低く,年長群一年少群
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の差も小さい.しかしこの結果が

必ずしも第 1学年における等質編

成の効果の現れとして解釈される

ものでないことは前に指摘した.

両編成群の差は CAと学業成績の

相関においても,また年長群一年

少群の差においても,上級に進む

につれて縮少する傾向を示してい

ち.この両群の漸近的傾向は第3

学年では殆んど交叉するところま

できているが,第4学年以後でこ

れがどうなるか吾々の資料からこ

れを判断することは困難である.

恐らく第4学年以後では両群の差

はなくなるであろうと予想される

が,もし第3学年までの傾向が第

4学年以後でも同じ方向をたどる

とすれば,第1学年における等質

編成が好ましくない効果をもつと

いうことにもなりかねない.

Tablell 普通及び等質編成群間に
おける年長群一年中群の差の比較

＼ ＼編成
学年 ＼＼
1

3 2 1121)109 8 7 6 5 4(出生月) I__一一
Fig.7 普通および等質編成群問における 2

CAと学業成額の相関図の比較

竺 ⊥ 竺｣.竺__竺
2.03 i_ . 1 5

4 痩 さ れ た 問 題

本報告はいくつかの問題を将来に残している.第1に,第4学年以上の資料が必要である.

第3学年までの資料から普通編成群と等質編成群の間に漸近的傾向が認められたが,その傾向

が第4学年以後でどのように変っていくかについて予測することは困難である.そのために第

1学年における等質編成の効果について結論的なことがいえない.第2に,等質編成を第1学

年にとどめず,もつと上級まで拡げてみることが必要である.等質化の必要な学年および等質

化の程度の決定は,第4学年以上の学年をも含めた普通編成学級の資料分析にもとづいてなさ

れよう.第3に,標準テストの必要である.本報告は教師による評価を資料 としたのである

が,それは学力以外の種々の要因に影響されるので等質編成の効果およびその永続性について

の考察が困難である.

等質編成の必要およびその効果は教師の評価による学業成績のみならず,学力,知能,およ
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びパーソナ1)ティ-の諸観点から総合的に判断されるべきである.そのために学業成績以外の

資料を必要とすることは言うまでもない.さらに,本報告では資料の性質上考察し得なかった

が,等質編成によって知能や学力の上で学級内の個人差の幅を縮めることができるかどうかに

ついても検討されるべきである.これらの問題については第2報以下においてとり故 う予定で

ある.

Ⅳ 要 約

個人差の問題は学校教育が当面する大きな課題の一つである.本研究はこの間題を児童生徒

の生活年令の見地から検討しようとするものである.現代の学校における学級は,同一年令の

児童生徒をもって編成することを原則とする.しかし同一年令といっても最年長児と最年少児

の間には1年の年令差があり,この年令差はとくに小学校の低学年においては大きな意義をも

つものと考えられる.本研究は,学級編成に当って年令差を考慮するか香かによって,児童

の学力,知能,およびパーソナ1)ティ-にいかなる差が生ずるかを,実験的に凍えることを目

的とする.本報告はその第 1報として,第1学年において学級を生活年令で等質化した等質編

成群と,年令差を考慮しない普通編成群とを対象として,両群の第 1学年から第3学年までの

学業成績を通して,年令差の影響とその推移,等質編成の効果とその永続性等について考察し

た.次は本報告の主な発見である.

1)普通編成群では CAと学業成績の間に蹟極的な相関が認められる.この年令差の学業成

績-の影響は上級に進むにつれて漸次小さくなる傾向を示すが,第3学年でもなお有意な

影響が認められる.

2)CA と学業成績の相関ならびに年長群一年少群の差において,等質編成群は普通編成群

より小さい値を示しているが,両群の差は漸次小さくなり,第3学年では両群の差は殆ん

ど認められない.等質編成群の第1学年においてCAと学業成績は殆んど無相関に近い.

これは当学年が CAによって等質化されているので当然のことといえる.第1学年におけ

る等質編成の効果およびその永続性については,本報告の資料から結論的なことはいえな

かった.

3)年令差の影響は一般教科と技能教科の上にほは同程度に反映することが認められた･恐

らくただ一つの例外は,普通編成群の第1学年におけるCAと保健体育の成績との相関で

あろう.両者の相関は .808の高い係数を示し,普通編成学級の第 1学年において年令差

がいかに大きく影啓するかを物語っている.

なお,将来に残されたいくつかの問題点が指摘された.

付記 この研究のために資料の捷供のみならず,その他いろいろと調査に御協力下さったコザ小学校

の校長知念俊書氏ならびに職員各位に探く謝意を表したい･さらに資料の収集とその整理に当った教育学

部研究室の比寡とみ子氏は,実質的な共同研究者であることを何記して感謝のことばにかえる･
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STUDIES ON HOMOGENEOUS GROUPING
OF THE CLASS ROOM ACCORDING TO
CHRONOLOGICAL AGE IN MONTHS ( I )

by

Matsusuke YONAMlNE & Yasuharu AGARIE

ABSTRACT

The problem of individual difference is one of the major problems that confront
our schools. Children vary from each other in many respects. Among them are chronolo
gical age (CA) and its concomitants. In this country children reaching the age of 6 are
admitted to the elementary school once a year. The class rooms are to a certain
degree homogeneous with respect to CA since they consist of children of the same
age. There is, however. a difference of one full year between the oldest and the
youngest children in a room. This age difference is assumed, especially in lower
grades, to have a considerable weight. The present study is intended to ascertain
empirically if there are differences brought about in children's grade points, scores
on achievement and intelligence tests, and personality variables resulting from whether
or not the age difference in months is taken into account in class room organization.
In this report, the first in a series, we observed (1) the influence of the age difference
upon the grade point average (GPA) and the change of the influence through the years,
(2) the difference in the influence of the age difference upon GPA between academic
and non-academic subjects, and (3) the effect of homogeneous grouping and its per­
manency upon GPA. These observation were based on the school grades of the first
three years of the elementary school of two groups of children: the experimental
group whose rooms in the first grade were homogeneous. allowing the CA difference
of between 2 and 3 months within a room, and the control group whose rooms in the
first and subsequent grades were ordinary ones, allowing the CA difference of one
year within a room. The grouping in both groups was the same in the second and
third grades. The major findings of the study are as follows:

1. In the control group positive correlations between CA and GPA are observed.
This influence of the CA difference upon GPA tends to become less as the grade goes
upward. A significant influence, however, is observed even in the third grade.

2. In both indices of the CA difference upon GPA, i. e. the coefficient of correla­
tion between CA and GPA and the difference in means between the older and younger
halves of children in each grade. the experimental group shows smaller values com­
pared with those of the control group,though the differences are not significant in
any grade. The differences in both indices between the two groups tend to become
smaller as the grade goes upward and at the third grade the differences are practically
null. In the first grade of the experimental group practically no correlation is observed
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between CA and GPA. This is what was expected from homogeneous grouping. It is
not possible, however, to make any conclusive observation from the data of the present
report as to the nature and permanency of the effect of the homogeneous grouping
in the first grade upon the GPA in the subsequent grades.

3. The influence of the CA difference upon GPA is reflected approximately
equally in both academic and nOD-academic subjects. The olny possible exception to
this is that the correlation between CA and the grade point in physical education is
extremely high, Spearman's rank order coefficient of correlation being .808, in the
first grade of the control group.


