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沖純農 業の打開 と進路

沖縄農業研究会シンポジウム

沖縄農薬研究会 (F鳥浜使一会妓)の第三回総会とシンポジウム (討論会)が､去る6月6El琉大文系ビルにおいて､全L1200人余が

出席して開催されました｡

掛 二今Blのシンポジウム ｢沖縄農薬の打開と進路｣は､曲り角に立つ沖縄農業の現状を分析､反省し､農業近代化の確立を目指す意

味で各分野の厳格悌重な意見発衣があり捕発な討論が行われましたo

なお訪越提供者として耶嶺一郎氏､､1三野 便氏､書久川 宏氏の講演があった｡各清後に5分間討論と最後に総合討論がなされた.

次は総合討論の一部を除くその乍容である. (文十､与那tI哲鼓)

琉球産業の盲点

稲 嶺 郎

(琉石産業研究所和事長)

私は点薬については､全くの素人なんで､こんな許を申し上

げろのはどうかと思いますが､現今農薬問題と収組んでいる関

係上､自分の体験を通してお話し申し上げたtlと思います｡

沖縄の自然を考える場合､みなさんは台風や干魅あるいは土

地の狭小や僻地などのマイナスの面のみを考えて､沖縄の産業

は絶望的だと諦めろ｡このような悲枕的､消極的では､何らの

産業も起きか ､のだと私は考えます｡台風や千魅があっても､

きまった沖縄の環境条件下において､一体我々はどうすればよ

いかと考える｡そこから何物かを沸き出さねばならないOそこ

で産薬が形になって出現すろのだと考えます｡

私は､今後の沖縄の産業の中心に畜産を持って行きたいと思

います｡すなわち ｢畜産立国｣という訳Hです｡この事につい

て､みrJさんは正月のタイムス擬で既t:御存知かと思います｡

それが可能性あろかどうかについてですが､沖縄は歴史的にみ

て割 引よ非常に盛んであったし､肉牛も神戸に随分抽出されて

いた｡このことから我々は可能性を見出すことが出来る｡しか

し従来のやり方ではLk目で､全く新らしい角度から問題を展開
して行かねばならないO過去何十年､何百年と技術者たちが研

究して果たが､余り効果は現われてfJL.(諸君には失礼だが)

それで私は､素人なりに折らい -角度からやれば可能でflL､か

と思います｡それで現在強力に推進していろ訳けです｡現在､

産業研究所には琉右KKから3万 ドル､それから出ろ収入の全
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部をあげて､それに投下しています｡成果が現われるまでは約

30万 ドルを投梁したいOその中t:は成果も現hれて来ろと思い

ますが､結果がどうなろうと､とにかくデータ-の整備を奨め

ています0

年の場合は､牧草が先決問題である.併科の約70%は粗飼料

(辛)に頼ねはならか ､が､その確保は果して可能かどうか､

この事も従来のやり方では不可能であって､思いきった方法を

採れば30万頭の飼育は可能であると考えます｡

沖縄には山地､荒無地が約14万町歩あり､その中少なくとも

3割の約4万町歩あれば､3万頭の飼育は出来ろ｡座薬研究所

で牧草を研究した結果では､1反当り15トン以上､ある所では

28トンもの収量がある｡私は､今の山岳地帯を全部牧草地に切

り換える｡それは政府の計画的な実施によっては可能であろ｡

革も従来の野草でなく､改良牧草を栽植すろことであろ｡また

刈取法も､従来の手鎌式でなく機械化によって能率的(:行う｡

そうすることによって30万頭の餌青も可能ではないかと考えま

す｡

私の琉石産業研究所では､すでに草地造成に着手し､後2,

3カ月すろと牛致頭を入れて､私の計画が実際において可能で

あろかどうか､テス ト保有 した後､更に政府の土地を借 り受け

て､広い面棟で多頭飼育をやってみたいと思います｡こうした

見地から考えた場合において､沖縄の所謂 ｢山｣と云われてい



るところは､何ら掛 削勺に価値のか ､｢山｣でなく､我々に大

に貢献してくれる土地だと考えられる｡東村の大湿帯あるいは

読谷村から北部に至る山岳地帯は､殆んど全部､また恩納岳の

中腹の北側などは牧草地として利用できる｡西表島には多くの

末開墾地がありますが,識者の数次の調査によって農耕地とし

ての計画案があるが､私としては､農耕地にするよりも牧草地

にして大規模な牧場経営の推進をしたらどうかと思います｡従

って､従来のちゃちな考えを全部捨てて､沖縄の恐らく半分位

の力をそれに投下する考えでなければならないと思います｡

それかL,平野先生の意見では､養豚にしても 2(刀万頭は可能

性があるとの串ですが､私はこれを最小にみて50万頭は十分に

可能であると考えています｡私は今度､アメリカの業者と提携

して具志頭村で年間60∝)頭位を生産するような養豚事業を発足

しますが､これも実際に自分でやってみて､できるかどうか世

に問ってみたい｡素人の私がやる串で失敗するかも知れか ､が､

しかしやってみなくては-日 ｡

更に近い将来､山羊も20万錬飼育したいと考えています｡と

いうのは3年後には豚の生産過剰が予想されます｡沖縄の消費

鹿は年間14-15万頭で､20万頭L:なると豚価は大部暴落する.

次に加工場設置に着手したい｡加工場は大体 100万 ドル単位

で年間8万頭位の処理能力のある工場を創設したい｡その場合

に山羊が必要になって来る訳けです｡日本の畜産加工場の場合

もニュージランド､オース トラリヤから羊を輸入しています｡

これを沖縄では山羊やウサギにかえれば､ 100万 ドル工場にお

いての生産は約 600万 ドル､将来は 100万 ドル工場を沖縄に数

カ所設置できると思います｡それによる生産軌 よ2,400万 ドル

位になって来る訳けです｡しかし将来は､これも 3,000 ドル位

になります｡ところがマーケノトを何処に求めるかという問題

がありますが､安い品物であれば､日本や南方諸国にも相当量

輸出されるので､まずは心配ないと思います｡牛の場合でも､

それだけの丑は日本本土において十分消費されるのではないか

と思います｡しかし加工場の場合､沖縄本島だけでなく各離島､

宮古､八重山からも持って来なければならない｡それにはLS

Tのような前開した畜産専用船を造って各島を運行させるOこ

れによって輸送運賃も安くてすむ｡もしそれが実現できれば肥

料や農用機材の輸送にも便利である｡兎に角､斯らしい角度か

ら畜産業を推進すれば､現在の砂糖輸出額の3倍､全輸出板の

2倍の 1億 ドルは稼げると考えています｡

更に沖縄における植物の品種改良について､私は非常に遺憾

に思います｡例えば沖縄のミカン類輸入餅は 150万 ドル位ですO

ところが沖縄にもミカン類は沢山ありますが､食用として有望

なものは余りない｡これら在来種は､種子が多く､味もよくな

い｡この事は日本や米国などにおいても過去何力年前は沖縄と

同じようであった｡しかし今日のような優良品種は､原種から

改良されて串には､誰も異論のない事実である｡だが沖縄では､

ちっとも進歩してない｡時代､科学は進歩したが､沖縄の植物

(特に果樹)は､過去も現在も全く同じような状態である｡こ

こに集ったみなさんを含めて､何世紀の間､品種改良につし､て

何もしなかった証拠である｡今までは十分に改良されて優良種

が出来ていなければならなかった｡シークワーサーは､美味 し

くて､ビタミンCに富む､ジュースの原料としてよいかと思う

が､種子が多くてはどうも具合が悪い｡

それらの串は､単にミカンのみに限らず外のものにも通用す

ることが出来る｡その点についても､我々は祖先代々誠に怠け

者であって､余り頚を働かさか ､し､知恵もしぼってか t｡こ

のことについては､過去の人々を細め現在の人間に至るまで､

沖縄の植物の発展については､当然に兼任を負うてしかるべき

だと思います0才又々 は､もっと土地というものを其剣に研究し

て､それを近代産業にマ ッチしたものに持って行くべきである｡

私の産菓研究所中城農場においては､有能な若手研究者によ

って品種改良の研究が進められ､赦近では成分含有畳の多いク

コを作出することに成功 しています｡とにかく沖縄の果樹､そ

の他のものにも研究によっては有望なものが随分あると思いま

す｡

更に沖縄は薬草の適地ではか ､かと考えます｡実は1954年に

ポリビヤ移民入植交渉の帰途､サンフランシスコに立寄った際､

沖縄出身の薬草の栽培家 (名前不評)の許ですが､沖縄は薬草

の適地であるので薬草をやってみないかと勧められたので､産

業研究所発足と同時にインドジャボクを種子島農洗場のl株を

譲 り受けて栽植 したら､現在ではもう6万本位に増えています｡

その成分分析を山内製薬KKに依頼 したところ､インド原産種

よりも成分含有量が高く､その比はl:1.6であった｡それで

再び試料を送って再分析 した結果も前回に同じであった｡その

ことには興味を感 L:た｡日本がインドジャボクの原料を職人す

る額は､2億円位で製品を含めると13億円位の輸入解でありま

すから､この輸出も有望であると思います｡

またコンニャクも栽培している訳りです｡これは､私の友人

の玉利さん (元大阪市立大学植物園長)が､インドネシアから

非常に含有量の高いものを持ち帰って､日本に適する品種を作

る試験をされたが､結果は思わしくなかった｡それを沖縄に持

って来て試作したところ､僅か10カ月間で52倍に増える｡この

ことは日本においてはとうてい考えられか ､｡現在､日本のコ

ンニャク消焚書削よ約1000万 ドル､この栽培に成功すれば年間 1

00万 ドルの収入はあると思います｡

ウコンも日本がインドから抽入する丘は約1000トン､これも

沖縄に切換えることも可能でか ､かと思いますO戦後､私は多

和田兵淳氏と話し合った時､昔ウコンの栽培は随分盛んであっ

たが､今では殆んど姿を消 して､大宜味村の大保と石垣島の山

奥の二カ戸斤に住に残っているとの話を聞きました｡私は､それ

を山中から採って来て産菓研究所の農場に栽培 して､今では何

トンかに増えています｡だから今まで我々には､祖先の残して

くれたよい遭産を全部失いつくすのではなかろうか｡どうも我

々は貧乏になるように出来上っているのではなかろうか｡従っ

て､我々はその点を十分に考えて､新らしい角度かL'新らしい

ものを見出して､沖縄の環境条件に通 した産業を打ち立てる｡

ここにこそ沖縄の繁栄はあると確信する次第であります｡

(討 論 )
座長 (吉良鉄夫) :なにか御質問はありませんか｡

宮島高忠 (琉球模範農場) :畜産の推進に当って飼料の問題は
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どうお考えですか｡

稲嶺一郎 :購入飼料､自家飼料の両方を考えるべきだと思います

す｡それからアルファルファ､桑葉､了か ノフ7にしても､将

来､これを乾燥 し粉状化して用いる｡そして出来ることなら将

来､飼料の半分以上は沖縄においてまかなうようにしたい｡

宮島意思 :畜産の粗収入が1億 ドル予想されるというが､この

場合､現耕地面棟の何割位の面根を使用されるのですか｡

稲嶺一郎 :現在の耕地面税とほぼ同じ位の面積です｡

宮島意思 :現耕地の全部を必要という訳けですか｡

稲嶺一郎 :いえいえ､現在農耕地ではなくて､山地を利用しよ

うという訳けです｡山地を全部牧草地帯に切換える訳りです｡

つまり今.雑木なんかの生えている所です｡ 100台位のプル ト

ーザで以って広大な土地として､どんどん切換えて行 く訳けで

すか｡

塚EIl章二郎 (琉球模範農場) :この雄大な山地開拓事業を実施

するには､どういう方法でなさるんですか｡

稲嶺一郎 :共有の立場ですね｡この方法がやっぱりいいL:やな

いかと思いますo政府の財政融資はアメリカの見返 り資金を考

えて居りますo個人での草地造成は困難だと考えています｡産

業研究所の経験によりますと大きな開拓事業は事業であって､

村単位でも難 しいように思います｡どうしても国の力を背景と

して公Eflにやらせるべきでしょう｡そうすれば､10年計画では

約5万町歩の草地造成も可能であると考えています｡

沖縄農業の

構造､制度､主体性の反省

喜 久 川 宏

(琉球農連指導部長)

もともと沖縄の戊英は後進国的であるoE]本本土の農業やそ

の外の農業状態に比べて発展の度合が遅 く,その程度の低いと

いう論評､議論は､これまでずっとなされて釆たが､こうした

論評の中で沖縄の人々､農民はこれから少しでも脱脚 しなけれ

ばなL,ないと云 う気特は相当心の底に持っていたと思いますが､

これを可能ならしめなかった原因の反省を､我々はこの将来に

おける目標を目指す時に同時に行なわtJ･Llればならか ､と思い

ます｡こうした目標を目指すということは､とりもなおさで我

々が置かれている状況の反省と､その状況の的確な把捉によっ

て､抑めての見送 Lが得られるものと思う訳けです｡そういう

観,r.r.ミから私は現在の沖縄の農業が置かれている状況というもの

を､私なりにとらえて､そのとらえた中から今後伸ばし改正 し

て行く点は､どういうところかをみつけて行きたいと思う訳け

です｡反省の視点を三点にしぼり､その一つは沖縄農業の構造

的なIfli､構造的な面では､どういう問題を内蔵 し､どういう問

題があるかo二つには沖縄の農業をとりまいている制度､農民

が農業する上で､どういう問題があるかという制度を反省するO

三つには沖縄の農薬を推進 している主体というものは､どこに

あるのか､その主体の面で反省すべき点はか ､かどうか.

まず第 1に構造の点でありますが､沖縄の農業の構造的特質

というものは､識者によってこれまで相当に指摘されたことで
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ありますが､所謂､monocropsculture の耕作体系であると

指摘されている通 りであります｡mono とは単一という意味で

あって､単一作物を主体にしてこれに依存 している｡例 えば､

甘燕､パイン作自体に非常に依存 しているやり方が圧倒的であ

る｡元来､monoclJlture は19-20世紀初頭にかけて植民地的

な農業形態として取扱われてきた耕作形態であります｡植民地

は大部分が非開拓地､それから熊帯地のような地域的に立地的

に非篤Iに限定的な条件あるいは気候的に限定的なものを受けて

いる｡その地域における住民は､経楢的に未開であるOこのよ

うな地域にあって､これを所有する国家が経済発展をもたらす

ために採ってきた一つの政策である.

沖縄(:おいてはmonocultureの農作形態は､他の例のような

植民地的な発展をしてきたのでなく､沖縄自体がもっていた家

族構成的なあるいは社会構成的な点とそれに気候的条件から沖

縄独自のmonoculture の形態が出来てきたものと考えられま

す｡勿論､この形態が経描的に全くマイナスであるとは必ずし

も云えない｡ただmonocultureで問題になる点は､その帰結す

るものが繁栄するにしろ下降するにしても大変に不安定である｡

所謂､経浦の不安定(:は一つの定義があって起 き上 り小法師み

たいに打ちのめされたら､これを起 き上がるような状態にある

経済構造は安定している状態である｡ところが､いくら繁栄 し

ていてもー反側 されると起 き上がる力がないのが不安定の状態



である｡ですから繁栄 しているところでも不安定の状態がみら

れます｡これからして単一農作構造は経浦的な観点からも不安

定であるOそうした点で安定､不安定を考えてみますと､mono

タイプの沖縄農業は不安定なものとして性格づけられる｡甘簾､

パインは過去数年間､向上的に発展 したように表面には現われ､

農家経楢も繁栄 してきたとうかがわれないこともないが､最近

の自由化の動向の下では､直ちに不安要因が影をしのばせると

いう有様です｡自由化という経措動向の他にi,､気候的条件の

急激な変化､すなわち予期されない台風の鞍来､干魅の発生と

かいったものが相重なり､不安定さはますます深刻になります｡

沖縄農業の構造を考える場合､このmonoculture 不安定性と

いうものを第一に摘出したい訳けで､構造対策を考える場合は､

当然に不安定性除去という線で進めなくてほならか ､と思う次

第です｡次に構造性格としてあげたのは経営規模の狭少さであ

る｡数字的に述べるのを略 しますが､経営規模が狭いことは､

農業の進歩､経浦水準を高めるためには一つの制約条件となろO

元来､沖縄は島国で国土拡大には限度があり､そういう条件の

下では経営規模を制約条件としか ､他の経営方法を考えねばな

らか ､と云 う批判もでてこようが､一応土地の炊きというもの

の上に当然の結果として経営規模が相対的に､例えば､日本の農

某経営の状態と相対的に比較すると決定的に相対比は小さい｡

そうした条件は農業を見る上で大変基本的なポイントとならぬ

ばなL,か ､｡第三に総合的なものとLて生産性が低いoこれも

度々いわれていますが､これを構造的なものかとうかは､いろ

いろ問題がありますが､ここでは一応構造的な部門に入れます｡

例えば1960年の日本における水稲は 1反歩当り平均 384kgであ

るが､同年の沖縄において出たデータによると 249kgである｡

米してこの低生産性が構造的といえるかどうかは講論の余地が

ある訳(1です｡このように水稲における絶対的な低生産性の状

況は､甘藷､大豆､小麦の場合も同 L:ことですOそういう状況

が一応に条件として出せる訳けで､このことを念頭に入れて沖

縄の農業をみて行かなくてほならないと思います.

制度的なもの､これも構造の耐 二劣らぬ重要な一CJ'Jごと思いま

す｡所謂､農業者が農業を推進 し運営する上で､制度的に果し

て好まい ､状態であるかという反省である｡世界各国において

は､農業に対して農業政策上からいろいろの制度を設けまして､

その制度の的確な運用を図り､この国における農業を国の縫楕

全体の政策の上から好ましいような状態で進むことを確定 して

います.このような策定においては､桂浦の分野かL,いろいろ

批判がありますけれども､農業をある時は保護 し､ある時は放

任するという農業政策の確定は絶対必娼であるという認識は､

一応世界各国(:浸透 していると思います｡

沖縄には現在関係法令が31法令あって､この関係法によって

或るものを制限 し､或るものを促進 しています｡しかしその31

法令を検討 してみると所謂､産業を積極的に引き上げて進めね

ばならないという視点からのものは､18法令 しかありません｡

例えば､豚価安定法でありますが､豚価が農家のためにならな

いような状態の場合は救猶することを決めてし､る訳けですO所

謂､農業を保護 し推進 して行くようなもので結構ですが､それ

を実践し､実際に運営する上で､いろいろ間椙があり､こQJ点

に欠けている｡また米穀需給安定法の場合も同様な串で､理想

をかかげ実現することが織 り組まれているけれど､実際の運営

面に欠陥を生じて来る訳けですoその他の英例については､こ

こで詳細に述べる串はできませんが､そうしたものがある｡こ

れらは派生的で私が述べる重要な問題ではないけれども､沖縄

の農業を今後どの方向で伸ばして行かという場合､積極的な制

度法令という点では､矢張 り欠陥のあることを痛切に感ずる訳

けです｡最近､このような基本的なもの作成するために農業基

本問題の検討が進められている｡その中で従来の欠陥が定正さ

れねばならないと､我々は期待したい訳けです｡

制度に関連して述べたいことは､流通面における制度です｡

沖縄の農産物の大部分は島内で消費されるのが少なく､所謂､総

生産物､総生産鯨の中で島内で消饗されているのは一部分であ

り､大部分は日本または外国に輸出される訳けですが､その日

本に輸出される場合､日本での流通の過程ですが､果して一国

産業の主要部分としての農業を持って行けるというような処応

ができる｡こういう制度的な配慮が加えられているかどうかと

いうことを反省した場合､矢張 りその点では不充分な点がある｡

沖縄は一国の制度なりを作っている訳けですから､対外的な経

清交流あるいは流れというものに対 し国家政策的な視点に立 っ

た流通について制度上のものを確定 して沖縄の農民あるいは農

業者が向上的に行動できるような政策が打ち出されねばならな

い｡その面では詳細に申し上げることはできませんけれども､

戸斤舘､単一の流通を根本的に検討 した制度の確立が､どうして

も望まれる訳けです｡

次に主体面については､現代の経清を推進する主体のあり方

が､非常に強調されています｡これは稲嶺先生のお考えのよう

な考えが望まれてよいと思いますが､従来の殺伐に碩極性があ

ったかどうかを反省し､もし農民に碩極性がなかったとすれば､

その理由は何でおったか､それを抑えていたのは何であるかと

いうとろろの根本的な反省を同時に検討 Lなければならない｡

沖縄においては､その点非常に不幸な状態である｡矢張 り主体

的に伸びる串が､必ずしも理想でなかった状態であった｡

日本では農民を引き上げて行く試験研究が､いろいろ批判さ

れながらも行なわれ多額の支出があった｡時には ｢農学栄えて

農業衷える｣と農学だけにこうした先走ったものがあったとの

批判点もあったが､それが現在のような日本の対外状態に対処

する場合においても､まごっかない-つの態勢ができて来たO

そういうものが明治維新この方 100年rul近く苛税されて築き上

げて来た｡主体性を伸ばす､確立させて行く頒境が､沖縄にお

いては徹底的に欠けていたのではないかoそれとまた農民は､

その環境の中で小規模に零細にされていた訳けですが､零細農

民が協業化あるいは共同化の間越､所謂､効率を高める上で主

体的な結束がある訳けです｡制度的にも指導者の点からも､我

々に反省を強いるような欠陥があった串を感 じます｡

以上の点を我々が十分に反省し､欠陥を考える串で､将来伸

びて行く部分､分野 (フィルド)を考えて行かねばならないと

思います｡
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(討 論)

座長 (高点鉄夫):何か御質問はありませんか｡

福仲 書 (琉大農学科) :第三の主体性の問題について従来,

Ef本の農業一般について考える場合､農民は自分の経営のイニ

シャルティ (主導性)を持たずに他の経浦関係から引きずり廻

わされ或いは動かされるものとして主体性に欠けていたO一

般的にみれば､特に沖縄の農民を考える場合､経浦的な面か､

それとも歴史的､制度的な習慣､風俗あるいは地域性の面か､

その棉極性のなさは､この二つの面から考えることができる｡

どちらの面からか､どういう意味､どういう心持ちで理解すれ

ばよいかお願いします｡

書久川 宏 ここの点､沖縄が戦前おかれた経消社会の状勢､流

れというものに沖縄の農民の主体性を考える場合､日本とは考

えられなしリ..まがあるのではないか｡過去についてはさておいて､

蘇近についてみますとこれは沖縄が島全体として外部的に接触

する面が非常に大きく､例えば基地産業との接触する面も大き

いし､日本の農家が★寸処して来たようなものとは比較にならな

い位に外部に裸にされて来た｡その過程で農業から離れて外部

の桔発rJ:掛 那舌動に入って行く面が大きかった｡それは農業以

外の斬 L'い ､ものとして発展 Lて来たけれども､またとり残さ

れたような場合が､形態的あるいは後進的な状態にとどまって

いた｡

沖縄の場合は農業以外の外部事情が､余りにも晴発過ぎて､

ここに入り込んだのが大きかったのではか ､か｡それと比べた

場合､農業にとどまった者だけではどうしようもか ､.決定的

な主体の遅れができたのではか ､か｡沖縄における特軌まは､

その点も考えられるのではないかと思います｡

農業政策の

姿勢と比重および農民問題

平 野 俊

(琉球模範農場管理費任官)

沖縄の農業が､今曲り角に立っているということは､まずど

fJ:たも異論のfJ:L､ことと思いますOでは､どのように曲ってい

ろかと詞べてみますと､El本の場合も同じように曲り角にある

訳りですが､この曲り角は尋常一応の曲り角でなくて大変難 し

t鳩川 角だという串が､調べれば調べる程､どうもそういう感

じがします｡

この曲り角は､例えて云えは､かっての明治推断のような重

大な時期を迎えていると思います｡この沖縄農業の明治推新を

どのように乗り切って､明ろい農薬を建設したらよいかについ

て､私は沖縄の-農民の立場で､また-農民という責任におい

て意見を述べるという串でお許 鞍いますO

この明治維新は､なかなかの難問で沖縄の農民が､この難局

を乗り切るには､三っの山を茸らねはならか ､｡この山を苦ら

ないと明るい進路や未来は開けか ､と思います.

この三つの山は高い低いがありますけれども､大変に険しく

て､我々農民が誉る場合には､傷だらけにTJ:って､しかも誉れ

ないかも知れか l｡しかしどうしてもせらなければ､沖縄の農

業は帰らざる敗残者になるのではか ､かと思います｡

第一･の山は､農政 (農業政策)の姿とその'#しさだと思い

ますO農政の姿勢と申しますと一番大切なことは､見透 し得る

限りの3､5年先をできろだけ先の､あるべき沖縄農業の姿を

正確に科学的に且つ冷静に判断して､その背写具を作成し､そ

れに合わせて現在の農故を厳しく規定することが､第-の山に

なると思います｡この山は大変厳 しくて､今までの沖縄の農政
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が､もう少し将来を見通すような農政であったならは､5年前

に起きた西原魁糖問題の後始末はなくて済んだかも知れないし､

それから現在経清局で作成されている糖業5カ年計画にしまし

ても見送 Lが甘 くはないか.それと開通して､現在ジュネーブ

で国際連合貿易開発全嬢が開催されております｡

ここでは世界の124カ国､共産滞､後進国経済翻､先進国

経措圏が集って世界の貿易をますます繕発にし､人類の生油を

豊か(.=して行こうではないかということで協講されている｡そ

れによると低開発国ならびに熱帯閏諸国が第二委員の特恵関税

委員会で､去5月30Elに次のような提案が決議された.

そ0)大要は低開発国ならびに熱帯諸国60カ国の共同提案で､

1965年12月31日までに低開発国ならびに熱帯圏諸国の産品を先

進国が輸入する場合には､関税を全部撒発 し､そればかりでな

く先進国内における消費税も全部撤発してくれというものであ

る｡先進国の中でも日本､フランスあるいはスイス案の農業部

門は後進国とほぼ同じでありますので先進国はこの提案に反対

した｡ (日本は白紙投棄 したようです)｡しかしこの提案は5

月30日絶対多数をもって採決になっています｡先進国が反対し

たのでそれが直に強制力を持っとは思えませんが､これは次い

でイギリス案あるいはスイス案を持ち寄って､それらの案を中

心に閣僚全鰍 :持ち込む｡更に解決できか ､場合には､この秋

から開催される国連本会議に提案して､何らかの解決を図る (

日本経済新聞､1964年6月1日による)

今､政府で計画されている糖薬5カ年計画にこの関税引下げ



という問題を､もし編込んでいないとLたならば､この5カ年

計画は､我々段肘 二とって極めて不安で､また危険なものとい

えよう｡どうなるかはわかL,ねが､もしこの会報の結果によっ

て関税50%引き下げの場合,国際糖価をトン 100 ドルとすれば､

沖縄内の生甘燕価格は トン8ドル位になります｡低開発国案通

りに関税が全部撤発になりますとトン6-5ドル以下になると

思います｡このような問題が現実化するかも知れないという事

を考えると､我々農民としては非常に不安に思 う訳Hです｡こ

れに対応するさらに厳格なきぴしい農政の姿勢を琉球政府に望

むものであります｡まず､こういうようなきびしい農政､きび

しい姿勢がない限 り､この山は乗 り越えられないと思います｡

第二の山は､農政の比重の問題であります｡先程､喜久川先

生が申した事と同 じような事になりますが､植民地ならびに低

開発国の農政の特徴といいますか､一つの大きな特異性は､あ

るものにはサブ シダイズする｡サブシダイズする作物について

は､農政がそれを丁重に取扱 う. しかL住民のための､または

農民のための農業ということになりますと､これは極めてお粗

末である｡私は先だってフイリッピンに参いりましてびっくり

した｡甘燕については機械化 して非常に技術 も優れているが､

一方水稲の場合は､手でとし-て足で踏むというような才女術の水

準に凹凸がある｡これはようするに後進国や植民地における特

徴でありますO沖縄は植民地ではありません｡立派な先進国で

すが､しかしそのような事がないかどうかということになりま

すと､私は首をかしげざるを得ない｡

例 えば農･it.の生産で1962年の農産物品別の生産量を調べてみ

ますと農家の手取 り収入はパインア /プルが 150万 ドル､甘藷

500万 ドル､水稲 5g)万 トルそれかL,養鶏約 4C0万 ドル､刺 客

約 600万 ドル位の生産を上げていますが､それらの品目におし

て少なくとも､私どもは舶も生産街の少ないパインア ノプル群

度の農政の重点を他の作物にもあげていただきたい｡また農政

の近代化をやっていただきたい.これは政策に開通する問題で､

この第二の山は､第-の山に比べますと比較的軽 くて割合に怪

我がなくて越せそうな感 じがします｡

それから第三の山は､我々農民側の問題です｡これにつきま

しては､同様なことを稲嶺先生､音久川先生も云ったと思いま

すが､沖縄の農民の持っているエネルギ-の労働への配分割合

は､日本本土のそれに比べて非常に少ないということです｡農

民の持っているエネルギーの労働への配分割合の少ないことは､

先進国にか ､てはそういう形態になっているので､望 しい形で

はありますが､農民の所得水準の極めて低いところで､そのよ

うtJ:配分割合になっている所が問題でありますOもし農民が所

得水準の向上を願 うならば､農民自らこの間越を反省する必要

があるのではないでしょうか｡この点に目をつぶって､もし農

業の機械化などとムー ド的な政策を進めれば､それは機械化貧

乏への路以外のものではありますまい｡これは農業技術の改良､

農業基本施設の整備以前の基本問越と考えますO

以上､私は沖縄の-農民という立城で､曲 り角に立った沖縄

の農業､これをどのように乗 り切るかについて私見を申し上げ

ましたOこれは要するに､第-は次元の高い農業の計画を樹立

し､第二はその計画を実行 し､第三はもし農民が､より所得の

rLnl上を望tJ･ならば､より合理的に働かねはならぬという｡あた

り前のことを申し上げた結果になりました｡

総 合 討 論

(稲嶺一郎､平野 俊､喜久川 宏の三氏壇上)

座嘉団 (高良鉄夫 ･宮里活栓 ･福仲 寮) :稲嶺先生から極め

て雄大な､ しかも我々にとっては示唆に富んだ構想というものが

あったと思います｡また喜久川先生も問題 を.もっと整理 して､

しかも結合的な立場からポイントを指摘 した御意見であったか

と思います｡それから平野先生の御意見は､研究マンあるいは

試験機マンの立場から､どんなに高度な技術､素晴らしい構想

でも､国内の制度上の間組あるいは国際的な経済干渉の問題な

どの項竣浄化ということも整理 してかかL,ねばならない oだか

ら農業政策や生産 も青写真を作って-州 ｡ このように各先
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生方の緑tl意見は極めて巾の広い､しかも各分野からそれぞれの

ポイントを指摘された御意見であったかと伺っています｡

ただ一つ私個人として申L上げたいことは､それではこのよ

うな構想なり問題があったとしても､失礼ですけれども何か心

残 りがし､一面 もの足 りか ､のを感 じます｡たとえば現(:ある

沖縄の農兼､農業者は今日､明日の問題として,さしあたって

何をどうすればよいか､何処に足を柁み出すべきかという点､

何か農民の現状 をちよと飛び離れた高所での御意見のような感

じがなし､でもない｡たとえば､稲嶺先生の雄大な構想あるいは

平野先生の国際的な厳 しい経済条件､書久川先生の沖縄農業の



問題などが関越であることは知ったとしても､それでは農業ば

かりでなく､これからの農民はどうなるかとの御意見 t,､I,い

おい各先生方の立場からもう一言伺いたい'/tもいたしますo

今回はシンポジウムでございますかL,j:汚さんの中から私はこ

ラ,Elf.うとか､この点はズレを感 L:､この点は 一致するというこ

とを演哩に居 られる先生方だ日でなく､みんなで対等な立場で

討論する｡ここr:/ンポジウムの意弟があると思います｡非常

I:問蛸がrr]広いという牡点もありますが､広いからこそ我々に

とって広いl称Lが持てるかと思います｡

大域 (寡-製糖KK)0)果 して沖縄の条件下において､農業の

新らしい角度､視点は､具体的にどのJJ-rlりから見て解 りますかO

②多ETl綿布のrH】越てすが､私が本土の大学/F_学中,各農家の搾

乳牛について朋点 した結果では､40頑飼育農家よりも12,3頭絢

子JT農家のJIがよい成横 を上げていますが､50万97i飼符の瑚合､

どういう臥･1･己かL,お･考えですか.

③ この人叫選をなさる槻合に食融焚本のrhtl越､技術発作や法

人格のH,LJ越､協澄する場合の人聞ri:･1係などについてどうお考 え

ですか

(彰 これは諜久川先生への筑F]31で11が､農某を推進する主体性

について､勿論社会的条件のためにできなかったこともあると

思います｡この農民の械極性の問題について､もつと分解 して

欲しいと思います｡先生は農家のどの階層での御造兄を述べて

居りれろのですか､たとえば所相の 17ブ円虎束̀あるいは2万円

農家とか､その場合､農家の考え)I-､正位はどの農家を基準に

しての御意見ですか｡

稲嶺一郎 :私は沖縄の今後の産業を考えろ域合､沖縄 というも

を全く裸にして出発 しなければか t､従来の風俗や習慣 を一斉

ぬきにして､これだけの土地や人口があり､またJll幌的t:は亜

乗車帯盟に位置する｡このような条件下では､どのような産業が

適するかを全 く白紙の立場で考えて行 きたい｡例えば沖縄には

何が適するかという問題ですが､稲は温帯とか､パイン､甘簾

は熱帯､唖難解t:適するとか､実際に即 して考える｡

私はいろいろな試験研究をする槻合､[]本の試験機関と連結

をとって口本で咲放 したもの(=膚ElL､これを導入 している｡
賢に気候的に沖縄 と奴似する鹿児由､付巧､ハワイ,カルフォ

ル二ヤ､フロリダ､ポリトリコなどを1957年来､歩 き廻 って沖

縄に適する新 らしい産業を考え出そうと努めて来まLた｡

植物の品種改良の問題､たとえば果樹の場合どの角度かL,戟

々考えねばならないか､品種改良に当っては単に品質のみでな

く毎年猿来すろ台風に関連 して樹高の点も考慮すろ必要があり

ます｡

私が畜産集を強調するのは､沖縄ほど年か ら年中､草が苛々

していろところはない｡/､ワイやカルフォルニヤでもそうです

が､とにかくハワイ大学かL,持って来た牧草は､去年の大干魅

でも青々としていました｡ハワイの年間降雨鹿は5仰 ミリだが

沖縄の場合は2,000ミリにもなる｡独尊は椎がいすろことがな

く､天然水によって育生 しなりれはなL,か ､訳Llで､その意味

でも沖縄には牧草が適すると思いま1｡ しかし牧草の場合は3

百年来改良されていないOまでそれを改良すろ必要がある｡そ

れには国土開発計画を作って､この土地にはどの牧草が適する

といった総で川勺な､'I_域において推進 Lなりればならない｡

多頭飼育の場合は､これから試験飼育 しますが､乳牛中心で

は無兜で肉牛の方がいいと思います.ハワイには性界第二の大

規模な牧場があって､約 1万頭飼育 しています｡この牧場は

参考になると思います｡沖縄においては粗飼料70%の確保は可

能であると思いますので､日本よりはるかに有利でないかと考

えます｡

黄金の問題ですが､見返 り資金が約1,500万 ドルが､この5

力年間にあると思いますが､これを完全に消化することである｡

更に政軌 二おいては畜産業振興を重点にすべきでか ､か｡そのた

めには焚食を放出Lてよいと思います｡草l血量成(:は少なくと

も年間 100万 ドル.約10力年間で1.000万 ドル消饗 Lてよい.
そのよ うな覚悟がなしl限 り沖縄の4万町歩の草地造成は不可能

であるO今後､我々がこれを実行するにあたっては､今般的な

運動 を展開 して沖縄座業の大転換を図 らなりれば駄目だと考え

ます｡

喜久川 宏 .農民の主体性を考える上で､どういう階層を基準

にして考えればいいかとの質問でLたが､この点については点

濃経営の規模は大体どの位が適当であるかを一応定めねはなL,

ないと思いますが､沖縄にb･いてはまだ定められていない｡例え

ば郷荊周辺の鹿家は､どの位の規模､どの作物を作れば農業が

やって行りろか｡甘蕉作地帯､果樹地帯で､どのような経営体

系を持つべきかということを､その各々において焚料をまとめ

る必要がある｡rrの結果､央張 り農業として自信のもてるよう

なものを基盤 とLて､自分たちの要求 を達 して行 くようなこと

で農民を動かすべきでか -かと思います｡一つの経済圏では主

体性の問題 を考えろ場合には､経済圏の中の家計主体 と経済圏

自体の劫 し得る政府主体の二 つが考えられろ｡我々が希望する

ものは家計主体が､所謂戦略を持った企業体系を持つ訳りです｡

それと同時に政府主体においては､家計主体の戦略観念という

のが､当77)考えられた通 りのもの或 るいはそれを施行するt:あ

たっての指蕃方針 を政府なりの戦略にあいて考えなければなら

ない｡沖縄ではその点の指導戦略に欠けているのではないか｡

日本その外の国では､たとえば現在の豚肉の場合､政府として

今後向 う期間やって行ける豚価はこの位だというような予想枯

価 を出して､その以下になった場合は政府で考えてもよいとい

った指導､暗示を与える.それを目標にLて農家は農家の戦略

なりで､それに適応するような企業経営計画 を進めて行 く｡そ

ういう一致 したような形で農業をもって行 くことが望まれます｡

その態勢に今後､家計主体 と政府主体 を持っていったらよいと

思います｡

稲嶺-郎 :喜久川先生の問題に関連 して､豚価は世界的な観点

から十分に考えねはならか l｡沖縄では豚価の切下げはなく､

常に補助金のみを申請するようになっていろ｡この点について

農民の方 も帝政の方も､いかに切 り下げろかという問題 を徹底

的t=考えろ必要がある｡飼料にしても従来の現価でどういうこ

とになるか､もし現在の価格が30¢であれば､これを20¢に切

り下げろことを考えろ｡これも合理化と並行 して考えないと､

ただ値段が安 くなると助けを求めるような状態では､沖縄の産
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業は†'･T時までたってい世界的には伸びて行かか ､｡現在､沖縄
にはデンマークやカナダかL,約8万頭位の肉を輸入しています｡

Lかも沖縄の価格よりは､はるかに射 武である｡

安谷正吉 (北部農林高校) :農民が税極性に欠けているという

ことはよく分 りますが､その原因もお話の過 りいろいろあると

思います｡私は今の農業を改善するには､どうしても農民がど

うあるべ きかという問越であると思います.それで現存の農民

を軸視 Lては関越にならないと思いますOたとえば試験城では､

そうやったノJがよいと云われなか L-,も､放出はあえてこれを安

H入れようとしない｡維捕局では夏植甘鹿の植付時期は7Fj帖

かよいと云われながらも農民はその通 りにLか -｡その原因は

と､二にあるかということを果 して鹿htの､'(_瑞かL,､これを調べ

たことがあるかどうか､それが収着できれば農民と共にこれを

解決し､指導というrhiが､今まてに関越にされたかとうかCそ

れで私はこの際､農姓の指導部を中心に各農協の'.呂一段指導 貝 や
琉球政府総消局の農eJL普及f=iを総IHl'lJに舶廃 した指導機関を強

化すべきでないかと.E]Lil.いますO

平野 傑 :農比の自 E性としゝう串は､勿論屯晋なことでありま

すが､本当に農比を引張って子｢くのは良民の指導老ですねOと

りあえず股比の指導者ということになr)ますと琉球政府fiと.Lil.

し･ま1｡段地も同 じことですが･--o琉球此Hlfは将束段比がtl

を坤かLて'lrりるような古写兵を作成することか重脊な問岨て

す｡例 えば甘燕の吏舶時期は7日相にLたL,よいと進めても､

その増収は知れたもんで､更に農比側からみると､こうやオ=ご

恩Lgの所掛 よ倍になるという青写真をもって､文際にそれが倍

ド/A.るという‡Liであれば､農ははついて行く訳(1です｡僅 50

-100トル位の増収では農民はついて行かない訳日で､矢張 り

輝かい ､育写異を研究 し､琉球政府と農業試験場が提携 して確

な朴 fゝ-･bJlJなプランを樹てて､それを農'*に展示 Lてみせる｡そ

の通 りやれば､/>までは年間50Oドル位の収入しかなかったりれど

もこれてやJLは､蚊程1000 ドル位に増収するのたという青写真

を作収することであるO

殻比が.tl､欲に燃 えないということの大きな原因は､私は恐 ら

く没Litが食凶であって､ものをF,えるブJがか ､位に余程食用て

あるということにI,(.個 があると思し.ますo

書久川 宏 :乎Tr･九JLの許に関辿 してですが､･澱後的には農民

と指導者とのコミュニケインヨン (意志疎通)の!.'JHI問也があ

るかと思います.実際にこの仕事に当って非常に困難 を感ずる

訳Hです｡このことはアメリカの槻合も同 じような困難がある

が､非駕に忍耐強 く意志疎通の練返 しを続けている訳HですO

研究機関ではパ ンフレノトを多数発行して参考にするよ )に勤

めるけれども､受け入れL,れか 場ゝ合がある.

たとえは農業指導の水準の高いアメリカにおいても農産物の

過剰ノト椎があります｡勿論､その前にはコミュニケイシヨンの

手段を通 して指導するのであるが､矢張 り生産過剰になります｡

このように農民の意志錬通の問題をここで十分に検討 しなけれ

ばなL,ないと思います｡

- 以下の討論は紙曲の都合で割愛 します -
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