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２期作可能な水田をぎせいにし或は開墾等によっ

て墹反され65年期には戦前，戦後を通じての最高

面積３万町歩を突破するに至った。しかしながら

65年以降の糖価の下落傾向は作付面積の減を招来

しつつあるが，しかし作付面積はいまだに首位を

占め他の作物をはるかにひきはなしている。

戦後新らしく登場し糖業とともに沖縄の基幹産

業にまでのＬ上ったパイナップルは，１９５８，９年

頃ブームをまきおこしたが，甘蕨作の伸びにおき

れ停頓状態を続けてきた，しかし，貿易自由化後

の糖価の不調は再びパイン熱を盛り上がらせ増反

の傾向を辿っている。

タバコは戦前専売制度で自由に栽培ができなか

った。従って作付面積も少なく，明治年間に100

町歩まで伸びた年もあったが，大正，昭和と漸次

減反を辿り昭和17年には21町歩に激減した。戦後

は自由栽培により一時71町歩まで増反されたがそ

の後しばらく停滞し，最近に至り再び上昇傾向を

辿り６６年には321町歩に増反された。

前記の主要農作物は，上記述べてきたように種

を消長を辿って現在に至っているが，各時代にお

いて農業経営上重要な作物であった。畑作を主体

とする沖縄農業において古来から輪作上重要な作

物は甘藷，甘蕨，大豆の３作物であったが，最近

甘藷，大豆の衰退に引きかえタバコが甘薦との輪

作々物として登場してきた。甘蕨作の停滞にひき

かえパイナップルやタバコ作が伸びたとはいえ，

まだまだ廿蕨作の重要性は他の作物のおよぶとこ

ろではない。

本稿は主要農作物の栽培の変遷を究明するのが

目的ではなく，これら作物の収益性を調査し，そ

のことから輪作上如何なる作物を組孜合わせた方

がもっとも利益が高いか，また現在栽培されてい

る作物は現在の価格において果して利益を生じて

いるかどうかを究明するのが主目的である。

Ｉはしかき

沖縄の農業は，終戦直後の食糧生産を主体とす

る自給|]足の農業から今や商品作物の栽培を主と

する農業へと発展してきた。この間において主要

農作物の栽培がどのような変遷を辿ってきたであ

ろうか。まず作付面積の変遷についてふると，戦

前水稲（１期，２期計）の最高作付面積は9000町

歩を突破した年もあり叉戦後においては1955年の

如く１万町歩（１，２期計）以上の年もあった。

しかしその後輸入米の順調な入手による食糧事`清

の好転，或は換金作物の大宗たる甘蕨作の伸び等

に影響されて水稲の作付面積は年とともに減反を

辿り，６５年の如きは2000町歩余に激減した。これ

は戦後の最低面積であって55年の３分の１以下で

ある。しかしながら最近に至り糖価の不調が続い

たため甘藤作への魅力がだんだんうすれ再び水稲

作へ転換する傾向にある。

甘藷は戦前最高面積が３万町歩を突破した年も

あったし，叉戦後においても1953年の如く２万町

歩近く栽培された年もあったが，その後の食糧事

,清の好転或は商品作物たる甘藤作の伸び等に影響

されて年々減反を辿り，６４年に至り戦後最低の面

積にまで激減した。この面積は戦前最高のおよそ

10分の１，戦後最高の半分以下である。しかしな

がら甘藷は今後畜産の振興につれて再び増産され

る可能性があると思う。

大豆は昭和18年に6882町歩にまで伸び，戦後も

6000町歩台にまで増反されたが，その後甘蕨作の

伸びにおされ年とともに減反を辿り，現在では僅

かに３２１町歩（1966年）となり，これは戦後の最

高面積のおよそ20分の１で消滅寸前にあるといえ

よう。、

戦前から換金作物の大宗たる甘蕨は，終戦直後

食糧事情の窮迫した頃は栽培面積も僅かに４千町

歩内外であったが，その後食糧事情の好転或いは

農業経営上甘藷や大豆との輪作上不可欠な作物と

なったことおよび糖価の上昇につれ甘藷，大豆，
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Ⅱ沖縄における主要農作物の

収益性

１．主要農作物の収益性

沖縄で現在栽培されている主要農作物たる水

稲，甘藷，甘蕨，ペイナヅプノレ，タバコ等につい

て１０ａ当りの収益を1964年以降３カ年間における

推移を概観して承よう。先ず粗収益についてであ

るがこれは１０ａ当り生産量と単位当り価格との相

乗積であるので，そのいずれかの高低が直ちに粗

収益に影響するものである。粗収益の最高は６５，

６６年とも葉タバコである。６６年の葉タバコの粗収

益を他の作物と対比して承ると水稲１期，２期に

対しては４倍内外であり，パイナップルに対して

は30％，甘蕨に対しては68％の増で甘藷に対して

は３倍近くの収益となっている。各作物の３カ年

間の粗収益の傾向を象れぱ，水稲の場合第１期米

(10ａ当り、単位一ドル）

沖縄農業における経営の問題といえば，経営要

素や経営組織或は規模や集約度等色々考えられる

が，ここでは主として土地利用上輪作々物の種類

や輪作の収益性を取扱うことにする。即ち沖縄農

業における作物の収益比較および輪作上如何なる

作物の組合わせが収益上有利であるかということ

である。それとともに沖縄と農業上の諸条件が近

似している南西諸島における主要農作物の収益性

の比較および輪作における収益性等を検討したい

と思う。最初に作物別にその収益性をゑて承よ

う。

第１表主要農作物の収益性
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琉球統計月報および農産課資料による

甘藷の上欄は機械導入の場合、下欄は人力のみの場合を示す。
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においては年による増減の差が大きく，第２期米

は僅かながら増加の傾向にある。パイナップルは

年を増加を辿り６５年は前年に対し１８ドル35セン

ト，６６年は前年に対し２ドル52セントの増額であ

り，比率において前年対比で65年が16％，６６年が

２％の伸びとなっている。パイナップルは本土の

特恵によって伸びてきたが今後はそれ程の伸びは

期待できないのではないかと思う。（第１表参照）

甘蕨は３カ年を通じて停滞もしくは一進一退の

様相で推移してきたが，甘薦もパイナップル同様

本土の特恵措置によってここまで伸びてきたの

で，今後それ程期待のもてる伸びは示さないと思

われる。

一時停滞状態で推移したタバコ作は最近好調に

進んでいるが，労働的に集約作物であり且つ相当

の栽培技術を必要とするので規模が大きく労働力

の豊富な農家では有利な作物となろう。しかも甘

蕨との輪作により両作物に多くの収益をもたらす

ことと思う。

第２次生産費は６５，６６年とも葉タバコが最高で

他の作物の２倍内外である。生産費が100ドルを

上廻っている作物は葉タバコと夏植甘薦および６６

年期の春植甘薦のゑである。

１０ａ当り粗収益から第２次生産費を差し引いた

純収益は，６４年は株出甘薦の方がもっとも高く，

第２位のパイナップルに対し69％も高いが65年以

降その首位をパイナップルにゆずっている。即ち

パイナップルは株出甘蕨に対し65年では＄10.02

も高く，６６年に至っては株出甘蕨の３倍近くの純

収益をあげている。

葉タバコも最近好調に向い66年の如きは株出甘

蕨よりも５ドル28セント（41％）も純収益は高く

なっている。

水稲，夏植甘藤，春植甘薦，甘藷の純収益はい

ずれもマイナスで，特に64年まで首位をほこって

いた甘蕨作も下降傾向を辿り，春植甘薦の如きは

年為損失は多くなるばかりである。水稲の場合

１，２期を通じ３カ年間に純収益がプラスの年は

65年の１期米だけである。

家族の労働報酬は水稲１，２期では停滞かしし

くは漸減傾向にあるといえよう。パイナップルは

漸増を辿り前年対比で65年が39％，６６年が９％余

の伸びを示している。甘蘇は夏植は増えたり減っ

たりといったところであるが，春植と株出ば漸減

を辿っている。従って三者平均においては漸減と

なっている。即ち前年対比で65年は13％の減であ

るが，６６年期は僅かに６％の減である。葉タバコ

は著しい増収を示し，前年対比で66年は33％も増

加している。家族労働報酬の最高は葉ルミコ（６６

年）で，第２位のパイナップルに対し56％の増収

である。

１日当り家族労働報酬（家族労働報酬を家族の

投下労働で除した値）は，６４年期は株出甘薦の方

が高く，第２位のパイナップルとは１日当り46セ

ントの差がある。しかし65年以降首位をパイナッ

プルにゆずっている。即ち株出甘薦との差65年が

67Ａ６６年が58｡となっている。水稲は１，２期

とも各年を通じて最下位で第１位のパイナップル

の半分以下でしかない。

甘藷は一番収益性の少ない作物といわれている

が，６６年の如きは水稲の１期米或は２期米よりも

１日当り家族労働報酬は高くなっている。

各作物の１０ａ当り投下労働は葉タバコがもっと

も多く，水稲の１期，２期，パイナップル，甘藷

に対して２倍を上廻り，甘簾に対しては春植，株

出の２倍以上，夏植に対しては65年が126時間，

66年が95時間も多くかかっている。葉タバコは投

下労働が一番多いにもかかわらず１日当り家族労

働報酬は水稲や甘藷よりも高い。これは粗収益が

高いのに原因している。

２．南西諸島における主要農作物の

収益性

南西諸島（鹿児島県大島郡，熊毛郡）における

主要農作物の収益`性を見るに，第２表のように，

粗収益においては葉タバコが断然高く水稲や甘薦

の２倍以上，甘藷の４倍近くとなっているが，第

２次生産費も著しく高く水稲の４倍以上，甘薦の

２～３倍，甘蕨の６倍以上となっているため純収

益はもっとも少ない。しかしながら１日当り家族

労働報酬は甘蕨の３植期平均よりも高い。

水稲は粗収益も高い上第２次生産費が低廉であ

るため純収益は４作物中の第１位で，４１年につい

てふれば，甘藷の２倍以上，甘蕨の４倍以上とな

、塗
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島における主要農作物の収益性

収益’第２次生産費｜純

27,250119,1311
107,5171117,3391

第２表 南西諸

|粗 者
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鹿児島県の平均

〃水稲|膳
2０，９５７

２８，７９８

1３，５６９

１８，９４０

3４，５２６3９

４１ 4７．７３８

（注）鹿児島県資料による。

っている。

甘藷は全国的には減少傾向を辿っているが鹿児

島県では逆に増反の傾向にある。即ち昭和25年に

おける全国の甘藷の作付面積は40万町歩を上廻っ

ていたが，これが昭和39年には２９万町歩（28％

減）に減反されているのに対し，鹿児島県では，

昭和25年に3.5万町歩の作付面積が昭和39年には

７万町歩と丁度２倍に増反されている。

甘藷は全国的に見た場合南九州に集中栽培され

る傾向にあるようである。甘藷は南西渚島におい

ては澱粉原料作物として広く栽培ざれ特に鹿児島

県全体からふた場合，面積において７万町歩を上

廻り（この面積は沖縄における戦前の岐高面積の

２倍以上である)重要な換金作物の一つである｡粗

収益は他のどの作物よりも少ないが，生産費も又

’番安いのでその純収益は水稲に次いで高い。甘

第３表南西諸島の農業生産の状況昭和40年

蕨の３植期平均に対して２倍近く，葉タバコに対

しては著しく高い。４１年の南西諸島の甘蕨は，

夏植と春植は純収益がマイナスであるが，株出が

３１ドル５セントのプラスとなっているため３着平

均においては１２ドル95セントの純収益を生じてい

る。（第２表参照）

昭和40年における南西諸島の農業生産の状況を

見るに，第３表のように大島郡では甘蕨が主体を

なし面積の比率では全体の53％を占め，生産額に

おいては47％を占めている。甘藷は面積において

大島郡では僅かに８％余を占め，生産額において

は５％足らずであるが，熊毛郡では甘蕨作を上廻

っている。即ち甘藤は面積の割合からすれば16.9

％で，生産額の割合は21％であるのに対し，甘藷

は面積が27.5％，生産額が25％の高い比率を示し

ている。澱粉原料としての甘藷は砂糖生産量の多
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鳥１

重’

1002.0

２
７
’
８
３

２
０
’
０
０

０
４

19.5-Ｌｉｌｌ蝉

1001７．３

鰹二|丘１
－－■－－－

1009.66.9９ 1７．８

10025.8７

（注）鹿児島県資料

少に左右ざれ不安定な作物といわれているが，今

後畜産の伸びにつれその面への利用を考慮すれば

発展の可能性はあるように思う。（第３表参照）

３．沖縄と南西諸島の作物の収益性

農業経営上近似している沖縄と南西諸島におけ

る主要農作物についてその収益を対比してふるの

も叉意義があることと思われるので，主要な２～

３の作物について比較してみよう。

（１）甘鳶の収益比較

換金作物の大宗である甘藤について沖縄と南西

諸島の粗収益を比較して承るに，夏植，春植，株

出とも南西諸島の方が高く３植期の平均において

27％の増収となっている。その差は10ａ当り生産

量の多少に大きく依存している即ち生産費調査農

家の平均１０ａ当り収量において夏植では３ｔ余，

春植，株出では各１．３ｔの差があり，３者の平均

５



割高で夏植においては52％も増投され，３植期の

平均では17％も割高である。（第４表参照）

単位一ドル

においては南西諸島は沖縄に対し24％の増収であ

る。一方生産費は，春植を除き，南西諸島の方が

第４表甘薦の収益比較1966年

|鰻識議

|篝
家族労働時間粗収益’第２次生産費｜純収益｜家族労働報WＩ

156時

221

161

176

夏
舂
株
平

植
植
出
均

－３０．７０

－５１．９５

１２．９０

２．７０

1７．８３1１６．０６

79.69

101.36

102.62

1４６．７６

１３１．６４

８８．４６

９９．９２

沖
1１．４６

60.29
縄

54.10

戦’
205

159

117

137

0．３５－４６．５１

－８．５５

３１．０５

１２．９５

1２．７５'76.24

100.90

125.09

130.12

222.75

109.45

９４．０４

１１７．１７

南
西
諸
島

1．４７34.85

3．３０64.98

3．０５52.34

､陛一

（注）琉球統計月報および鹿児島県資料による。

純収益は沖縄，南西諸島ともに夏植と春植はマ

イナスで，株出の承がプラスになっている。３植

期平均の純収益は南西諸島の方が高く，沖縄のお

よそ５倍といったところである。

家族の労働報酬は夏植だけは沖縄の方が高く，

春植，株出は南西諸島の方が高い。特に春植の場

合その差額は大きいが３植期の平均においてはそ

の差額は２ドル足らずである。

家族の労働時間は夏植以外は沖縄の方が多く，

３植期平均においては沖縄の方が39時間も多くか

かっている。

－日当り家族労働報iWlllは家族の投下労働と家族

労働報酬の如何によって決まるが，第２次生産費

のもっとも高い南西諸島の夏植が最低で僅かに３５

セントにすぎない。もっとも報酬の高いのは両地

区とも株出で，沖縄の場合春植の9.4倍となって

いる。

（２）水稲の収益比較

第５表は，昭和39年と41年の水稲の収益性につ

いて，全国平均，九州地区平均および鹿児島県の

平均と沖縄の第１期，２期米の平均とを対比した

ものであるが，粗収益においては，昭和39年の場

合全国，九州，鹿児島県の平均はともに沖縄の２

倍乃至２５倍となっている。昭和41年にはその差

額は更に増大しそれぞれ3.3倍，3.6倍，2.9倍と

開いている。（第５表参照）

第２次生産費における沖縄と３地区との較差は

昭和39年が最低４ドル余から最高２１ドル余で，叉

40年では最低２１ドル余から最高３０ドル余となって

いる。しかしながら生産費の較差以上に粗収益の

較差が著しいため，純収益においてその差は大

きい。沖縄の場合両年とも純収益はマイナスであ

るのに対し全国，九州，鹿児島の３地区では39年

にはおのおの10α当り３７ドル以上，４０年では各５２

ドル以上の純収益をあげている。150ﾙ,当り生産

費は１０ａ当り収量の多少によって左右されるが，

沖縄の場合費用は割高であるのに対し，単位当り

収量が著しく低いため,150〃,当り生産費は３９，

単位一ドル

HH趣シ

第５表水稲の収益比較

１９６４年 １９６６年

全国’九州｜鹿児島｜沖縄｜全国’九州｜鹿児島｜沖縄

け』薯｢iｌ
粗収益

第２次生産費

純収益

家族労働報酬

目１日当報酬

150109当り生産費

165.10

８３．４１

８１．６９

132.60

７９．９９

５２．６１

46.34

58.42

12.08

22.03

１．４４

３５．１０2５．５７１３０．５２

(注水稲生産費調査成績琉球統計月報による
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い差を生じている。１日当り家族（第６表参照）

労働報酬は南西諸島の方が断然高く，沖縄の機械

導入の場合に対しておよそ２倍，人力の承に対し

ては２倍を上廻っている。１日当り家族労働報酬

だけを考えた場合甘藷は南西諸島においてはどの

作物よりも高いといえる。

41年とも南西諸島に比し高く，３９年では１０ドル以

上，４１年では５ドル以上の増投である。

（３）甘藷の収益比較

甘藷について沖縄と南西諸島の１０ａ当り収益を

比較してゑるに，粗収益においては南西諸島の方

が28％の増収であり，一方生産費においても南西

諸島の方が11％も割安であるため純収益では著し

第６表甘藷の収益比較 単位一ドル

１日当り家
族労働報酬

投下労働粗収益’第２次生産費｜純収益｜家族労働報酬

1073．２０44.19全国平均 1５．７５56.7172.46

3．５３南西諸島 53.14 2２．５５75.69
_潔

８２

１１７

1．９４

１．６８

20.21

24.61鮒械弩
０．２９

１４．７９

59.29

73.99

59.00

59.00

（注）甘藷生産費調査成績鹿児島県資料琉球政府農産課資料による。

第７表葉夕バコの収益比較単位一ドル
１日当家族
労働報酬

投下労働粗収益’第２次生産費｜純収益｜家族労働報酬
時

2．３１南西諸島 －２７．２８325.94298.66

354

329

1．８４

２．５６

80.09

106.25

２．６３

１８．１８

142.69

153,88

145.32

172.06

1965

６６

沖
縄

（曲鹿児島県資料琉球政府農産課資料による。

（４）葉タバコの収益比較

昭和40年の資料から葉タバコの10ａ当り収益を

沖縄と南西諸島を対比してゑるに，まず粗収益に

おいては沖縄の葉タバコは南西諸島の半分以下で

ある。他方10ａ当り第２次生産費は南西諸島は沖

縄の2.5倍もかかっている。そのため純収益にお

いては南西諸島が２７ドル28セントのマイナスに対

し沖縄は僅かではあるがプラスとなっている。

沖縄の葉タバコは最近好調を辿り66年は前年に

対し第２次生産費は１１ドル19セントの増投でしか

ないが，粗収益が２６ドル74セントの増収を示した

ため純収益は前年の２ドル63セントに対し７倍近

くの１８ドル18セントに高まっている。なお家族の

投下労働は前年対比で25時間も軽減されたため１

日当り家族の労働報ＷＩＩは39％（72セント）の増収

となる。

甘薦作の下降傾向にひきかえ葉タバコは近年好

調を辿っているが，甘薦との輪作は甘蕨株出回数

の増加を規制して生産力の増強をもたらし収益面

にプラスを招来するといわれている。

（５）その他の作物

前記諸作物の外沖縄においては収益性のもっと

も高い作物としてパイナップルがあるが，これに

関する南西諸島の資料が入手出来なかったため沖

縄との比較はできない。沖縄においては純収益と

いい家族労l動報酬といい又１日当り家族労働報酬

といい今のところこれにまさる作物はない。し､鐘iツ

４．輪作体系上における収益性

土地利用上如何なる作付方式が収益の面から録

た場合有利であるかということを考え，それに見

合うように他の生産要素をうまく組Ａ合わせるこ

とが経営上重要なことである。如何に収益性の高

い作物を組み合わせても，最近の労働力欠乏の時

代においてはその解決なくては高収益性の実現も

困難であろう。その解決は機械化或は共同化にま

たねばなるまいがここではそれを取上げない。そ

こでこの稿では現在実施されている或は将来可能

と思われる方式について収益の面から検討したい

と思うのである。
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第８表輪作方式別収益 (１年間） 単位一ドル

型 輪 作 方式 粗収益｜純収益’１日当り報酬

１
１
Ⅲ
Ⅳ
Ｖ
Ⅵ

型
型
型
型
型
型

春植甘藤→株出→株出→株出→株出

夏値甘蕨→株出→株出→株出→株出

春値甘薦→株出→株出→（タバコ夏値甘蕨）

夏値甘藤→株出→株出→（タバコ夏値甘蕨）

水稲

パイナツプノレ

７
９
４
５
９
３

２
０
１
９
３
７

８
７
２
０
８
４

９
０
９
０
９
２

１
１

１

⑤
②
⑥
③
④
①

４
０
１
８
２
９

１
８
６
２
４
２

０
０
８
９
４
０

１
１

１
⑧
」

③
②
⑤
④
⑥
①

②
③
⑤
④
⑥
①

3.33

3.25

2.20

2.24

1.ＣＯ

3．７６

→
→

（注）１．前掲資料より作成２．○内

第８表は甘薦を主体にした輪作方式で，1964年

収穫の甘薦を出発点としてその後５カ年間におけ

る輪作方式の収益を比較したものである。

まず現在行なわれている輪作方式として４つの

型を設定し，水稲連作とパイナップルの収益を対

比してふたいと思う。

Ｉ型は春植甘蕨収穫後４回株出を実施する場合

であり，Ｉ型は夏植甘蕨収穫後４回株出を行う

場合である。Ⅲ型は春植甘蕨収穫後２回株出を

行いその後作として葉タバコ，続いて夏植甘蕨を

作付する方式である。

春植甘藤が著しく減少した現在においてはＩ

型とⅢ型は比較的少ないと思われるが，mの型の

場合後作に葉タバコがはいるのでＩ型に比べる

と相当取り入れられる可能性がある。Ⅳ型は南部

地区の規模の大きいマーヂ地帯の農家で取り入れ

られているが，その方式は株出を２，３回（士質

によっては１回のところもあれば２，３回以上の

ところもある）かつてその後作に再び夏植甘藤を

作付するのである程度株出回数の規制にもなり従

って収量の増加も期待できるといわれている。

（第８表参照）

次に畑作の４つの輪作方式と水稲作，パイナッ

プルの６つの型についてその収益を比較してふよ

う。まず粗収益についてふれば６型中パイルップ

ルの方がもっとも高く最低のⅢ型に対し35％の増

収をきたしている。しかしこの最高，最低の２つ

の型を除けば他の型についてはそれ程粗収益に顕

著な差はみられない。しかし前にも承たように第

２次生産費に相当の開きがあったため粗収益から

生産費を差し引いた純収益においては著しい較差

が承られる。例えば粗収益における最高最低の差

額は35％であるが，純収益においては著しい差が

ある。

○内の数字は順位を示す。

即ち純収益において第１位のⅣ型は第４位５位

の型に対して３倍以上であり又Ｉ，Ｈ型に対して

もおよそ３倍の純収益となっている。第１位から

５位までの各型は金額の相異こそあれいずれも純

収益はプラスとなっているが，ひとり水稲だけは

生産費を補償し得ず大きな損失を生じている。

１日当り家族労働報酬は粗収益，純収益といこ

最高のパイナップルがもっとも高く最低のＶ型に

対して２倍以上の報酬である。

糖価がもっとも高かった63.4年期頃までは甘薦

の連作が収益はもっとも高かったが，砂糖の貿易

自由化の影響による糖価の下落，それにひきかえ

パイナップルの好調な伸び或は葉タバコの価格が

上昇傾向にある現在においては葉タバコを取り入

れた輪作体系が有利に展開しつつあり。しかし葉

タバコは地区によってその導入に難易があるので

どの地区でも可能というわけにはいかない。

Ⅲ型はＩ型に，Ⅳ型はⅡ型に比してどの指標を

とってふても収益は低くなっているが，このⅢ，

Ⅳ型は67年においては新植，６８年においてはそれ

が生育中なので収益がないためである。これを６９

年までの６カ年を考えればおそらくⅢ型はＩ型

を，Ⅳ型はⅡ型の収益を上廻るものと思う。Ⅲ，

Ⅳ型は４年目に葉タバコを作付けその後作に夏植

甘蕨を植付けるので，近年問題になった株出回数

の増加による地力の減退ひいては生産量の減等も

葉タバコの作付により大巾に緩和され甘蕨の単位

当り収量の引上げに役立つものと思われる。

Ⅲ価格問題
沖縄で栽培されている主要農作物たる水稲，甘

藷，甘蕨、パイナップル，タバコ等について最近

３カ年間における単位当り販売価格と単位当り生

産費との関係について南西諸島と対比しながら，

検討をすすめることにする。

､&皇
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生産費の推移はさだかではないが，1966年の資料

からｔ当り価格と生産費を対比して承れば，価格

は生産費の２倍以上で著しく高い収益を生ずる

計算になるがこの価格は，那覇，コザ，平良，石

垣の各市と名護町の平均価格から算定したため高

額となっているが，農村ではその半分か或いはそ

れ以下ではないかと思う。もしも半分の価格で販

売できるとすればｔ当り人力の場合５ドル73セン

ト，機械導入の場合，１１ドル88セントの収益をも

たらす計算になる。南西諸島の場合各年度ともｔ

当り生産買を補償し僅かながら利益を生じてい

る。

３．廿薦の価格と生産費

甘蕨のｔ当り価格とその生産費を対比してふれ

ば，３カ年を通じ価格は生産費を補償し僅かなが

ら利益をもたらしている。即ち64年期が１ドル８１

セント，６５年期が１ドル88セント，６６年期が81セ

ントの利益ということになる。

南西諸島も沖縄と同様利益は少ないが沖縄より

はいくらかよいようである。例へぱ65年期はｔ当

り２ドル５セントの利益だから沖縄よりもｔ当り

24仙も高く，又66年は１ドル57セントだから沖縄

よりも76セント高いことになる。

４．葉タバコの価格と生産費

葉タバコの100ｋ,当り価格と生産費を対比して

承るに，６４年には生産費を補償し，なお５ドル５６

セントの利益を生じているが，６５，６６年は生産費

の上昇に価格の上昇がおちつかずそれそれ６ドル

１９セント，４ドル46セントも生産費を割ってい

る。南西諸島の場合資料不備のため価格と生産費

の対比はできないが，仮に65年の100k,当り価格

が66年も同額（価格はいくらかあがると思う（だ

単位一ドル

１．水稲の価格と生産費

沖縄における水稲の作付廷面積（１，２期計）

は1961年の10520町歩から62年には9717町歩に減

反し更に65年には3469町歩と半分以下に激減した

が，６６年から僅かではあるが増反の傾向にある。

これは甘蕨作の消長と関係があるように思う。第

９表は沖縄と南西諸島における主要農作物につい

て，販売価格が生産費を補償してどれ位の収益を

もたらしたかをふたものである。沖縄の場合農協

における白米の買上げ価格を玄米150ｋ,当りに換

算した価格で，南西諸島の場合は玄米150ｋ,を政

府が買上げる場合の平均価格をとったのである。

沖縄産米は生産費を補償し得ず各年とも損失を招

来している。即ち64年が１５Ｍ9当り９ドル90セン

ト，６５年が９ドル75セント，６６年にその差額が更

に増大し１３ドル35セントも生産費を割ったことに

なる。６６年の損失が大きいのは10ａ当り収量が前

２カ年にくらべて低いことおよび生産費が高いと

いうところに原因がある。

南西諸島の場合価格は生産費を補償し多額の収

益をあげている。即ち64年には１５ドル43セント，

６５年に２０ドル91セント，６６年に１９ドル13セントの

収益をもたらしている。

沖縄の水稲は品種，栽培技術のおくれ，或は水

田の分散，生産資材の値上および10ａ当り収量の

低さ等により生産費は南西諸島よりもはるかに高

いが，もし本士並糸の価格で買上げられるとすれ

ば64年には４ドル77セント，６５年には１１ドル51セ

ント，６６年には４ドル66セントの純収益を生ずる

ことになる。

２．甘藷の価格と生産費

甘藷について沖縄の場合資料不備のため価格と

第９表価格と生産費の関係

-霞

､iii3iiソ

格と生産受の関係（１）

藷甘薦甘稲水

歳l鳥蝋
一一一一一二－－－－－▲I－－－－－￣
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(注）１．南西諸島は生産費調査成績脇目島県資料による

量Wii言騨荏熟談鵠鰯う芋に農林局資料による。
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第９表価格と生産費の関係（２） よび流通，市場，政策の面から検討したいと思い

資料の蒐集につとめたのであるが，資料不備のた

め初期の目的を達することができなかったことは

遺憾である。流通や市場或は政策面について全く

ふれていないので今後機会があればそれらの問題

についても検討してふたいと思う。

長
干

タバ． パイナップル

沖 縄｜南西諸島 沖縄
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130.08

とすれば６ドル75セントの欠損となる６いくらか

でも値上りすればその金額だけ損失は少なくなる

わけである。

５．パイナップルの価格と生産費

沖縄のパイナップルは６４，６５年は価格が生産費

を補償し得ずそれぞれ45セント，３５セントの損失

となっているが，６６年には僅かではあるが利益を

もたらしている。

Ⅳむすび

以上沖縄農業における主要農作物の経済性と農

業経営上における各作物の役割および価格と生産

費の面について南西諸島や鹿児島県との比較叉或

分野については全国或は九州地区の平均との対比

も試承たが甘薦，パイン以外はその差が大くまだ

まだといった感じである。甘蕨にしても66年期の

如きは単位当り収量が南西諸島に劣っている。今

後栽培の集約化特に，株出の管理を入念にして単
位当り収量の増加を図からねばなるまい。

沖縄農業における目下の急務は労働問題であろ

う。それが険路となり作物栽培の粗放化延いては

生産力の減退を招来している。労働問題の解決は

なんといっても各作業の機械化にまつ以外に方法

はないと思われるが，それには機械を経済性高<

使用するために農道の整備や区画整理等の土地条
件の整備が重要である。

廿藤の収穫におけるが如く一時的に集中労働を

必要とする作業の機械化はもっとも重要だと思わ

れるが，これについては色々と実験がなされ近い

将来において実用化するものと思われるが，最初
から完全なものといわずいくらかの不備は覚』悟の
上導入し遂次その欠点を改善していって理想的な
ものにするといった方法はどうだろうか？。

沖縄農業の経済性と言うことで，経営や価格お
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