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沖縄の酪農事情（Z）

前回Ｎｏ．177号（1970年８月号）では１牛乳の

需要の動き，２牛乳の供給事情，３仲縄の酪農業

の動きａ)酪農家戸数の動き，（b)乳用牛飼養頭数ま

で述べたので今回はそれ以後を次いて掲載する。

る頭数増加（拡大発展）であるといえよう。（こ

れは多分に南部農村地域において家族労働力の完

全利用による所得補充のための副業的な酪農家の

増加による拡大ともいえよう。）

他方，北部地区では頭数は大巾に伸びているの

に酪農家戸数は逆に減少していることから脱落農

家の整理とともに規模拡大が行われているといえ

よう。中部地区は拡大発展への動きは殆んどな

く，内部の整理淘汰によって戸数が減少し，その

飼養乳牛は残存農家へ分散されるような形で規模

の拡大が行われている。（第１ｍＶ表参照）

八重山地区では頭数の増加による発展拡大をし

ているが規模の面では既存の大規模酪農に新規の

小規模酪農家が加わって１戸当り規模の縮少をき

たしたといえる。

現在，宮古，八重山，本島各地区の相互で生乳

の流通は殆んどなく，それ故宮古，八重山の生乳

は各々の地域市場に向けての生産がなされている

点に留意しなければならない。

飼養規模は全沖縄平均で5.8頭であるが次に規

模別ではどのような階層が主力であるかをみると

第４表のようになる。これらの表からゑてもわか

るように本士の場合は総戸数は減少傾向を示し，

各階層別にふると２頭以下の階層は1968年には

1965年の67.4％に減少している。これに反し，規

模の大きい階層が2.6倍，2.4倍と大巾に伸びてい

る。このことから小規模経営の脱落と大規模経営

の増加という動きが糸られる。しかし，沖縄の場

合は総戸数が年々増加しており，1969年には1966

年との比較で48％の増加を示している。更に各階

層の動きを承ると本土の場合，１～２頭と３～４

頭の階層が減少しつつあるのに対し，沖縄の場合

は全階層にわたって伸びてはいるが，１～２頭，

３～４頭規模の農家の伸びが停滞ぎみで減少の傾

向を示している。他方，５～９頭，１０～14頭，

15～19頭，２０頭以上の階層をみると，1966年以降

４年間に大巾な伸びを示し，特に15～19頭の階層

は４年間に約2.7倍の伸びを示しており，この傾

3．沖縄の酪農業の動き

に）酪農の動き

以上のりとｂ)で酪農家戸数と飼養頭数について

その伸び率と分布（集中）をみてきたが，先にも

述べたように沖縄全体としては酪農家戸数，乳用

牛頭数ともに消費量の増大に伴って拡大の方向に

あるといえよう。しかしながら、これらの動きを

地区別にとらえた場合，地域によりそれぞれ異っ

た動きのあるのがわかる。即ち，沖縄の酪農の中

心となる産地は南部地区である。酪農家戸数，乳

用牛頭数ともに沖縄最大の消費都市那覇を中心と

した南部地区に60～70％が60年度以降ずっと集中

し続けている。さらに，頭数において86％前後が

中南部両地区に集中しており，酪農は消費地近郊

に立地する傾向がみられる。各地区の動向を１戸

当り平均飼養規模を参考にもう少しおってふよ

う。

南部地区では1966年度以降についてみれば，酪

農家戸数と飼養頭数の伸び率は，飼養頭数の伸び

率が先行する形で正比例的な伸びを示している。

これに対し，北部地区では酪農家戸数は減少傾向

にあるのに，飼養頭数は大巾な伸びを示してい

る。中部地区は戸数の減少と飼養頭数の伸びが止

まりこの地区の酪農業が停滞状態にあることを示

しているといえよう。

以上のような諸動向から推してみると南部地区

では1966年度までに脱落農家の整理による戸数減

はあったが頭数においては逆に増えて，規模の拡

大の行われたのが推察される。

しかしながら，1966年度以降，この地区での酪

農業の発展はそれまで続いた規模の拡大によるの

ではなく，新規の中小規模酪農家戸数の増加によ
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第Ⅳ表規模別飼養農家戸数の年別伸び率及び割合
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備考：(A)の沖縄（1966年），本土（1965年）を基準年次とし、その欄には実数を入れた。

⑧の沖縄、本土とも総戸数を基準値とし、その欄に実数を入れた。

向は本土の場合と全く同様である。本土の場合と

比較してふると１～４頭の階層，５～19頭の階層

は本土と同様の動きを示しているといえよう。し

かし，２０頭以上の場合，本土が大きく伸びている

のに対し沖縄がやや伸び'悩みの傾向にあるのが

わかる。その原因が技術なのか，資本，市場のい

づれなのか，今後検討されねばならない。

第Ｖ表年度別地区別酪農家１戸当り平均飼養頭数

はや'より大きく，1966年度は57.5％で半数を占め

ているが1966年度の68％に比べると10％余のウェ

イトの低下をみることができる。逆に５～19頭の

階層の割合は年々増大しているのがわかる。しか

し，本士と比較してみると５頭以上規模の階層割

合は沖縄の方が大きいといえよう。本士が１～４

頭までの階層が66.7％であるのに対し，沖縄が

57.5％であり，だから５頭以上の規模の階層は本

土よりも多い割合を占めていることがわかる。特

に10～14頭の階層の割合が本土より大きいのが注

目される。これらのことからみると，本土が小規

模経営の整理と大規模経営化の動きの中で総戸数

は減少傾向を示しているのに対し，沖縄の場合

は，小規模経営は67年，６８年を境に減少の傾向を

示しているが５頭以上の経営規模の農家が大巾に

増えたため総戸数は年々増加しているといえよ

う。

以上のことから沖縄の酪農は現在大規模経営が

増加することによる拡大発展の方向にあることが

-ﾒｶﾞ露
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さて，次にどのような規模の階層が酪農を支え

ているのかみて糸よう。

年度別の規模別割合を承ると，ｌ～４頭の割合
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うかがえる。しかし，本土，沖縄共に大規模化の

傾向にありながらも，本土は規模においてひとま

わり大きいことがわかる。

それではなぜ本士におけるように20頭以上の大

規模専業的経営が増加しないのであろうか。沖縄

の酪農経営体を組織の面でふると，２０頭以上の大

規模専業経営は一般に企業，あるいは組合法人な

どによる専業的経営が多い。一方，農家による個

人経営は殆んど19頭以下の階層に集中していると

いえよう。

なぜなのだろうか。沖縄の農家による酪農経営

の一般的な型態は，農業経営の－部門としての乳

牛飼養であり，その主な従業者は家族員である。

それ故，まず家族労働力に制約されるであろう

し，それを解決するために機械力を導入し，規模

拡大およびそれにともなう安価な粗飼料を得るた

めには資本に制約されるといえよう。更に，大規

模専業への意欲をもつ酪農家があったとしても，

本土のように具体的な酪農振興策のない沖縄での

経営規模の拡大は，資本に乏しい農家にとっては

困難であろう。

このような要因がからみあった結果として２０頭

以上の大規模専業化への展開がふられないといえ

る。

４．むすび

沖縄の酪農家は中南部に集中し，中小規模経営

が多く，経営戸数，飼養頭数ともに増加が多いと

いえる。更に1966年以後の展開は中規模経営（５

～19頭）の大巾な増加によってなされたといえよ

う。

第Ⅵ表沖縄と本土の乳牛１頭当り年間生産愚の比較

単位：ｋ,

F翻の1900年～1969年の酪鱈0

脇Ⅱ開（

EFI号Ⅱ

､Gi詮一

９ｂｂ

酪農家庭（酪農家戸数／農家戸数）

ことは沖縄の酪農がその生産性において低位にあ

ることを示している。このような低い生産性は多

分に生産コスト，更に消費者価格にも更には生産

者の収益にも影響してくるといえよう。

このような生産性の低さは１つには沖縄が生産

条件の面でそれ程恵まれていないためともいえ

る。それゆえに技術面の改善による一層の生産力

の向上とともに，経営形態についても検討する必

要があるといえよう。集約的な加工的搾乳型がよ

いのか，飼料作物型（複合経営型）ｉまたは草地

型（放牧型，採草型）か等々,Ｗｊ縄の生産条件の

不利をカバーできる収益性の高い経営型について

も検討して承る必要があるといえよう。

（安谷屋隆司）

lii趣

螺|蝋芸■
備考：総生産量／総搾乳頭数

沖縄の酪農の経済的目安の，つとして，頭当り

年間搾乳量を本土と比較して承ると沖縄は本士の

67％程度しか生産していない（Ⅳ表参照）。この
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