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水稲「台中６５号」の生態的並びに形態的特|性について
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他の府県ではＺｋ稲品種の変遷が著しく，新しい優良品種の育成によって，絶えず品

種の更新が行われている。沖繩の稲作は昭和４年に台中６５号が導入され，同６年に

奨励品種として編入されて以来，－大進歩を遂げたことは事実であるが,導入後20数

年を経た今日においても尚台中６５号が首位品種として栽培され，その作付面積は全

稲作面積の約７０％（1952年）を占めている。かように品種の更新が始んど行われな

かった原因として考えられることは，水稲品種の導入育成がその後進歩しなかったこ

と，栽培技術の改善が停滞していたことなどがあげられるが，他方，台中６５号が第

１期作，第２期作に共通的栽培可能な品種として，優れた特性を持っていることも考

えられる。今後沖繩の稲作上改善すべき問題は種々あるが，優良な適品種を選抜育成

することは最も重要な課題である。沖繩の稲作は２期作が主体であり，品種改善に際

しては，特に生態的特性について充分に検討しなければならない。即ち第１期作は気

温の低い１～２月に育苗が行われ，高温長日の６～７月に収鱗される。第２期作は６

～７月に苗を育て，１０～１１月の低温短日の状態で収礎され，１期作と２期作は全く相

反する気象条件である。この点を考慮せずには決して品種の特性を充分に発揮させる

ことは出来ない。

また台中６５号のように感温性，感光性共に低く，両期共通の品種を選ぶべきか，

それとも各々の気象条件に適応する品種を１期作，２期作別々に選定すべきかという

ことも検討すべきであろう。

何れにしても，優れた適品種を選抜育成するためには，先ず首位品種として長年月

栽培されている台中６５号について，その特性を充分に知る必要がある。このような
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観点から同品種の特性を調査する目的で本実験を行なった。

本研究は，昭和３０年４月から３１年３月に至る内地留学の期間中に，九州大学農学

部において行なったものであり,終始懇篤な指導を与えられた恩師片山佃博士に対し，

深甚な謝意を表する。

Ⅱ実験材料及び方法

調森は早植栽培と標準栽培の２回に亙って行なった。

（１）品種早植栽培では，沖細の名護.農業研究所において採種された台中６５号

と，九大塵の農林１８号を用い，標準栽培では，更に九大塵の|壌羽132号を迫力Ⅱした。

（２）青苗１１３比重で塩水選した種子を更にウスプルン消毒し，２７°Ｃで催芽し

た｡苗の養成には13年式苗箱を用い,硫安，過燐酸石灰，塩化加里を各々５:5:２９宛

施用し，早植栽培は５月８日，標準栽培は５月２８日に坪当３合播した。

（３）挿狭本田施肥量は，坪当，硫安３０匁（基肥20匁，追肥10匁),過燐酸石

灰２３匁，塩化加里７匁を雄用した。栽植密度は４×６×16寸（坪当60株）の２条並

木殖とし，早植栽培は６月１１日（３４日苗，苗令５/0)，標準栽培は７月４日（３７日

苗，苗令６/0）に各々５ｃｍの深さに１本植にした。

（４）調査方法苗代期苗代時期に出葉期調査をなし，苗の根のＨ２Ｓ反応を観

察した。即ちＨ２Ｓの飽和液を２５倍に稀釈して試験管に５０ｃｃ宛とり，苗令毎に抜

取って良く洗った苗を稀釈液に挿して，根の着色程度を観察した。

本田期本田挿快後，毎日定時（早植栽培は午前１０時～１２時，標準栽培は午後３

時～５時）に出葉期，出穂期を主稗のみならず全分藥について調査し，成熟後調査個

体を抜取り，室内で稗長，穂長，穂重:，粒数，節問長及び稗基重を測定したが，陸羽

132号は雀害のため収量調査は不可能であった。節間長は0.5ｃｍ以上伸長したもの

について行い，稗基重は第１仲長節（0.5ｃｍ以上伸びた節）の下の端を基点として，

これより上方へ１０ｃｍまでの部分の風乾重とした。

Ⅲ実験結果並びに考察

Ａ、苗の調査

（１）苗代期の出葉経過苗代における主桿出葉期を調査した結果は第１表の通

りである。

早植栽培及び標準栽培において，３/０（主桿第３葉）までは各品種とも出葉速度は
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第１表苗代における出架期と積算温度

野埋褒|雛|冑哩姦|雛|音'墾薮|塩溌lfjLl=iiiL垂ヨ数|温度｜日数|流
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同じであるが，４/０，５/０と苗令が進むにつれて台中６５号は出葉速度の遅延程度が少

く，他の品種，特に陸羽132号は著しく遅くなる。これを標準栽培について見ると，

3/Ｏから４/０までの出葉周期は台中６５号が３．９日で最Ｍ､さく”農林１８号及び

陸羽１３２号は各々５．２日，５．８日であった。４/０から５/Ｏまでは，台中６５号は

7.3日を要して|H葉するが汁農林１８号及び陸羽１３２号はそれぞれ101日及び１０５

日で出葉周期が大きい。

（２）Ｈ２Ｓ反応苗令毎に，Ｈ』Ｓによる根の着色程度を調在した結果を示すと第

２表の通りである。

第２表Ｈ２Ｓによる根の着色程度

月日’９月７日’９．１０９．１３１９．１６１９．２０１９．２１１９．２２

１４，１７２１１２２２３

誓極後｡粉;0,;)｡』'０，１o,Ｅ(WUYL,ｼＬ
~評(i5号~「－－－－±±＋
農林'8号’一--Ⅱ±＋’＋什
陸羽132号｜－－’一｜±｜＋＋｜＋'－１１
傭考一着色なし，±かすかに着色，＋着色程度小，什梢大，舟大

麦によると陸羽１３２号及び闘木１８号は4/０（播穂後１４日目）までは何等反応が

ないが，５/0（播種後１７日目）から僅かに黒変する。台中６５号は５/0～6/０（播種

後２１日目）から黒変し，その時期は前２品種よりもおそい。その後苗令が進むにつ

れて各品種とも着色が著しくなるが，その程度は品種間に差異があり，早生の陸羽

132号が最も著しく，農林１８号はこれに次ぎ，台中６５号は軽微である。

尚早生種の陸羽１３２号，衣笠早生１２１号及び.農林１号，中生種の,農林８号，晩生

種の瑞豊，農林１８号s及び台中６５号を用いて，６/０期にＨ２Ｓ反応を調査した結果，

陸羽１３２号，衣笠早生１２１号は最も黒変し，農林１号及び同８号がこれに次ぎ，瑞

豊及び農林１８号は軽微で，台中６５号は最も着色し難い。即ち早生種ほど着色が箸
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し<，晩生種は少し､傾向を示した。

以上1畠rの調査結果から見ると，苗代後期の出葉速度は品種間に明らかな差異を生

じ，陸羽１３２号及び農林１８号に比べて台中６５号はおそくまで生長が旺盛である

ことを示している。根のＨ２Ｓ反応には品種間差異があり，着色の程度は苗代後期に

著しくなるがＨ２Ｓ反応の強弱と水稲根の機能とは密接な関係のあることが推察され

る。早生の品種は根の機能が早く低下し,従って養分吸収力が衰えて，その結果研葉速

度も低下するものと考えられる。荷台中６５号は福岡の栽培条件下では，農林１８号

に比べて生育日数は短いが，Ｈ２Ｓ反応は最も軽微であり根の機能の旺盛なことが推察

される。高温でしかも清薄な土地条件下では台中６５号は適応性が犬であり，そのこ

とが永年沖繩の主要品種として広く栽培されている一因であると考えられる。

Ｂ宝稗葉数

主稗葉数を調査した結果は第３表に示す通りである。

第３表主桿葉数

鹸口電iHU;fijtf零Ｆ
標準栽培

葉数｜標準偏差 変異係数

2.89％

１．７１

２．７０

1５．７

１６．１

１３．０

０．４５４

0.276

０．３５１

主桿葉数は早植栽糯よりも標準栽培において少く，台中６５号は１．１枚，農林１８

号は１．６枚の減少を示している。即ち栽培時期がおくれると葉数が減じ，その程度は

農林１８号において大きい。

Ｃ菫稗各葉の出葉期

木田における出葉期調査の結果から，片山氏の方法で，播種後日数〃と主稗葉位〃

との座標軸上に出葉経過を記し，大約の転換点を推定して生長前期と生長後期に分け，

各々の実験式を求めた。調査して得た{H葉期と，実験式から算出した値とを示すと第

４表の通りである。

早植栽培において生長前期の出葉周期を見ると，両品種とも各々４５日で等しく，

同じ速度で出葉が行われた。然し生長後期には，台中６５号の１１１葉周期は７．４日で農

林１８号の８．８日に比較して周期が小さく，主蒋L葉１枚田るのに台中６５号は１．４

日だけ早かった。標準栽糯でも同様な傾向を示し，生長前期には両品種とＭ;んど同

じ速さであるが，後期には台中６５号の}H葉周期が6.2日であるのに対して，農林1８
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号は７．６日で１枚につき同じく１．４日の差を生

じた。

次ぎに，早植栽培における｣I二葉の川葉期を見る

と，台中６５号は９５．７日で.農林１８号の109.7

日に比べて１４日早い。(但し農林１８号は主稽1葉

が１枚多い。主稗葉が，等しく１７枚のzbのにつ

いて比較しても台中６５号は９日早い),標準栽培

においても台中６５号の止葉の'８葉期は早いが，

早植栽培ほどその差は著しくない。

止葉の葉位及びその出葉期から，主稗出葉期の

転換が行われる葉位（"p）及びその時期（'p）ま

でを逆算すると，早植栽培においては，台中65号

は３３枚及び２４．８日であり，農林18号はそれ

ぞれ４７枚及び３９．７日で，台中６５号は葉数で

約１枚少<，日数で約１５日短い。標準裁糯にお

いては，台中６５号は各々３．４枚及び２０．８日で

あり農林１８号は３．１枚及び２３６日で，その差

は早iii栽糯ほど著しくない。

以上|[}葉期の調査結果からみると，両品蔽の{Ｈ

葉転換点は殆んど同じであったにもかかわらず，

止葉の|H葉期には大きな差異を生じている。即ち

台中６５号は，止葉の{１１葉期から葉転換期期まで

の逆算日数が短かく，止葉を規準にすれば{H葉転

換が著しくおそかったが，これは農林１８号に比

べて台中６５号の出葉周期が，生長後期において

著しく小さかったことに因るものである。このよ

うに台中６５号の出葉周期が生長後期において小

さかったことは，根の機能と考え合せて注目すべ

き点であり，台中６５号の生長力が極めて旺盛で

あることを示しているものとJ思考される。
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（１）分蕊数及び有効茎歩合

１株当りの平均分葉数を第６表で見ると，第１次分蘂は大兼はないが，第ＷＧ第

Ｈ次分葉は明らかに農林１８号の方が多く，従って全分蘂数も増えている。有効茎数

も農林１８号が多くなっているが，台中６５号は上位の１次分葉や，１次Ⅲ次の弱小

分蕊が少いために，有効茎歩合が高い。

第６表一株当分蕊数及び有効茎歩合（標準栽培）

Ｆ
１
山 ､８－２１９４－８１５０

５－１１４－８ Pｌ４－ＩｌＨ６－Ｈｌ４Ｕ－Ｕｌ８ｊ･’１，

｢’

L」 D－Ｈｌ１０－Ｈｌ９２－ＨｌＨＨ

雑主稗を含む

同仲分蘂別の有効茎歩合を示したのが第７表である。同仲分蘂とは例えば第１０

号分蘂（１次）と同時に出現すべき４４，５３，６２，７１，８ｐ等の１次分蕊，４１１，５ｐ1,

51ｐ等の]1次分蕊のことであり，表で更に１次，１次，Ｈ次と分けてあるのは，それ

らの同仲分蘂を次位別に平均した値で示したものである。これによると，９号分葉群

第７表同仲分蕊別有効茎歩合（標準栽培）

三蘂1ii-~'呈上f三 台中６５号農林１８号陸羽132号

５
６ 100.0

100.0

100.0

100.0

100.0

０
０
０
３
８
０
７
０
０
０
７
０
６
５
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●

０
０
０
３
３
０
６
２
０
０
６
８
７
５

０
０
０
８
９
０
８
９
９
０
９
７
３
６

１
１
１

１
１

０
０
０
０
０
９
９
９
０
８
０
０
０
３
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

●
●
●

０
０
０
０
０
８
８
８
０
５
６
０
３
６

０
０
０
０
０
８
８
８
０
９
９
０
３
６

１
１
１
１
１

１
１

欧
欧
計
欣
肱
計
欧
欧
計
欧
欧
畝
計

ｒ
ｌ
Ｉ
ｒ
１
－
ｒ
ｌ
１
ｒ
１
－
－

群
群
群
群

７
８
９
０

１

100.0

100.0

100.0

88.9

96.7

94.8

81.3

50.0

77.8

n群{琴
'2群{諺

100.0

０

６６．７

80.0

25.0

55.6

７
０
０
０
０
０

●
●
●

●
●

６
０
０
０
０

６
５
６
０
５
１

100.0

100.0

7５．０

７５．０

術考７群とは７号分蕊と同時に出る同('}１分蕊群である｡

－，



130 宮里清松

(９号分蕊と同時に旧る分葉）までは有効茎歩合が高いが，それ以後に出る群では急激

に低下している。又７号及び８号分蘂群では’１次分蕊よりも１次分藥の方が有効茎

歩合が高く，９号分蘂群では蟻ろＨ次分葉の方が高い。

（２）分葉の{[l現経過

標準栽培において，分蕊の次位H11及び時期ｶﾞﾘの増力11経過を示したのが第１表及び１

図である。これによると，①農林１８号では総分藥に対する１次，１次分葉の占める

割合は８６８％であるが，台中６５号は９７％で極めて高く，陸羽１３２号では９２．３

％であった。従って台中６５号はＨ次分蕊が著しく少<雌かに２．２％にすぎない。

第８表分蕊の出現経過（標準栽培）

武一］８」播種後｜台中65号 陸羽１３２号
月日

二ｌ動

鰯
工次|Ⅱ次Ⅲ次|総 唾lmi主|総分蘂 Ⅲ次

６
８
０
２
４
６
８
０

１
１
２
２
２
２
２
３

７

1.0

8.8）
１．０

（8.8）

１．１

（9.8）

3％】Ｉ（５．８

ｌ
く

1.1

9.8）

２．０

(17.6）
２．０

(17.6）
、’０５ ３．４

(22.5）
０．５

（3.3）
２．４

(22.0）
２．１

(18.7）
０．３

（3.3）１９１ｌ２ｆ (19.2）

４．５

(29.8） (,;:;)|(,;::）
３．５

(30.8）
３．０

(26.4）
０．５

（4.4）
5９１５Ｐ

１

８
４
●
●

５
８３く (2龍)|(,;::）

４．９

(42.9）
3.0

(26.4）
１．９

(16.5）
７．５

(49.6） (2::;)|(2龍）
５．８

(50.5）

３．３

(28.6）
２．５

(21.9）うＺｌ

(2;:f)|(2鍔）(8:+)|(`調） (!:;)(7誼） (3::!)|(鎧:;）

ｍ
Ｕ
ｎ
『
］
Ｐ
【
］
。
Ⅱ
ユ
【
【
リ
ム
、
ゴ
、
【
Ｕ
△
皿

１
３
５
７
９
１

１

８

０．２１１１．７
(1.5)|(77.5） (33::)|(3畳：)|(!::)|(8::;)|(3::!)|(4::l）

0.1

(1.1）

９
０
４
０
４
０
４
０
４
０
４
０

４
月
】
２
０

(!::)|(患）
４．９

(32.5） (4;:!)|(;:;)|(83:;)|(3::;)|(4雷）
0.3

(2.2）Ｊ６

(l::)(粥）
５．０

(33.1） (4；:;)|(,li::)I(;9:;）

:鱸
０．４

(3.3）Jｈ－

０．２１１４．７
(1.5)Ｉ（97.4） (3墨)|(5{:： 萱：)し(;!:;）

０．６

(5.5）

llllll蕊｝鰯!|Ｉ

０
２
０
２

く
Ｉ
、

１０．７

(93.4）

0.8

(6.6）

Ｈ
］
１
０

Ｕ
４
０ １１．１

(96.7）
０．８

(6.6）

０．９

(7.7）

０．９

(7.6）

1３

１
１

４
５
４
５

●
●
●
●

４
８
４
８

３
３
Ｉ
く

|(職）

|(,猯）

６．０

(52.7）

６．１

(53.8）

1５

備考（１）１株の平均本数を表わす。

（２）（）内は総分蕊１００に対する割合を示す。
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②分蕊([}現の停止する時期は，節１次分蕊では，肯中６５号が８月３日で農林１８号

の８月７日よりz()早く，Ｈ次分蕊ではそれぞれ８)ｊ７Ｈ及び８月９日で台中６５号が

早い。③従って全分蘂についてみると，台11【６５号は早く(H揃う。全分檗の９０％が

出揃う時期は，台中６５号では８月１１二1で，、農林１８号の８１１５日，陸羽１３２号の８

月７日に比べて最も早い。

％皿‐刺判Ｉ釧Ｉ‐刑－‐皿Ｉ剖判－釧刊‐鋤Ｉ釧判１ｍ

￣

ｙ

１６/７１８２０２２２４２６２８３０１/８３５７９１ｌ

ｘ一え.…調査期
，…･分塊数

第１図分蕊の出現経過

皿出穂

（１）幼穂形成期

適宜稲株を抜取って幼穂分化の経過を調在し，幼穂が約２ｍｍに仲長した時期を

もって幼穂形成期とした。調査の結果は次の通りである。

第９表幼穂形成期及び出穂期

期別し幼穂形成
～

期平

穂
一
数
一
日

出
一
後一種

均
播前
数
９
２
１
１

期Ⅷげい轆一Ⅲ口遜「塾

品種ヘヘー

早植栽培{墓惠霊言

標準栽培|灘

変異係数

月
－
８
９
９
９
８

月
一
爪
８
８

曰’播種後日数

塁'一竃J
ｉｉＤｉ１

日
一
妬
９
８
２
１
１
２

５
４
３
９
０

３
１
４
８
０

２
５
３
７
２

●
●
●
●
●

３
０
１
０
０

＋
’
十
一
十
一
十
一
十

４
９
２
０
０

●
●
●
●
●

９
３
３
７
５

０
２
０
０
８

１
１
１
１

2.957

0.414

1.301

0.737

0.235|鬮
台中６５号の幼穂形成期は，早植栽培では７月３１日であり，農林１８号よりqI)１５

日早い。標準栽培では８月１６日で４日早いが，早植栽培ほどその差は著しくない。

（２）平均出穂期

主稗の平均出穂期は第９表に示す如く，早植栽糯においては，農林１８号が播種後
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123.9日で|[}穂しているのに対して，台中６５号は109.4日で農林１８号よりも１４５

日早い。標準栽培では，台中６５号は１０３２日で田穂するが，,農林１８号は１０７日

を要する。即ち台中６５号は３．８日早いが,早械栽培ほど両品種の差は著しくない。

また両品種とも標準裁塔では，早植栽糯よりも}１１穂期までの日数が短縮される。

（３）｜Ｈ穂期間

台中６５号の}B穂期が不揃いであることは，標準偏兼が大きく，変異係数の高いこ

とから推察(1)来るが，全調在個体について，’１１穂を始めた日から最後の有効茎の穂が

１１}た日までの期間（}B穂期間）をみると，台｢１１６５号は早植粒糯において１９日，標

準栽培において１１日を要し，農林１８号は９日で台'''６５号よりもその期間が短い。

穂揃期間（出穂始から全有効茎の８５％が出穂するまでの期間）についてみると，

台中６５号は早植栽培で１２日，標準栽培で６日に及ぶが，農林１８号は早植，標準

ともに７日で比較的短期間に穂が出揃う。陸羽１３２号は７日であった。

また１株内の平均１１}穂期間（１株内のlll穂期間を調査株全体について平均した値）

は次表の通りで，台中６５号は著しく株内の穂揃いが悪い。

第１０表１株内の出穂期間 出穂期調在の結果から考察すると次

孟均出蕎獺雰の通りである。

早植栽培{煎鶴ｌＷ］!。①台中65号の幼穂形成期を播穂一一一ニ ウー_－＝_■－■‐－－－－●■■－■－
堂:日Ｊ１ロ①台中65号の幼穂形成期を播穂
6５１６後日数でみると,標準栽培は早植栽培
5．１１４よりも４日短縮されるが非農林１８号

８５１７ では両者の差が１５日で比較的犬き
標準栽培l鱗
い。これは栽培時期の移動によって，台中６５号の生育日数が余り変動しないことを

示し，台中６５号の生態的特性を良く表現しているものと思われる。

②主桿の平均出穂期は，早植，標準ともに台中６５号が早い。また両品種とも早

植栽培よりも標準栽培において，｜H穂期までの日数が短かくなるが，その短縮率は，

台中６５号が５．７％であるのに対して農林１８号は１３．６％で極めて大きい。これは

沖縄における成績と同じ傾向を示している。即ち名護.農業研究指導所の成績による

第１１表期作別出穂日数と，’１１穂までの播種後日数は次の通りである。

台中65号|農林18号 両品種とも第２期作では，出穂までの日数が短縮

されるが斗農林１８号では特に著しい。他の品種に

比べて台中６５号の生育日数が，第２期作において

も著しく短縮されないことが，第１朗作，第２期作

第１期作

第２期作

差

短縮率％

１２８日

７５

５３

４１．４

１２９日

６２

６７

５１．７
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に共通の品種として用いられている大きな原因であろう。

③｜H穂期が不揃いになることは，勿論品種の遺伝的純度と密接な関係がある。本

実験で台中６５号の出穂期が極めて不揃いであったことは，栽培環境の相異から来る

一時的変異も考えられるが，導入後，長年月を経過している品種であるので，分離を

来たし，混型的になっているためであろう。

Ｆ・穂長，粒数，穂重及び稗基重

主稗の穂長は，旱LiliH[，標準ともに台中６５号が長い。

第１２表主稗の量的形質

汀|WWF1－早植栽培{夏織量
標準栽培(墓鰹言

台中６５号の主稗粒数は，早植栽糯において186.2粒，標準栽培において167.3

粒であり，、農林１８号がそれぞれ136.8粒及び156.7粒であるのに対して，いずれ

も多くなっている。

粒請の粗密を１糎間の着粒数で示すと，台'''６５号は８．５粒及び７２粒で，農林

18号の６６粒及び７．１粒に比べて粒着が密である。

同仲分藥別の１穂粒数を示したのが第１３表及び第２図である。

数
号
号

Ｂ

弓EFｺヒ

ノ

－句'

、甲上
、､／､.、..

／U・

／．．、巳｡●

、

５６７８０１０１１１２

Ｂ標準栽培

第２図

早植栽培では，１次，Ｉ吹分葉とも台中６５号の粒数が多く，またいずれの場合も

分葉が上位に進むにつれて減少する。標準栽糯では台中６５号の11次分薬が農林18号

のそれよりも数粒が少し､。
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粒
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数一肥

穂

台
中
６
５
号

Ａ
Ｂ

桿
基
重

重

農
林
１
８
号

Ａ
Ｂ
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同ｲi１１分葉は理論上，出現時期が同じであり，従って葉数も等しい。即ち同仲分蕊内

ではＩ吹分蕊もｉＭ(分蕊２Ｍ[}現の時期及び栞数は同じであるが，Ｉ次の７号，８号分

蘂は，それと同仲の関係にある11次分葉に比べて粒数が多く，９号分薬は逆に減少し

ている。即ち１次分葉は，８号までは強力であるが，９号になると急激に貧弱となり，

それの同仲分薬である５２，６１等に比べて著しく劣っている。

穂重は早植栽培では台中６５号が，標準栽糯では農林１８号が重い。また両品駈と

も標j準栽培は，早植栽糯よりも軽い。

同仲分藥別にみると，粒数と同様な傾向を示し，７号及び８号分葉では，それと同

伸の１次分葉よりも穂重が犬であるが，９号分薬では逆に同仲の１次分難に劣ってい

る。

分蕊吹位別のうﾄﾞ1iA基重を測定した結果は，第１４表に示す通りである。

第１４表分蕊次位別枠基重

ill

）_５０匁 １３０

）］Ｉ

)］Ｐ

ｌｌｆ

これによると，いずれも主秤が最も重く，１次，１次と分藥位が進むにつれて減少

する。品種別にふると台中６５号の稗基重は極めて犬であり，主稗では0.5瓦に連
●
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するが，これは穂重と密接な関係がある。また両品種とも標準栽培よりも早期栽培に

おいて大きな値を示している。

同仲分蘂別の測定結果は第１３表及び第２図に見る如く，粒数及び穂重と全く同じ

傾向を示している。

以上の調ZIif結果から

（１）台中６５号の穂長，穂重及び１穂粒数は，中間型といわれる.農林１８号に比

べて犬である。穂数型の品種は肥沃な土壌，多肥栽培で増収し，椿地や小肥栽培では

著しく減収になるが，穂重型品種はｿ脊地や少肥栽培，或は秋落地帯でも比較的減収し

ないことから考えて，土地が概してﾂﾞ脊薄で秋落常習地帯とい､える沖繩の土地条件下

では，一般的に穂重型か，中間型品種の採用が安全であり，台中６５号が長年月広く栽

培されているのは，このような特性を有することが一因をなすものと考えられる。

（２）最上位の節間と収量との間には密接な関係のあることが知られているが，穂

重と最上位節間との相間係数は相当高<，穂重の大なるものは最上位節間の長いこと

を示している。

穂重と最上位節間との相関係数

早植栽培{蔓鰍鬘土I:１２圭I:8鑿

標準栽培{蔓森露土I:墨圭8:I}；
（３）一般に太い茎には大きい穂を形成し，稗基軍と穂電との間には密接な関係が

ある。穂重と稗基重との相関係数は次の通りで，稗基重の大なるものは穂重も犬とな

っている。

穂重と秤基重との相関係数

早植栽培{這森霊茸土I:|i:圭I:I;：

標準栽培{蔓臓薑土I:蟹圭I:謡

1Ｖ摘要

１．/'１１洲において長年月，首位品種として広く栽糯されている台中６５号を，農林

１８号及び陸羽１３２号と比較栽培してそのlKF41iLtを調査した。

２．苗代期の出葉速度は，初期にはいずれの品種も同じであるが，苗代後期には品

種間に差異があり，台中６５号は他品種に比べて著しく|H葉が早い。

またＨ２Ｓによる根の着色反応は，品種間に差異があり，苗代後期に著しい。台中６５
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号はＨ２Ｓ反応が軽微であり，根の機能が旺盛であることが推察された。

３．主桿葉数は，早植栽培よりも標準栽培において減少し，台中６５号は，早植，

標準とも農林１８号に比べて葉数が１枚少い゜

４．水田における主稗各葉の出葉周期は生長前期においては，台中６５号及び農林

18号の両品種とも殆んど同じであるが，生長後期には台中６５号が１枚につき１．４日

早い。台中６５号の|H葉転換は，農林１８号と始んど同時期に行われ，またいずれの

品穂も標準栽培において転換期（播種後日数）が早くなる。

止葉の出葉期から出葉転換期までの逆算日数は，台中６５号が短かい。

５．台中６５号は分蕊数が少なく，１次分葉は始んど{[i現しない。従って１次，１

次分蘂の占める割合が大きくなり，有効茎歩合が高い。

６．平均旧穂期を播種後日数でみると，標準栽培は早】ｶﾋﾞI栽培よりも短かくなるが，

台中６５号は短縮率が小さく，栽培時期の移動によって生育日数が余り変動しない。

また台１１１６５号は農林１８号に比べていずれの場合も出穂が早かった。

７．穂長，穂重及び１穂粒数は共に台中６５号が犬であり，中間型といわれる農林

１８号に比べて穂重型のｌＮｉｉＩＩＬ[ﾐを示した。また粒着の粗密も台中６５号が犬であった。

８．穂重，１穂粒数及び稗基重は，葉数に比例し，葉数の多いものほど犬であった。

同仲分葉内では，理論上，１次分蘂もＩ吹分薬も出現が同時であり，葉数も等しい

が９号分蘂を境にして，それより以前に|H現する７号，８号分薬では，それとそれぞ

れ同仲の関係にある１次分蘂に比べて穂重，粒数及び稗韮重が犬であり，９号分薬で

は逆にそれと同仲のⅡ次分薬に著しく劣る。

９．穂重と最上位節聞及び秤基重との相関係数は高い値を示し，穂重大なるものは

最上位の節間が長く，枠基重が犬であった。
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Resume

As it is considered that the selection of the best adapted varieties ef paddy rice

is the most important need for the improvement of the paddy rice production in

Okinawa, an experiment was conducted to compare some characteristics of Taichu

No. 65, which has been the leading variety, with those of two other varieties as

follows.

Date of transplantation cultivated varieties

Earlier period cultivation June 11, 1955 Taichu No. 65, Norin No. 18

Standard " July 4, 1955 Taichu No. 65, Norin No. 18 and Rikuu

No. 132

The results obtained are as follows:

(1) The rices grown at the earlier period had more leaves on the main stems

than those grown at the standard period. Norin No. 18 had one leaf more than

Taichu No. 65 did.

Taichu No. 65 and Narin No. 18 had almost the same appearance cycle of each

leaf on the main stem in the earlier part of growth period, but Taichu No. 65 had

the shorter appearance cycle in the later part of the growth period than Norin No.

18 did.

(2) Taichu No. 65 and Norin No. ]8 had almost the same turning period of leaf

appearance cycle, and it came earlier for both varieties in standard cultivation.

(3) The number of tillers per hill of Taichu No. 65 was not many and there

was few third order tillers. Therefore, the first and second order tillers occupied the

large proportion of the total number of tillers, and the proportion of the stems which

bore panicles was considerably high.

(4) The rices grown on the standard period had the shorter growing period, from

the seeding date to the heading date, than those grown at the earlier period; but

the length of the growing period of Taichu No. 65 was not changed much by the

changes of the growing period.

(5) Taichu No. 65 had the longer, heavier panicles and greater number of unhull­

ed grain per panicle than Norin No. 18 did.

(6) The tillers from No. 7 and No. 8 loci of both Taichu No. 65 and Norin No.

18 had the heavier panicles and culm-base, and the greater number of grains than

the second order tillers which developed at the same time with the former ones,

but the tillers from No.9 locus were inferior to the second order tillers which

developed at the same time.


