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Abstract
Purpose: The purpose of this study was to develop" a Teaching Ability Scale for Health and Physical Education

Teachers (TASHPET)" and to clarify actual situation of TASHPET differences by sex, training participation rate,

years of experience, and region.

Method: Questionnaires including the NarutoUniversity of Education Standard (2005), The assessment of

Authentic (Takahashi, 2003), and National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) were sent to

HPET in Okinawa prefecture. Out of 296 questionnaires sent, 205 were be collected, and the data were

statistically analyzed for reliability, validity, and identify-related factors.

Results: 1) A scale consisting of eight factors and 34 items was developed. Item analysis and exploratory factor

analysis (Promaxrotations) of the scale showed that 24 of the TASHPET items had eight factor structuresThese

factors were interpreted as "demonstration,""teaching,""evaluating,""a total sense of human relation,""classwork

rules,""teaching materials,""setting the scene," and "macro perspective."

2) The Cronbach's alpha coefficient for the TASHPET was from 0.66 to 0.78 Q) The subscale score by sex

difference was higher on male than female in "teaching material".@ In "training participation rate", all subscales

scores were significantly higher on high participants rate teachers. @In "years of experience", significantly

higher scores of TASHPET were "macro perspective" in mid-career teachers and "demonstration" in young

teachers. ®In working region of teachers, significantly higher score of TASHPET were "demonstration" in Naha

region, "teaching" in Shimajiri region and Ritou region, "evaluating", "classwork rules", "teaching materials",

"setting the scene" and "macro perspective" in Shimajiri region, "total sense of human relation" in Kunigami

region.

Conclusion: The TASHPET developed in this research demonstrated considerably high reliability and validity.

Because we were investigated it once only in study, furthermore, it was suggested the necessity to examine by

another analysis for validity.
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Ⅰ緒言

UNESCO(1978)の体育 ･スポーツ国際憲章第1

条には､すべての人間は､体育､スポーツを行う

基本的権利を持っている､体育やスポーツに親し

み個人として発達していく自由は､教育システム

内と社会生活の他の側面の双方において保障され

なければならないと体育の重要性が誼われている｡

しかし､1999年にドイツで行われた世界学校体育

サミットでは､世界的な規模での教科体育に関す

る調査研究の結果から､体育の ｢危機｣が叫ばれ､

アカデミックでない教科と評価された｡UNESCO

が人間の基本的権利として体育を位置づけた1978

年以降の20年間で､体育をカリキュラムから削除

した国や授業時間数を削減した国が多々みられる

ようになってきた｡また､国際スポーツ科学体育

学 会 連 合 会 (ICSSPE〝ntemationalCouncilof

SportsScienceandPhysicalEducation)が1999年
に編集した報告書によると学校体育は消されてい

く運命であるとまで言われている｡その体育がア

カデミックでないと評価される理由は次の通りで

ある(表1)｡

表 1 アカデミックでないと評価されている根拠

1 法的には大部分の国 (92%以上)の義務教育段階で必修教科とされているが､体育の授業が政策通りに実施されておらず､非実施率が高いo (アフリカ75%､アジア67%､中央ならびにラテ
ンアメリカ50%､南ヨーロッパ50%)

2 カリキュラムに組み入れる教科としての位置づけについて約70%の国で､体育が持つ ｢アカデ
ミックな価値｣に対する疑念が示されているo

3 保護者らは､体育の授業は ｢気晴らし｣と捉え､スポーツのコーチでも実施可能だとの見解を
示している.

4 教師が ｢気まぐれ｣な授業を展開したり､学習活動を遠隔操作することが多い｡

5 教師に学習者の心理や指導方法に関する多くのバリエーションが準備されていない○いわゆる｢スポーツマスター (スポーツを積極的に行っているが､体育に関して公的な教育を受けてはい

このようにICSSPEの調査では､実施率やカリ

キュラム､授業の質や教師の指導に至るまで体育

の地位をめぐり世界的規模で多くの問題が報告さ

れている｡

他方､我が国では平成24年度から中学校におい

て新学習指導要領が完全実施される｡学習指導要

領は､はば10年に一度のペースで改訂が行われて

いる｡前回の平成10年度の改訂では､総合的な学

習の時間の導入などで保健体育科を含む多くの教

科で授業時数が削減された｡しかし､今回の改訂

では ｢生きる力｣の理念は共有されたものの､総

合的な学習の時間が削減され各教科の授業時数も

見直された｡保健体育科においては､運動の二極

化や体力の低下等の社会的背景から教科の重要性

が高まり今回の改訂で技能教科において唯一､授

業時数が増えた教科である｡そのことは､生涯に

わたって豊かなスポーツライフを実現する基礎を

培うことが重視され､運動に親しむ資質や能力を

育てることが義務教育段階における教科の目標と

して重要視されたからである｡それを受けて､新

学習指導要嶺では指導内容の体系化が図られ､校

種間の系統性等も明示されている｡

このように学習指導要領の改訂が図られ指導の

充実が求められるなか､教員や学校側の授業実践

や評価に関する説明責任がよりいっそう求められ

るようになった｡これを受けて各都道府県教育委

員会では新たな教育施策が打ち出され､教員個々

の授業力の向上が課題となっている｡平成14年度

から導入された目標に準拠した評価では､それ以

前までの相対評価から絶対評価へと評価方法が変

わり､質的側面が重視されている｡そのことは､

すなわちどのような授業を実践して､どのような

評価をしたかが問われてくる｡グリル ･シーデン

トップ(1994)は､教員の役割として､私たちが教

育環境の設計者であり､その効果や妥当性に対し

て最終的な責任を負っていることもまた事実であ
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ると教員の責任の重要性を強調している｡しかし､

学校現場では年間計画や評価計画は作成するもの

の､実際の学習指導は教員個々の力量や経験に委

ねられているのが現状で､教員の授業評価につい

ては各都道府県の教育委員会や教育系大学によっ

てそれぞれ異なっていて､授業力を捉える評価尺

度の必要性が求められる｡

｢授業｣について斉藤(1960)は､授業は子ども

たちの集団と教員の共同活動であると述べ､柴田

(1974)は､授業は教員と子どもの共同活動である

と述べている｡両者とも授業は､教員と子どもの

存在で成り立っていることを強調している｡また､

斉藤は授業を構成する基礎的成分として､教員の

活動としての教授､生徒の活動としての学習､教

材の三つをあげ､これら三要素の相関関係のなか

で授業は展開すると述べている｡井上(1974)も授

業の最も本質的な契機を単純な形にしていうなら

ば､教材とこれをめぐる教員の活動と子どもの活

動の三つをあげ､斉藤､柴田らと共通した認識を

示している｡

｢体育授業｣について高田(1979)は､よい体育

授業を動く楽しさ､伸びる楽しさ､集う楽しさ､

わかる楽しさを備えた授業であると高田の四原則

のなかで述べている｡また､宇土(2000)は､体育

授業の構造モデルについて､学習者､運動教材

(内容)､教員の三要素は､学習活動を生み出す三

大条件であると述べ､これらを取り囲む付加的事

象として､運動施設 ･用具､学習集団､学習計画

を位置づけている｡このように授業という事象は､

偶発的な自然現象とは異なり､社会 ･文化 ･歴史

との深いかかわりを持つ､いわば必然的な事象で

ある｡これを学校という学びの社会のなかで､教

室や体育館､運動場などの施設を使用して､教材

という固定的な媒介を通して教員の教授活動によっ

て展開される子どもの活動であると考える｡

そこで､学習指導要領の改訂に伴う ｢社会的背

景｣や ｢授業｣､｢体育授業｣の概念を踏まえた､

標準化された尺度が必要である｡本研究では何が

保健体育科の授業力に必要なのかを検討するため

に､授業の準備段階 ･実践段階 ･評価段階に至る

までを体育授業の範囲と捉え､保健体育科におけ

る様々な授業要素に関わる先行研究や文献を参考

に､授業力の定義を模索するため既存する米国や

国内の授業実践に関係性のあると思われる尺度等

を用いて､調査内容を検討し質問紙を作成して沖

縄県内の中学校保健体育科教員に回答してもらっ

た｡その結果をもとに因子分析を行い､因子解を

抽出して命名し､それを保健体育科における授業

力を構成する概念と定義とする｡また二次的な目

的として､抽出した下位尺度をもとに､性差､研

修会参加の有無､経験年数別､地区別にそれぞれ

有意差や主効果について探り､沖縄県の保健体育

科の特徴を捉え示唆を得ることを目的とした｡

Ⅱ研究方法

1調査対象

沖縄県内の中学校で保健体育科の授業を担当し

ている教員とした｡沖縄県には163校 (内2校は休

校)が存在し､全教員数は3,632名である｡その

うち保健体育科教員の人数は296名 (男性215名､

女性81名)である｡得られた回答のうち､記入漏

れ及び記入ミスのあったものを除き､有効回答音

数201名 (男性155名､女性46名)を分析した｡

2 調査方法及び時期

調査は自己評定による質問紙法を用いた｡沖縄

本島内の中学校には､直接届けて調査を実施した

り､各地区で実施される研修会等で調査をした｡

また､離島や僻地校へは郵送法による調査を依頼

した｡その結果､205名から回答を得た (Tablel)｡

また､調査を実施した時期は､平成22年10月上旬

～12月下旬である｡

Tablel 調査結果表

地区 度数 有効数 無効数 男性 女性

島尻 41

那覇 47

中頭 75

国頭 19

宮古 14

石垣 9

40 1

45 2

75 0
19 0
13 1

9 0

28 12

37 8

別j nE

17 2

11 2

6 3

計 205 201 4 155 46

3 調査内容

授業力に関する調査内容は､鳴門教育大学スタ
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ンダート(2005)､体育授業を観察評価する授業改

善のためのオーセンティック ･アセスメント (高

橋健夫､2003)､ 全米教職専門職基準委員会

NBPTS(NationalBoardforProfessionalTeaching

Standards)及び､沖縄県の保健体育科教員歴10

年以上の中堅教員5名によって作成された項目を

入れて構成した｡設定された項目は､心理学及び

教育学を専門とする研究者並びに沖縄県の保健体

育科教員らとの話し合いにより､項目内容が重複

していないかを確認して108項目からなる質問紙

を作成した｡回答方法は､5件法を用いて､｢5:

とてもあてはまる｣､｢4:まあまああてはまる｣､

｢3:どちらでもない｣､｢2:あまりあてはまら

ない｣､｢1:全くあてはまらない｣で評定するよ

うに求めた｡

4分析方法

(1)因子分析

因子構造を明らかにするために主因子法 ･プ

ロマックス回転による探索的因子分析を行った｡

(2)t検定

性差､研修会参加の有無における授業力の得

点を検討するためにt検定を行った｡

(3)一元配置分散分析

経験年数別､地区別における授業力の得点を

検討するために一元配置分散分析を行った｡

なお､ 分析には統計解析ソフ トⅠBM SPSS

Statistics19を用い､統計学的な有意水準は5%

(p<.05)とした｡

Ⅲ 結果と考察

1 中学校保健体育科における授業力尺度の作成

の試み

最初に質問項目の妥当性を検討するために､各

項目の相関係数を求め､0.4未満の係数を示して

いる項目を削除して､次に上位､下位分析を行っ

た結果､計3項目を削除した｡

因子構造の抽出は､固有値1.0以上の基準を設

け､因子負荷量が0.35未満の項目を探索的因子分

析 (主因子法 ･プロマックス回転)で繰り返し行っ

た結果､8因子解を得ることができた｡9因子解

の採用も可能であったが､単純構造を示す2項目

のみで構成される因子については採用しなかった｡

その結果､34項目が抽出された｡しかし､尺度と

しての利用を考慮すると､項目数は容易に利用で

きる分量であることが望ましいため､各因子負荷

量の高い上位 3項目､計24項目を代表項目として

精選した｡その後､因子数を8に指定して再度､

探索的因子分析を行った結果､24項目は従来の因

子にそれぞれ従属し､8つの因子の寄与率は52.3

%であった｡最終的な因子パターンと因子間相関

をTable2に示す｡

本研究では､以下のように因子の命名を行った｡

第 1因子は､｢生徒に何らかの考えや影響を与え

るような演技 ･表現ができる｣｢教員の演技 ･表

現が生徒にどのような影響を与えるのか考え､場

面に応じた適切な演技 ･表現ができる｣｢必要な

ときに教員が見本を示すことができる｣など､教

員の演技 ･見本 ･表現に関する因子であると解釈

されたので､この因子を 『実演』因子と命名した｡

第2因子は､｢生徒の実態 ･学校の実態に応じた

指導教材を選択 ･構成している｣｢学習指導要領

の目標が達成できるように単元計画を構成してい

る｣｢単元目標 ･授業構成 ･授業展開の実際で評

価方法を明示している｣など指導教材 ･授業構成 ･

授業展開に関する因子であると解釈されたので､

この因子を 『学習指導』因子と命名した｡第3因

子は､｢評価後は､評価の結果を生徒にフィー ド

バックしている｣｢助言 ･指示が個または全体に

伝わったか判断しようとする｣｢具体的な評価規

準 ･評価計画を生徒に明示している｣など､主と

して評価に関する因子であると解釈されたので､

この因子を 『学習評価』因子と命名した｡第4因

子は､｢生徒一人一人の価値観や考え方を認めて

いる｣｢はめたり励ましたりする活動を積極的に

行っている｣｢心を込めて生徒に関わっている｣

など､生徒とのかかわり合いに関する因子である

と解釈されたので､この因子を 『共感的人間関係』

因子と命名した｡第 5因子は､｢授業の約束ごと

が守られている｣｢ルールや約束事項によって活

気と秩序がバランス良く保たれた雰囲気がつくら

れている｣｢生徒が意欲的に学習に取り組んでい

る｣など､授業の約束 ･ルール ･意欲に関する因

子であると解釈されたので､この因子を 『授業規

律』因子と命名した｡第6因子は､｢楽しく学習
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Table2 保健体育科における授業力尺度の因子分析結果 (プロマックス回転後の因子負荷量)

項目番号 国子 1 因子 2 因子 3 国子4 因子 5 因子 6 因子 7 因子8

Q96 生徒に何らかの考えや影響を与えるような演技 .表現ができる .97 .00 .07 -.01 -.09 -.12 -.02 .06

Q98 教員の演技 .表現が生徒にどのような影響を与えるのか考え､ 場面に応じた適切な演技 .表現ができる .69 -.02 -.10 -.09 .06 .14 .09 .01

Q89 必要なときに教員が見本を示すことができる .42 .10 .03 .20 .05 .13 -.02 -.19

Q28 生徒の実態 .学校の実態に応じた指導教材を選択 .構成している .06 .79 -.20 -.01 .07 -.06 .09 .10

Q34 学習指導要飯の目標が達成できるように単元計画を構成している -.01 .59 .13 -.04 .01 .04 .07 .04

Q29 単元目標 .授業構成 .授業展開の実際で評価方法を明示している -.03 .57 .26 .01 .04 -.06 -.19 .06

Q106 評価後は､評価の結果を生徒にフィー ドバックしている -.ll .04 .64 .08 -.02 .07 .01 .09

Q107 助言 .指示が個または全体に伝わつたか判断しようとする .06 -.04 .63 .14 .09 .04 -.04 -.ll

Q67 具体的な評価規準 .評価計画を生徒に明示している .06 .04 .62 -.ll -.02 -.09 .10 .02

Q4 生徒一人一人の価値観や考え方を認めている -.08 .03 -.09 .71 .01 -.05 -.ll .18

Q3 はめたり励ましたりする活動を積極的に行っている .00 -.01 .16 .59 .00 .04 .08 -.04

Q8 心を込めて生徒に関わっている .10 -.12 .08 .54 .00 -.10 .12 .04

Q59 授業の約束ごとが守られている .03 .15 .01 .00 一.85 -.06 -.06 -.ll

Q12 ルールや約束事項によって活気と秩序がバランス良く保たれた雰囲気がつくられている .07 -.18 .17 -.07 .54 .01 .00 .31

Q44 生徒が意欲的に学習に取り組んでいる -.14 .03 -.08 .05 .49 .ll .17 -.07

Q40 楽しく学習できるような運動 (教材 .場づくり.学習課題)が用意されている -.lO .00 -.05 -.01 .05 .76 .ll -.04

Q24 学習成果を生み出すような運動 (教材 .場づくり.学習課題)が用意されている .09 -.ll -.02 -.07 .01 .75 -.13 .16

Q35 教材を生徒の実態に応じて自分自身で改良 .作成をしている .07 .10 .22 -.04 -.10 .46 -.02 .04

Q47 ｢あっ分かった｣とか ｢あっそうか｣という場面をつくっている .00 .00 .16 -.10 .03 -.05 .75 -.14

Q52 生徒の学習意欲を喚起する学習法を選択 .構成できる .01 -.07 -.09 .10 .08 -.04 .66 .24

Q62 心に残る場面や感動する場面を設定している .10 .ll -.04 .12 -.07 .ll .49 -.05

Q6 クラス全体や個々の生徒の実態を考慮し､効果的な学習方法､ 教材などを検討し授業構成に配慮している .05 .13 -.16 .20 -.0 1 .10 -.15 .70

Q11 単元の学習内容だけでなく､単元ごとのつながりも重視して構成している -.10 .06 .21 .01 -.09 .00 .ll .55

Q10 単元のまとまりごとの内容構成ができている1 -.02 .28 .17 -.12 -.01 .03 .ll .37
因子 1因子2因子3因子4因子 5因子6因子7因子8

.37 .39 .46 .39 .54 .51 .20

2 .52 .33 .37 .54 .46 .50

3 .41 .43 .48 .47 .46

4 .32 .46 .50 .22

5 .42 .47 .29

6 .54 .44
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できるような運動 (教材 ･場づくり･学習課題)

が用意されている｣｢学習成果を生み出すような

運動 (教材 ･場づくり･学習課題)が用意されて

いる｣｢教材を生徒の実態に応じて自分自身で改

良 ･作成をしている｣ など主として教材に関する

因子であると解釈されたので､この因子を 『教材

研究』因子と命名した｡第7因子は､｢あっ分かっ

たとかあっそうかという場面をつくっている｣

｢生徒の学習意欲を喚起する学習法を選択 ･構成

できる｣ ｢心に残る場面や感動する場面を設定し

ている｣など､気づきゃ発見 ･感動に関する因子

であると解釈されたので､この因子を 『場面設定』

因子と命名した｡第8因子は､｢クラス全体や個々

の生徒の実態を考慮し､効果的な学習方法､教材

などを検討し授業構成に配慮している｣ ｢単元の

学習内容だけでなく､単元ごとのつながりも重視

して構成している｣｢単元のまとまりごとの内容

構成ができている｣など､他の単元とのつながり･

まとまり･指導方法や内容に関する因子であると

解釈されたので､この因子を 『マクロ的視点』因

子と命名した｡

次に8つの因子がどのような場面で展開されて

いるか､先行研究の分類をもとにして､項目内容

を吟味した｡その結果､実技教科としての保健体

育科教員に求められる ｢やってみせる｣という

『実演』､｢気づきゃ発見 ･感動｣という 『場面設

定』､｢教材 ･構成 ･展開｣という 『学習指導』と､

他教科においてもやや共通性のある 『共感的人間

関係』『授業規律』『教材研究』『マクロ的視点』

と､『学習評価』の3つに大きく分類することが

できた｡鳴門教育大学スタンダー ト(2005)におい

ても授業構想力 ･授業展開力 ･授業評価力の3つ

から構成されており､本研究の結果も一致する見

解であった｡また高橋健夫(2003)の作成した体育

授業観察者チェックリス トは､学習指導場面 ･認

知的学習場面 ･運動学習場面 ･マネジメント場面

の4つから構成されており､本研究での下位尺度

に含まれており一致する見解であった｡そのよう

なことから､本研究で抽出された下位尺度は､保

健体育科教員の授業力を測定することが可能な尺

度であると考えられる｡保健体育科の授業力を8

つの下位尺度から構成し､これらを授業力と定義

した｡

2 尺度の信頼性の検討

保健体育科の授業力尺度の信頼性は内的整合性

(Cronbachのα係数)によって検討した｡第 1因

子 『実演』はα-.78､第2因子 『学習指導』は

α-.74､第 3因子 『学習評価』はα-.71､第4

因子 『共感的人間関係』はα-.66､第 5因子

『授業規律』はα-.70､第6因子 『教材研究』は

α-.71､第 7因子 『場面設定』はα-.73､第8

因子 『マクロ的視点』はα-.74であった｡信頼

性係数は第 1因子でα-.78と高い値が得られ､

下位尺度別にみるとα-.66-.78の範囲で比較的

高い信頼性係数が得 られた｡ このことは､

MehrensandLehmann(1991)が､一応の目安と

しながらも､集団間の差を測る目的で利用する尺

度の信頼性について､ α係数が.65以上であるこ

とが一般的基準であるとしていることから､信頼

性の得られる値であった｡

3 尺度の妥当性の検討

保健体育科の授業力尺度の妥当性は基準関連妥

当性 (Pearsonの相関係数)によって検討した｡

授業力尺度の下位尺度全体の合計得点と高木 ･測

上 ･田中(2008)らの教員のキャリア適応力尺度と

の相関係数を算出した結果､ r-.44の値を示し

た｡また､p<.001で有意な中程度の正の相関が

みられたことから､ある程度の妥当性が得られる

値であった｡高木らの教員のキャリア適応力尺度

を用いたのは､職業人が自らの能力や適正に合わ

せて職業上の希望を持ち､職業や職場から要請さ

れる様々な内容を受けつつ自律的な能力開発を行

うこと及び個人の能力や個性に基づいた職業生活

の充実､教師の職務遂行能力の向上等が本研究の

内容と関連が深いと考えられるからである｡

4性差の比較

性差の比較は､下位尺度得点ごとにt検定を用

いて検討した (Table3)｡その結果､第 6因子

『教材研究』を除くすべての項目において､有意

差が認められなかった｡また､有意差が認められ

た第6因子については､女性教員より男性教員の

ほうが､楽しく学習できるような運動や学習成果

を生み出すような運動が用意され､生徒の実態に

応じて教材研究がなされていることが推察される｡
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Tab一e3 性差における下位尺度得点の比較

下位尺度 男悼 n-155 女性 n-46 t値M SD M SD
実演 ll.5 1.74 ll.0 1.43 1.47 n.S
学習指導 ll.4 1.58 ll.0 2.19 1.37 n.S
学習評価 ll.5 1.74 ll.3 1.51 .68 n.S
共感的人間関係 12.5 1.52 12.1 1.28 1.48 n.S
授業規律 12.2 1.58 12.4 1.14 -.68 n.S
教材研究 ll.0 1.75 10.4 1.56 2.05 *
場面設定 ll.1 1.58 ll.0 1.42 .17 n.S

*p<.05 n.S:notsigniBcant

5 研修会参加の有無による比較

研修会参加の有無による比較は､下位尺度得点

ごとに t検定を用いて検討した (Table4)｡その

結果､第3因子 『学習評価』と第4因子 『共感的

人間関係』においてp<.001で有意に得点が高い

ことが認められた｡また､第 1因子 『実演』と第

8因子 『マクロ的視点』においてもp<.01で有

意差が認められ､第2因子 『学習指導』と第6因

子 『教材研究』と第7因子 『場面設定』において

もp<.05で有意差が認められた｡このことから､

研修会により多く参加する教員は授業力が高いこ

とが示唆された｡この結果は､積極的に研修会に

参加することが授業力を向上させることにつながっ

ていることを明らかにしている｡これを受けて教

育行政を所轄する教育関係機関は､限られた予算

のなかでより多くの研修会を開催することが望ま

しいであろう｡また､これまで実施された研修会

が授業力を向上させるために充実した内容であっ

たことが推察される｡先生方においては､教育行

政を所轄する教育関係機関の主催する研修のみに

参加するだけでなく､民間教育団体の主催する研

修会や仲間内での勉強会への積極的な参加も授業

力を向上させるうえでは大切であろう｡

Tab一e4 研修会への参加差における下位尺度得点の比較

下位尺度 参加する n-155 参加しない n-45 t値M SD M SD

実演 10.7 1.72 ll.5 1.63 -2.86 **
学習指導 10.8 1.52 ll.5 1.78 -2.23 *
学習評価 10.7 1.63 ll.7 1.66 -3.50 ***
共感的人間関係 ll.8 1.44 12.6 1.44 -3.34 ***
授業規律 ll.9 1.53 12.3 1.48 -1.54 n.S
教材研究 10.3 1.82 ll.0 1.67 -2.36 *
場面設定 10.6 1.59 ll.2 1.51 -2.36 *

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 m.S:notsigni丘cant

6経験年数別の比較

経験年数別の比較は､下位尺度得点ごとに一元

配置分散分析を用いて､若手教員 (教員歴10年未

棉)､中堅教員 (教員歴10-20年)､ベテラン教員

(20年以上) の経験年数による差を検討 した

(Table5)0

多重比較の結果､第8因子 『マクロ的視点』に

おいてp<.05で主効果が認められ､若手教員よ

りも中堅教員のほうが高い値を示した｡このこと

は､紅林(1998)の30代は､職務の遂行における技

能面が成熟しはじめる時期や､今津(1986)の中堅

教員層の特徴として能力 ･技能面は成熟するとの

見解と一致する結果となった｡また､主効果が認

められないものの第 1因子 『実演』では､若手教

員の平均値が最も高かった｡このことは､北上 ･

高木 ･田中(2000)の20代は､職務の技能が未熟な
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一方で､体力や私生活に余裕があり職務に他の年

代よりも高い動機づけをもってあたることができ

る年代的特徴が影響していると考えられる｡また､

第1因子を除くすべての下位尺度で中堅教員の平

均値が高いことが明らかになった｡

Table5 経験年数別の比較

下位尺度 経験年数 N M SD F値 P値 多重比較

1若 手 77 ll.6 1.62 2.25実演 2中 堅 87 ll.5 1.57
3ベテラン 37 10.8 2.01

1若 手 77 10.9 2.20 2.54学習指導 2中 堅 87 ll.5 1.40
3ベテラン 37 ll.5 1.24

1若 手 77 ll.4 1.66 1.02学習評価 2中 堅 87 ll.7 1.68
3ベテラン 37 ll.2 1.77

1若 手 77 12.4 1.49 1.33共感的人間関係 2中 堅 87 12.5 1.45
3ベテラン 37 12.1 1.48

1若 手 77 12.1 1.38 1.53授業規律 2中 堅 87 12.4 1.60
3ベテラン 37 12.1 1.43

1若 手 77 10.8 1.67 .93教材研究 2中 堅 87 ll.0 1.79
3ベテラン 37 10.6 1.66

1若 手 77 ll.1 1.61 2.21場面設定 2中 堅 87 ll.2 1.42
3ベテラン 37 10.6 1.59

1若 手 77 10.3 1.89 4.32 * 1<2マクロ的視点 2中 堅 87 ll.0 1.57

*p<.05

7地区別の比較

地区別の比較は､下位尺度得点ごとに一元配置

分散分析を用いて､島尻地区､那覇地区､中頭地

区､国頭地区､離島 (宮古地区 ･八重山地区)の

地区別による差を検討した (Table6)｡宮古地区

及び八重山地区は度数 (サンプル数)が少なかっ

たので離島としてまとめた｡その他の離島教員の

調査集計では､久米島や渡嘉敷島 ･久高島などの

先生方にも回答してもらったが､それぞれ管轄す

る教育事務所管内の先生方が人事異動することが

多いことや､転勤後の研修は学校が所在する所轄

の教育事務所で受講することから､宮古地区及び

八重山地区以外は､学校が所在する所轄の教育事

務所の所在する地区に累計した｡

多重比較の結果､第7因子 『場面設定』におい

てp<.05で主効果が認められ､島尻地区が中頭

地区より高い値を示した｡また数値の高さから､

島尻地区の先生方が気づきゃ発見 ･感動の場面を

多く設定していることが示唆された｡

その他の項目では､主効果が認められないもの

の､平均値の比較の結果､第1因子 『実演』にお

いては那覇地区､第2因子 『学習指導』において

は島尻地区と離島､第3因子 『学習評価』 ･第5因

子 『授業規律』 ･第6因子 『教材研究』 ･第7因子

『場面設定』 ･第8因子 『マクロ的視点』において

は島尻地区､第4因子 『共感的人間関係』におい

ては国頭地区がそれぞれ他の地区と比較して高い

値を示した｡全体的にみると島尻地区が6つの下

位尺度で高い値を示していることから､沖縄県内

においては島尻地区の先生方の授業力が高いこと

が推察される｡また､『学習指導』で離島の値が

高かったことは､生徒の在籍数やそれに伴う複式

学級など学習環境に応じて常に工夫しているから

ではないかと考える｡
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Table6 地区別の比較

下位尺度 地 区 N M SD F値 P値 多重比較

実演 1島 尻 40 ll.6 2.04 1.32
2那 覇 45 ll.7 1.64
3中 頭 75 ll.1 1.58
4国 頭 19 ll.2 1.68
5離 島 22 ll.3 1.32

学習評価 1島 尻 40 ll.6 1.32 .70
2那 覇 45 ll.2 2.31
3中 頭 75 ll.2 1.63
4国 頭 19 ll.3 2.02
5離 島 22 ll.6 1.09

学習評価 1島 尻 40 12.1 1.77 2.58
2那 覇 45 ll.7 1.66
3中 頭 75 ll.3 1.45
4国 頭 19 ll.0 2.13
5離 島 22 ll.0 1.73

共感的人間関係 1島 尻 40 12.2 1.44 1.18
2那 覇 45 12.7 1.58
3中 頭 75 12.3 1.46
4国 頭 19 12.8 1.47
5離 島 22 12.6 1.30

授業規律 1島 尻 40 12.5 1.75 1.03
2那 覇 45 12.4 1.41
3中 頭 75 12.2 1.19
4国 頭 19 ll.7 2.00
5離 島 22 12.1 1.58

教材研究 1島 尻 40 ll.1 1.72 .70
2那 覇 45 10.9 1.81
3中 頭 75 10.9 1.53
4国 頭 19 10.6 2.06
5離 島 22 10.4 1.87

場面設定 1島 尻 40 ll.6 1.64 2.72 * 1>3
2那 覇 45 ll.2 1.60
3中 頭 75 10.7 1.42
4国 頭 19 10.7 1.57
5離 島 22 ll.0 1.33

マクロ的視点 1島 尻 40 l l.1 1.77 .77
2那 覇 45 10.7 1.95
3中 頭 75 10.5 1.54
4国 頭 19 10.6 1.61
5離 島 22 10.9 1.73

*p<.05

Ⅳ要約

世界的に体育の存続の ｢危機｣が叫ばれている

なか､我が国では学習指導要領の改訂に伴い平成

24年度から中学校保健体育科の授業時数が増とな

る｡一人の保健体育科教員としては､我が国にお

ける保健体育科の存続意義が認められたことを嬉

しく思っている｡他方､平成14年度から導入され

た目標に準拠した評価では質的な側面の評価が問

われている｡学習指導要額の改訂の要因となった

社会的背景や教員の説明責任など授業力に必要と

思われる諸問題を包括的にふまえて､本研究では､

保健体育科における授業力尺度の作成を試みた｡

また､因子分析で抽出された下位尺度をもとに沖

縄県の中学校保健体育科の特徴を検討した｡
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1尺度作成の試み

信頼性については内的整合性 (Cronbachのα係

数)により検討した｡また､妥当性については質

問項目の分析として､探索的因子分析を行い既存

する教員のキャリア適応力尺度との相関で検討し

た｡その結果､『実演』『学習指導』『学習評価』

『共感的人間関係』『授業規律』『教材研究』『場面

設定』『マクロ的視点』の8因子24項目から構成さ

れる保健体育科における授業力尺度を作成した｡

2 沖縄県の中学校保健体育科の現状

下位尺度別に､性差､研修会参加の有無､経験

年数別､地区別の結果を示した｡有意差や主効果

が認められた項目では､現状が明らかに示され､

有意差や主効果が認められなかった項目では平均

値などを参考に特徴が示唆された｡

Ⅴ研究の継続にかかる課題

一度きりの調査研究では ｢尺度｣と呼べるよう

な安定性のあるものの確立は難しい｡今後は､本

研究が検討した諸概念を基準関連妥当性やその他

の妥当性を用いての検討も必要な課題である｡ま

た､信頼性についてもJakson& Marsh(1996)は､

因子を構成するのに最も適した項目数は4項目で

あると示唆していることから､下位尺度における

項目数をある程度揃えることが望ましいと考える｡

また､現場の先生方にとって使いやすく､答えや

すいものにしていくことも念頭に置いて発展させ

ていくことが重要である｡
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