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研究ノート 留学生教育第８号，２０１１

(琉球大学留学生センター紀要）

日本人学童との誤答対照分析を中心にした

スウェーデン人日本語学習者の漢字習得過程の認知的研究

イーヴァソン房枝

１．はじめに

スウェーデンのイェーテボリ大学（UniversityofGothenburg）文学部言語文学科

(日本語)の博士課程に入るまで同学科で＋年余り講師を務め，初。中級を中心とした

全科目の指導を経験した中で，スウェーデン人学習者の漢字習得過程の認知的側面に

特に興味を持つようになったことが本研究開始のきっかけである。琉球大学とイェー

テボリ大学の学部間交流協定の発足を記念して今回研究レベルにおいても交流の機会

を与えられ，本研究の核となる調査の前段階ではあるが，本紀要をお読みの方々のご

意見をいただけたらと,思い，投稿させていただいた。

２研究の背景

日本語学習における漢字習得が特に非漢字系学習者にとって大きな負担となってい

ることは以前から指摘されているが，近年はＩＴ関連技術の発達により手書きの機会

が減少したことに伴い，習得すべき書字能力の水準の再検討も大きな問題の一つとな

っている。

漢字学習に関する研究は長年行われているが，本研究が参考とする認知的アプロー

チによる対照分析関連の研究のうち，本稿では(a)既習漢字数の多寡で対照した加納

他（1989）及び(b）オーストラリア
粗い

の大学生と日本人大学生を対照した小
単語

Hatta，Kawakami，Tamaoka（1998）’形繼議’
鴬

について言及する。息音節
膣(柏）
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自由放出法1こよる漢字矢ﾛ識の分析

を行った(a)においては，非漢字系聯音素
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の差による段階的な傾向の違いが見（ワイデル2008とPerfettiDunlap2008に基づきに基づき作成）
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出されているものの，学習者の母語が様々であり，母語の正書法に統一がなく，同じ

アルファベット系でも言語ごとに正書法の透明性が異なる（図１参照）ため，母語の

違いの調査結果への影響を計ることはできない。たとえば，正書譽法の不透明な（＝発

音と綴字の関連が不規則な）英語が母語である者と，正書法の透明な（基本的に発音

と綴字が－対一対応をなす）イタリア語を母語とする者とで，日本語の漢字の不透明

さ（異音同字。異訓同字。同音異義語が多い）がそれぞれの漢字習得過程にどのよう

な影響を及ぼしているか，ということまでは調べられないのである。

誤字の分類と傾向分析を行った(b)においては，各群内の母語は統一されているが，

各群の既習漢字数（学習者推定約250字に対し母語話者2000字超）のほか，誤字の抽

出方法が異なる（学習者は大学初級日本語コースの単元毎の漢字小テストにおける誤

答，母語話者は大学のコース課題レポート中の誤字）。結果として「学習者には漢字

の字形を成していない非漢字型エラーが，母語話者には同音異字等の音韻関連エラー

が多い」（Hatta，Kawakami，Tamaokal998）とされているが，傾向の違いは既習字数

の差に起因するところが大であると思われる。既習字数の少ない学習者は，漢字の基

本形に不慣れなため非漢字（NK）型エラーが多く，形態相似字。同音字。類義字のス

トックも少ないので，音韻（P）型。形態（O）型。意味（S）型，その各種組み合わ

せ，逆転（R）型といった，非漢字型以外のタイプの誤字を生じる素地が非常に小さ

いのである（分類と例については表１を参照）。両群の誤字パターンの差は，漢字初

心者による新出字の習得途上における書字エラーと，常用漢字の日常的使用者が習得

済み漢字を記憶違いや不注意により誤記した場合のパターンの差であると言えよう。

このことは，Hatta，Kawakami，

表１日本人学生の誤字のタイプ分類と例
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共鳴画像法）を用いたNelson他（2005）の研究においては，非漢字系成人学習者（英

語母語話者）が大学コースでの漢字（中国語）の学習開始後１年で，以前には使用さ

れていなかった脳の部分（漢字使用者に顕著な賦活化が見られる部分）が賦活化して

いることが確認されている。このことから，漢字の未習者／初心者は漢字認知に利用

されるべき部分が賦活化していない「非漢字化脳」の，漢字上級者の脳は漢字認知関

連分野が顕著に賦活化した「漢字化脳」の持ち主であり，脳の「漢字化」は，大学の

外国語コースという学習環境における成人学習者による１年程度の学習で変化が確認

できるものであることが推測される。また，上述のHatta，Kawakami，Tamaoka

（1998）は，形態型。音韻型。意味型といった異なる誤字タイプは漢字の認知機能の

異なる部分の誤作動の結果である(1)と仮定している。Nelson他（2005）及びHatta，

Kawakami，Tamaoka（1998,2002）を統合すると，漢字認知機能の発達，すなわち漢

字認知関連の脳の部位の賦活化（脳の漢字化）は漢字の習得に従って起き，脳の漢字

認知機能の異なる分野の誤作動の結果としての誤字の出現パターンは，漢字認知機能

の発達度の影響を受けていると推測される。既習漢字数を指標とする漢字習得レベル

により漢字認知機能の基本的発達度が予測できるため，習得レベルを同等にした主群

と対照群を比較することで，漢字認知機能発達度の差ではなく，各群の当該段階での

認知的特徴そのものの解明が可能となる。

スウェーデン人日本語学習者の漢字習得過程を認知的に分析することを目的とする

本研究が，既習漢字数を揃えたスウェーデン人学習者と日本語母語話者のグループの

誤答の対照分析を中心として計画されているのは，以上のような背景によるものであ

る。また，主群の学習者は成人（大学生）であり，対照群には年齢層。基本的教育水

準の同等な被験者を選定すべきであるが，漢字習得レベル。年齢層。基本的教育水準

の全ての面で同等な成人日本語母語話者を確保することは事実上不可能である。その

ため，漢字習得レベルの一致を必須条件とすると，対照群の被験者となり得るのは日

本人小学生となる。

3．研究の目的

本研究の目的は，スウェーデン人日本語学習者の漢字習得過程について，（１）Ｌ２

正書法習得におけるＬ１正書法の影響，(2)習得過程の各段階における特徴，(3)認知的

特性と誤答パターンの相関関係，及び(4)書字能力と読字能力の相関関係を明らかにす

ることである。さらに，本研究による解明事項をスウェーデン人日本語学習者の漢字
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指導に将来的に応用し，その学習効果を高めることを目標とする。

３１．Ｌ２正書法習得におけるＬ１正書法の影響

主群被験者はＬ１（母語）の正書法を習得済みの成人であり，その母語はスウェ

ーデン語に統一されている。Ｌ１の正書法習得途上の日本人小学生との対照分析を行

うことで，主群被験者のＬ１であるスウェーデン語の粒性が細かく（１字素１音素対

応）中程度の透明性（音韻と綴字の対応の規則性）を有する正書法が，Ｌ２（学習対

象語）である日本語の大粒（１字素１形態素対応）で不透明な漢字と中粒（１字素１

音節／柏対応）で透明な仮名の混交文からなる正書法の習得に及ぼす影響を探る(2)。

本研究の結果スウェーデン語母語話者群について見出だされ得る日本語母語話者群と

の傾向の違いが，スウェーデン語母語話者独自のものなのか，また非漢字系学習者に

共通のものなのかについては，今後英語やイタリア語等，正書法の透明性の異なる他

の非漢字系言語の母語話者を対象に同様の調査を行い本研究の調査結果と比較するこ

とによって確認することが期待される。

３２習得過程の各段階における特徴

習得過程の段階ごとの変化を調べるため，既習漢字数を240字及び約1,000字の２段

階設定し，主群。対照群とも該当する２つのサブグループにより構成されるものとす

る。各段階は，主群の学習者においては初級後半（Ｂコース）及び上級（Ｅ／Ｆコー

ス）に，対照群においては小学校第２学年及び第６学年に，それぞれ該当する。

３３認知的特性と誤答パターンの相関関係

被験者個人の認知的特性と誤答パターンの相関関係（「視覚記憶に秀でた者にお

いては形態型の誤字が少ない」等）を探ることにより，誤答パターンの傾向が，母語

の正書法の影響によるものか，個人の認知的特性の違いによるものかの判断を試みる。

被験者の認知特性のテストとして，視覚関連については成。高芝。小池（2006）の研

究(3)において使用された記憶実験用の各検査を，聴覚関連については聴取音（非語）

の同定や書き取りを主とした聴覚記'億検査。音韻綴字化検査を予定している。

３４書字能力と読字能力の相関関係

漢字の書字。読字能力のテストを実施し，その相関関係を探る。「書ける字」より
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「読める字」の方が多いというのは一般的な経験則であるが，総合初等教育研究所

（2005）の「小学校学年別配当漢字の習得状況に関する調査研究」の結果，漢字習得

途上の学童においても書字問題より読字問題のほうが正答率が高いことが確認されて

いる。読字と書字の成績の差は学年が進むほど大きくなり，高学年における書字の平

均習得率は読字のそれの約７割である（総合初等教育研究所2005）。手書きの機会が

減り，キーボードによる書字が一般的になった中で，「キーボード書字に必要とされ

るのは運筆能力ではなく液晶画面に表示された変換候補漢字の正誤判断の能力である

から，正確に手書きできなくても読めればよい」という考え方が台頭しつつあるが，

「字形の複雑な漢字の細部の差異を認め正誤を瞬時に判断する視認力は，運筆能力に

培われたものである」とする意見も根強い。書字成績と読字成績の文字単位。被験者

単位での比例関係（「書ける字ほど読める」。「書字能力の高い被験者ほど読字能力

も高い」）が数値化されれば，手書き書字能力習得の重要性の度合いが明らかになる

ものと思われる。

４調査計画の概要

本研究のための調査計画の概要は，２０１０年１０月現在，以下の通りである。

４１．調査対象

予定されている調査対象は表２の通りである。

表２調査対象(予定）

既習字数 スウェーデン人日本語学習者

（主群）

日本人小学生

(対照群）

240字 スウェーデン西部の大学の日本語Bコース学

生約40名

スウェーデン南部の大学の日本語Bコース学

生約40名(4)

別府市内の小学校２年生

約50名

長野市内の小学校２年生

約50名

１，０００字 スウェーデン西部の大学の日本語E/Fコース

学生約15名

スウェーデン南部の大学の日本語Eコース学

生約10名(5)

別府市内の小学校６年生

約50名

長野市内の小学校６年生

約50名
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既習字数 スウポ塵一デン人日本語学習者

(主群）

日本人小学生

(対照群）

240字 スウェーデン西部の大学の日本語Bニコース学

生約40名

スウェーデン南部の大学の日本語Bコース学

生約40名[4］

別府市内の’

約50名

長野Tｉｆ内の’

約50名

､学校２年生

､学校２年生

1,000字 スウェーデン西部の大学の11本語E/Fコース

学生約15名

スウェーデン南部の大学の;;本語Eユース学
生約10名(5)

別府ﾊﾟﾌﾞ内の小学校６年生

約50名

長野市内の小学校６年生

約50名
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４２調査内容

(1)２４０字レベル

スウェーデン西部の大学で使用されている初級漢字教科書(Banno他2009)(6)の最

初の240字及び教育漢字学年配当表の２学年の配当漢字160字中，共通する101字に

つき各群とも既習字が240字に達した時点（主群：Ｂコースの２月，対照群：２学

年の３月）で下記(3)。(4)の検査，並びに(5)の検査を実施する。

(2)約１，０００字レベル

学年配当表の６学年の教育漢字181字中，日本語能力試験２級までの配当漢字1,023

字に含まれないものを除いた108字につき下記(3)。(4)の検査，並びに(5)の検査を，

主群については随時，対照群については既習字が1,006字に達した時点（６学年の

３月）で実施する。主群の実施時期を特定しないのは，上級では漢字は独習となる

関係で主群被験者の既習字１，０００字到達時点が特定できないためである。上級コー

スの日本語学力は２級相当と設定されているため1,000字既習とみなし，随時の実

施とする。

(3) 漢字読み書き能力検査（筆記解答）

①書字能力文中の平仮名で書かれた指定語を漢字（と送り仮名）で書く。

②読字能力文中の漢字で書かれた指定語を平仮名で書く。

用例に対する親近性の違いが成績に反映することのないよう，問題中の語や文は

可能な限り各群の使用教科書から取る。総合初等教育研究所（2005）の「書くこと

の習得状況についての検査」の集計法に倣い，書字。読字両方の検査について正答

率。無答率。誤答率を算出する。書字の誤答の分類法はHatta，Kawakami，

Tamaoka(1998,2002)の誤字タイプ分類（音韻型，形態型，意味型，音韻。形態型，

音韻。意味型，形態・意味型，音韻。形態。意味型，非漢字型，逆転型，その他）

に基づき，－部修正・細分化したものを用いる。読字の誤答は，形態相似字（また

は類義字）の読みを書いてしまう形態（または意味）型，長音添加型。促音省略

型。清濁転換型等の音韻型のほか，音訓転換型，送り仮名依存型等の分類が考えら

れる。

(4)漢字視認能力検査（多肢選択法）

①同音字選択

②相似字形選択

③類義字選択

例：｛工／公／交｝園であそぶ。

例：｛父／文／交｝通事故が多い。

例：色｛異／違／誤｝いのスカートを買った。
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表３記憶検査の例

成。高芝。小池2006183）
(5)記憶検査

表３の記'億検査のうち，発達的変化が顕著で

はなかった（成。高芝。小池2006）とされる

位置記憶を除いた図形記|意。視覚運動記憶（字

課題。非字課題）の各検査，並びに３．３．に記

載の聴覚記憶。音韻綴字化の検査を実施する。

受Ｚ瀧口'噌咽'昭莇椒と“\鯉

旦裡例日Iでば蔵H1鞘lw1P-y二２k3ｍﾏﾄﾘｸｽ…!‘た雛聖鵬し烏･モ砿、鼬IRA辨疎゛
聴罪k4llWn-ﾄﾞ遜ＬＪﾏﾄﾘｸｽ上』僧nNilpﾖﾜｶ■ﾄﾞﾋﾞ顔丁ｆｴﾗ輌片0畷q曰幾月室としたり
、V底11蝿iYlH五】;唾蛾1字uLpIK･澪雛ZUU市･津IRB1.2Ｎ2⑩ﾏﾄ1ﾉｸｽRにｌＨＵ９鞠F1尻T
ｺｺﾝﾆﾕｰﾜ座轟され農ぞ,､山ﾏﾄ!ﾉｸｽｹﾞ鮒1脆些梶Ⅱﾄﾞｯﾄ蝿､礪貝雛鐡したと肘ＷＩＥＮ主T号ﾆﾋﾓ
叙錘．

ｌＨＩＸ５ｌＮ鰹吊のＨ Z阻岳HHmヨ

鵠1国-Ｗq〕
僻|母国田園

４３調査方法

漢字読み書き能力検査。漢字視認検査は，既習

字数別。教育機関別のグループごとの一斉筆記テ

ストとする。成。高芝。小池（2006）の検査法に

則り，図形記憶検査は視覚刺激の呈示と解答を漢

霞既出瑁｜
翔田曝露

字の画要素のカードで行い，視覚運動記憶検査は視覚刺激をコンピュータ画面で呈示

し筆記で解答するものとする。聴覚記'億。音韻綴字化の検査は，聴覚刺激をコンピュー

タ音声で呈示し筆記で解答するものとする。

４４調査時期

予定されている調査時期は表４の通りである。

表４調査時期(予定）

既習字数｜スウェーデン人日本語学習者（主群）｜日本人小学生（対照群）

2011年３月240字’２０１１年２月

1,000字’２０１１年冬一春 2011年３月

5.まとめ

本研究は，スウェーデン人日本語学習者の漢字習得過程を日本人学童との誤答対照

分析を中心とした各種調査を通じて認知的に分析することを目的とする。そのため，

既習漢字数レベルを２４０字と約１，０００字の２段階設定し，主群被験者をスウェーデン

の大学日本語科の学生（初級後半。上級），対照群被験者を日本人小学生（２年生。

６年生）とする漢字の読み書き。視認能力検査及び視覚。聴覚関連の記'億検査の実施

を２０１１年春に予定している。今回，検査実施前ではあるが，琉球大学とイエーテボ

リ大学の研究交流の一環として投稿させていただいた。お読みくださった皆様からご

意見を頂戴できれば幸甚である。
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既習字数 スウェーデン人日本語学習者（主群） 日本人小学生（対照群）

240字 2011年２月 2011年３月

1,000字 2011年冬一春 2011年３月



日本人学童との誤答対照分析を中心にしたスウェーデン人日本語学習者の漢字習得過程の認知的研究
（イーヴァソン）

註

(1)この仮説に基づくと，「社会」→「社回」の誤記は，脳機能の視覚記１億。聴覚記憶・意味理解

３分野を賦活化させ，形。音・義の３要素の合致確認後，正字である「会」の運動記憶が喚起

され書字運動が実行されるべきところ，音のみの一致で「回」の書字につながったもの，また，

「季節」→「委節」は，音。義の検証が省略され形の類似のみに触発された書字である，と説

明できる。

(2)表記法の粒性と正書法の透明性については，図１を参照のこと。

(3)日本人小学生を対象に，漢字の形態の学習に関与すると思われる図形記'億，位置記1億，視覚運

動記憶の１年生から６年生までの発達的変化について検討６記憶実験を行い，その結果を総合

初等教育研究所（2005）の教育漢字の読み・書きに関する調査結果の傾向（低学年は字形関連

の誤答が，高学年は字音関連の誤答が多い）と対照し，相関関係の学年別特徴を探る。結果：

漢字書字において，低学年では視覚運動の発達が，高学年では図形記憶の発達が書字習得に影

響している。

(4)。(5)協力依頼交渉中。

(6)スウェーデン南部の大学の学生被験者群については当該大学での使用教科書で代替する。
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