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要旨

本研究では我々がこれまで開発してきた｢子どもの音楽における発達と評価に関するツール」

について、健常乳幼児に対してツールの試用を行い、設定項目が実際の発達段階に相応しい項

目であるのか否かを検証するために、ツールの信頼性及び妥当性に関して検討を加えた。本研

究では試みとして、信頼性の検証については、α係数の算出による内的整合性の検討を行い、

妥当性の検証については、共分散構造分析による構成概念妥当性について検討を加えた。その

結果、信頼性及び妥当性双方について検証することができたと考えている。これまで得られた

所見と併せて、音楽を通じてそこに内包されている子どもの様々な発達の様子を知ることがで

きるツールとして、その精度と客観性がさらに上がったものと考えられる。今後は、乳幼児期

における子どもはもちろん、発達に遅れのある子どもの全般的な発達を客観的に評価すること

ができるツールとして、教育実践場面等における活用の機会が増えることが期待できる。

I.はじめに

1。子どもの音楽的活動の発達と評価

人は、胎児期から母親の腹壁と羊水を通して音を

感じることができるといわれており、さらに新生児

は胎内で日常的に聞いたであろう母国語や母親の声

に対して、より敏感に反応するという所見も得られ

ている'7)。このように、人は胎児期から外部の音を

聴いているといえる。そして、誕生した後も外部環

境に応じて様々な音響刺激を受けながら成長・発達

していく。例えば、最初は音に対して示していた原

始的反射が成長に伴って次第に消失し、次の段階で

は学習を基盤とした反射に移行していく。成長が進

むと、音楽に対する快・不快に見られるような情動

的な反応を示すようになっていく。さらに成長が進
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めば、子どもたちは発達の段階に応じて歌を歌った

り（歌唱)、楽器や玩具に触れて音を出したり（器

楽：演奏)、音楽に合わせて身体を動かして自己表

現をしたり（身体表現)、音や音楽にじっと耳を傾け

たりする（鑑賞）ような様々な音楽的活動を体験し

ていくようになる。このような子どもの音楽的活動

の成長は、単に音楽的な能力の成長のみならず、こ

とばの発達や身体表現などの手足を動かす運動機能

の発達、音を聞き分ける聴覚の発達や認知、音を聴

いて感じる快・不快などの感情表出など、いわば心

身全般の発達と大きく関係しているものと考えられ

る2)。

翻って子どもの全般的な発達とはどのように捉え

られるものであろうか。子どもの発達とは、個体が

受胎から成熟するまでの内的心理的傾向（能力、性
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格特性等）がどのように変化するかを指すとされて

いるM)。その中でも、特に子どもの発達においては、

発達の連続性、順序性、方向性、個人差、そして文

化と統合の5点の原理があるとされている6)。この

ような原理に基づきながら、子どもは身体的、心理

的、社会的な発達を遂げていくものと考えられる。

一方で、このような子どもの発達に対する評価につ

いて考えてみると、日本国内においては母子保健法

に基づき、市町村による健康診査が行われている9)。

この健診等で発達の遅れなどが指摘された場合には、

精神発達面の評価を行うための心理尺度が用いられ

る。この心理尺度の効用として、1)客観的かつ科

学的に診断できること、2）観察や面接で分からな

いことが診断できること、3）指導相談の指針を得

ることができること等があげられる'1)。また、心理

尺度の中でも、乳幼児の発達に関する主な知能検査

及び発達検査には、ウエクスラーによるWPPSI知能

診断'6)及びwise-Ⅲ知能検査'7)、ビネーによる原

法を基にした全訂版田中ビネー知能検査24)、幼児．

児童の知能と習得度を個別に測定することができる

K-ABC心理・教育アセスメントバッテリー'0)等が

あり、これらは、医療機関、保健所、児童相談所等

で利用されている。一方で教育の分野に目を向けれ

ば、特に特別支援教育の場面において子どもの評価

を必要とする機会が多い。特別支援教育の実践に当

たっては、個々の子どもの客観的な実態把握が不可

欠であることから、上述した既成の評価尺度のみな

らず、学校現場で容易に応用可能な発達の評価ツー

ルの開発が強く望まれるところである。

2．音楽を用いた子どもの発達評価

前述したように子どもの音楽的活動の成長は、単

に音楽的な能力の成長のみならず、子どもの心身全

般の発達と大きく関係しているものと考えられる。

このことから、音楽的行動の発達は、すなわち子ど

もの全般的な発達と極めて密接な関係にあるといっ

ても過言ではない。このことに着目してここからは、

特別支援教育の実践場面を想定し、音楽を活用しな

がら子どもの発達を評価するための方法論について

考えていく。子どもの音楽に関わる発達について、

江尻(1999)"は、乳児の言語表出活動を身体運動

から捉え、規準I南語の出現に先立って、手足のリズ

ミカルな自発運動が豊富に認められる時期があるこ

とを示す等、発声と身体的な運動との密接な関連性

を示唆した。また、南（1999)'2）は、幼児期におけ

る自発的な歌唱は、非伝達的な音楽の世界へ遊ぶ行

為であるとした。さらに、YAMAHA音楽研究所に

おいて、選好法を用いた子どもの音楽知覚に関する

実験的研究'8)'9)や、音楽的な発達の定義そのものを

検討しながらの音楽発達に関わる雛型作成、子ども

の音楽発達と大人とのコミュニケーションの実像と

の関わりを明らかにすることを目的とした縦断的研

究20)が行われている。このように、子どもの音楽に

関わる発達に関してはこれまでに様々な研究が行わ

れてきているものの、「発達という観点に立った明

確な評価尺度」に関して具体的に示した研究に限っ

てみれば未だ少ないといわざるをえない。

一方で子どもの発達に関わる評価については、上

述したように各種心理検査が考案されている。これ

らの心理検査の背景には、原則として特定の心理学

的理論が存在していることから'0)'5)'6)24)、得られ

る所見については、認知や身体、あるいは社会性な

ど、用いた心理学的理論に基づいた特定の要素に限

られることはいうまでもない。それらは子どもの発

達を要素別に詳細に知ろうとした際には極めて有効

であろう。しかし一方で、実際の教育実践場面にお

いては、子どもの心理的、身体的、あるいは社会的

な発達の状態を、「総合的にみる」必要に迫られる場

合がほとんどである。心理検査の中には、子どもの

全般的な様子を評価することができるよう作成され

た発達検査23)26)27）も考案されているが、特別に時

間を設けて評価する必要もあり、実際の教育実践場

面においては時間的制約等の面から困難である場

合も少なくない。

ここで、改めて音楽の機能について鑑みると、そ

れは心身全般の発達と大きく関係しており4)、それ

こそが音楽の持つ大きな特性の一つであると考えら

れる。音楽は特別支援教育のみならず、実際の教育

実践場面において教材として広く使われていること

はいうまでもない。仮に、音楽を子どもの発達評価

の具体的な指標として用いることができれば、教育

実践場面において、評価のために特別な時間等を設

けることなく、普段の子どもの音楽的反応や活動の

様子を観察することで発達評価が可能となる。この

ことはすなわち、音や音楽に関わる子どもの実態を

評価することにより、音楽を通じてそこに内包され

ている子どもの様々な発達の様子を知ることができ

ることを示している。さらに音楽が非言語的媒体で

あることを積極的に考慮すれば、特に乳幼児期にお

ける子どもや、発達に遅れのある子どもの全般的な

発達を見る際に音楽は極めて有効な手段になるもの

と考えられる。
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3.これまでに開発してきた発達評価ツール

以上述べてきたことを踏まえて、興座ら(2004)-'

は、「音楽は認知や情動など様々な要素が内包して

いるという特性を持っていることから、音楽を通し

た発達を一つの流れとして捉えることにより、子ど

ものさまざまな面における発達を知ることができる。

従って、音楽を通じて子どもの実態把握及び具体的

な取り組み案を考案することが可能となれば、子ど

もの発達支援へ繋げていくことができる｡」と述べ、

子どもの実態把握の手段として音楽の有効性を示唆

している。そこで、障害児教育において活用される

機会の多い音楽を音楽の持つ大きな特性に着目し、

それを一つの手がかりとして子どもの評価を行う、

新たな発達指標及び取り組み案として7点のツール

の作成を試みている（図1c

『アセスメントツール』
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図1音楽を手がかりとした子どもの評価に関する7点のツール（興座ら，2005)28）
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ここで心理検査を作成するアプローチとして、村

上(2006)^は論理的方法、因子分析的方法、基準

関連的方法の3つがあると述べている。これに従え

ば、興座ら（2004)28)の行ったアプローチは、論理

的方法によるアプローチを試みたといえる。論理的

方法は、測定対象を論理的に吟味して質問項目を集

める方法である。測定対象は特定の理論的な構成概

念等が挙げられ、その対象を論理的に分析し、関連

した事柄を質問の形式に書き出すことで尺度を作成

する13)方法である。さらに、村上13）は尺度の作成

手順として、最初に項目分析等で項目を収集し、次

に試作版を実施してデータを収集し、さらに弁別力

の分析を行った上で信頼性係数を算出し、最後に妥

当性係数を算出するとしている。また、よい心理検

査の条件は、妥当性、信頼性、効率性がすべて高い

ことである'3）とも述べている。ここで信頼性とは、

検査や尺度の測定値の安定性及び一貫性を表す概念

であり、測定用具としての尺度が備えるべき基本的

条件の一つである3)。例えば、何度か検査を繰り返

し実施し、その値を測定することで検査の安定的係

数を求め、信頼性を測ることができる。しかし、実

際には記憶による影響や、被験者が変容した可能性

等を避けるために、繰り返し心理検査を実施するこ

とは少ない。そこで検査を1回だけ実施し、その信

頼性係数を求め、信頼性を推定する方法が古くから

用いられてきた。信頼性係数を求めるには、折半法

等の方法がいくつかあるが、1951年にクロンバック

によって提案されたα係数が一般的に利用されてい

るi:i>。また、妥当性とは、「尺度の測定値の解釈、お

よび、測定値によってなされる推論や決定が適切で

あるかどうか、その程度」を表す概念であり、信頼

性が測定の精度に関わるとすれば、妥当性は測定の

意味を問う概念であるといえる3)。さらに、効率性

に関しては、実際の臨床場面において使い勝手の良

い心理検査を試作することである。

これらのことを踏まえて、改めて興座ら(2004)^

によって作成された子どもの音楽に関わる発達と評

価に関するツールについてみると、教育現場での活

用を目的としてこれまでに様々な検討．改善が行わ

れてきた2)5)22)29)。今後ともこれらのツールの改善

は継続されるべきであると同時に、必要不可欠であ

ることから、現在も実際にツールを適用しながら

データの蓄積を図っているところである。これまで

に数百例のデータの蓄積がされてきたことを踏まえ

て、本研究では、「評価表」の項目が実際の発達段階

に相応しい項目であるのか否か、その信頼性及び妥

当性に関して検討を加える。本研究において、ツー

ルの信頼性及び妥当性が検証できれば、評価ツール

としての完成度をさらに高めることができ、実際の

教育実践場面におけるより有効な活用が期待できる。

Ⅱ．目的

これまでに、興座ら(2004)*によって作成され

た、7点のツール内の「チェックリスト」が実際の

発達段階に相応しい項目であるのか、実際にできる

だけ多くの健常児に対して評価を実施してきた。本

研究では、これまで得られた資料を基に、設定した

項目が実際の発達段階に相応しい項目であるのか否

か、その信頼性及び妥当性に関して検討を加えるこ

とを目的とする。

Ⅲ、方法

1．評価の実施方法

興座ら(2004)^によって作成された、7点のツー

ル内にある「チェックリスト」を、実際に沖縄県内

の0歳0ヵ月から6歳11ヵ月の発達段階にある健

常乳幼児に対して適用し、評価を実施する。評価は

ツール内にある「マニュアル」に従って行い、各項

目の活動内容について、対象児から観察できる反応

や行動の判断基準を｢できる」(＋)、「できない｣(－)、

｢反応や行動が少し見られる、できそうである（芽生

え)」（士）の3つに分類し、評価を実施する。

2．信頼性・妥当性の検証方法

本研究における信頼性の検証については、試みと

して、α係数の算出による内的整合性の検討により

行う。分析には、「統計解析ソフトSPSSll.O-Jfor

Windows」を用いる。また、妥当性については、構

成概念妥当性の検証方法となる共分散構造分析を用

いた検討を行う。分析には、「共分散構造分析／構

造方程式ソフトAmos」を用いる。

Ⅳ。結果

1．評価人数について

本研究では2004年から2010年にかけて、前述した

評価ツールを用いて沖縄県内の健常乳幼児を対象に

評価を実施した2)22)28)2010年までに収集した352

名の事例を対象に、信頼性及び妥当性の検討を行っ

た。表1に2010年までに収集した全健常乳幼児の発
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表2「チェックリスト」の内容及び項目数表1発達年齢による内訳(n=352)

発達年齢 人数

日
廻
［
月
［
月
日
掴
日
“
［
月
日
掴

ケ
ケ
ケ
ケ
ケ
ケ
ケ

ー
１
１
１
１
１
１

１
１
１
１
１
１
１

歳
歳
歳
歳
歳
歳
歳

０
１
２
３
４
５
６

－
一
一
一
一
一
一

日
狸
日
担
日
“
［
月
［
月
［
月
［
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る領域が0.966であった（表3）。次に、「チェックリ

スト」の項目の配列が実際の発達段階に相応しい項

目であるのか否かを細かく検討するために、発達年

表3各領域におけるα係数(n=352)達年齢の内訳を示す。

α係数領域

2．信頼性について

本研究において検討の対象とする「チェックリス

ト」に関して、その内容及び項目数を表2に示した。

｢チェックリスト」は、4つの領域別に、大項目、中

項目、小項目を分類した上で、各項目を発達段階に

沿って年齢の1幅に配列したものである。分析に用い

た事例数は352例であった。しかし、鑑賞に関する

領域においては、鑑賞に関わる評価項目作成が遅れ

たために、事例数は143例であった。

まず始めに、各領域についてα係数の算出を行っ

た。その結果、それぞれの領域におけるα係数は、

歌唱に関する領域が0.970、器楽に関する領域が

0.968、身体表現に関する領域が0.970、鑑賞に関す

歌唱

器楽

身体表現

＊鑑賞

0．97

0．96

0．97

0．96

(*鑑賞に関する領域はn=143)

齢による目安につき設定された項目である中項目に

おいて、α係数の算出を行った。その結果、それぞ

れの中項目におけるα係数は、歌唱に関する領域が

0.978から0.757、器楽に関する領域が0.994から

0.858、身体表現に関する領域が0.995から0.759､鑑

賞に関する領域が0.992から0.888であった（表4）。

表4各中項目におけるα係数(n=352)

項目 2 3 4 7 8 910111 5
圃
口

歌唱

器楽

身体表現

＊鑑賞

0．7570．9870．9760．9800．9670．9780．9770．9830．9840．9720．874

0．8580．9750．9780．9940．9640．9700．9640．9700．9750．9430．919

0．7590．9950．9470．9860．9790．9760．9840．9860．9800．9680．982

0．8880．9680．9890．9920．9870．9910．9860．9790．9760．9670．905

(*鑑賞に関する領域はn=143)

3．妥当性について

本研究における妥当性の検証においては、共分散

構造分析による構成概念妥当性の検討を行った。構

成概念は直接測定することはできないために現象の

背後に潜む因子として仮定され、測定された項目間

の相関関係から推定される7)。したがって、仮説的

な因子の検証を行うために、検証的因子分析モデル

を作成し、分析を行った。

まず始めに、4つの領域ごとに仮説構造モデルを

作成した。ここでは例として、歌唱に関する領域に
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領域

歌唱

器楽

身体

表現

鑑賞

内容

ことばの発達から

歌唱に関する発達まで

微細運動の発達から

器楽に関する発達まで

粗大運動の発達から

身体表現に関する発達まで

鑑賞に関する発達

大項目

5

4

4

3

中項目

11

11

11

11

小項目

各4

計44

各4

計44

各4

計44

各4

計44



歌唱

琉球大学教育学部附属発達支援教育実践センター紀要第3号

0:0－0:2

0:3－0:5

1 0:6－0:8

0:9－0:11

1:0－1:5

1:6-1:11

2:0－2:11

3:0－3:11

4:0-4:11

5:0－5:11

6:0-6:11

1

ぐ

1

←

1

ぐ

1

←

1

1

1

ぐ

1

ぐ

1

ぐ

1

伊

1

ぐ

el

e2

e3

e4

e5

e6

el

e8

e9

e10

e11

図2歌唱に関する領域における仮説構造モデル

おける仮説構造モデルを示した(図2）。モデルにお

ける潜在変数には、各領域名を使用した。また本

チェックリストは、表3で示した通り領域ごとに大

項目・中項目・小項目から構成されている。今回の

検証に当たっては、中項目にそれぞれの領域に対応

する発達の目安が設定されていることを踏まえて変

数名として使用し、この中項目における評価を観測

変数とした。さらに、本チェックリストにおける中

項目は、大項目の下位項目として設定されている29）

ため、同じ大項目に分類されている各中項目におけ

る誤差変数に相関が見られることを想定し、相関の

パスを追加した。

次に、作成した仮説構造モデルに基づき、最尤法

を用いて分析を行った。また、モデルの評価につい

－50－



子どもの音楽における発達と評価に関する研究

表5歌唱に関する領域における推定値（＊＜､05＊＊＜､01）

ては、モデル適合度指標によって適否を判定した。

本研究では、独立モデルを導入したNFIの欠点を

修正した適合度指標であるCFIを用いて判定を行

い、CFIの採択基準は0.9以上であった7)。

表6器楽に関する領域における推定値（＊＜,05＊＊＜､01）

歌唱に関する領域における仮説構造モデルについ

て分析を行った結果、カイニ乗値は304.596であり、

1%水準で有意であった。また、表5に示した通り、

各項目間の推定値については、11項目全てにおいて

表7身体表現に関する領域における推定値（＊＜､05＊＊＜､01）
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であり、1%水準で有意であった。また、表7に示

した通り、各項目間の推定値については、11項目全

てにおいて1％水準で有意であった。さらに、モデ

ル適合度指標CFIの値は.909であった。

鑑賞に関する領域において、仮説構造モデルにつ

いて分析を行った結果、カイニ乗値は134.682であ

り、1%水準で有意であった。また、表8に示した

通り、各項目間の推定値については、11項目におい

て1％及び5％水準で有意であった。さらに、モデ

ル適合度指標CFIの値は.921であった。

1%水準で有意であった。さらに、モデル適合度指

標CFIの値は.920であった。

器楽に関する領域において、仮説構造モデルにつ

いて分析を行った結果、カイニ乗値は373.838であ

り、1%水準で有意であった。また、表6に示した

通り、各項目間の推定値については、11項目におい

て1%及び5%水準で有意であった。さらに、モデ

ル適合度指標CFIの値は.901であった。

身体表現に関する領域において、仮説構造モデル

について分析を行った結果、カイニ乗値は327.056

表8鑑賞に関する領域における推定値（＊＜､05＊＊＜､01）

領域において採択基準内ではあるもののα係数にば

らつきが見られた。このばらつきに関しては、表l

に示した通り、特に乳児の事例数が他の発達年齢の

事例数と比べ比較的少なかったことによると考えら

れる。そのため、今後は乳児の事例数を増やしてい

くことでα係数のばらつきは少なくなるであろうと

考える。しかし、健常乳児については発達のスピー

ドが速い等、様々な理由のため事例を収集すること

が極めて困難である。現在健常乳児を対象とした事

例の収集を精力的に進めているところである。

V・考察

1．信頼性について

α係数の算出は4つの領域および各領域の中項目

ごとに行った。また、分析に用いた事例数は352例

であったが、鑑賞に関する領域においては、小項目

の作成後の事例を対象としたために143例となった。

その結果、4つの領域におけるα係数は0.966から

0.970であった。さらに各領域の中項目ごとにおけ

るα係数は0.757から0.995であった。

信頼性係数は普通0から1.00の範囲で変動し、一

般的に0.70もしくは0.80以上であれば尺度の内的整

合性は高いとされる21)。したがって、本チェックリ

ストにおける内的整合性は高かったものと考えられ

る。前述したように、信頼性係数とは、テストや尺

度の測定値の安定性・一貫性・正確さを表す概念で

あり、測定用具としての尺度が備えるべき基本的条

件の一つである2)。したがって、信頼性係数の推定

の一方法とはいえ、本チェックリストは内的整合性

が高かったことから、このツールは信頼性のある心

理尺度といえるのではないかと考える。一方で、各

2．妥当性について

本研究における妥当性の検証においては、共分散

構造分析による構成概念妥当性について扱った。ま

ず始めに、検証的因子分析モデルを作成し、次に最

尤法を用いて分析を行った。その結果、それぞれの

領域におけるモデル適合度指標CFIの値は、歌唱

に関する領域が.920、器楽に関する領域が.901、身

体表現に関する領域が.909、鑑賞に関する領域が

.921であった。本研究で用いたモデル適合度指標C

FIの採択基準は0.9以上であった7)。
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本研究においては、352名を検討の対象とした。

これまでの先行研究2)においては、収集した事例の

少なさから、特に妥当性においては検討を行うこと

が困難であると言わざるを得なかった。今回は、事

例数をある程度収集できたことから、妥当性の検討

を試みた。豊田(1998)25)は、共分散構造分析によっ

て、構造概念を用いたモデルの適合度を調べること

ができると述べている。今回作成したモデルの適合

度の検証の結果、仮説構造モデルと実際のデータの

適合度は高かったものと考えられる。このモデルと

の適合度が高ければ所定の構成概念を測定する尺度

の妥当性の根拠となる25)。これらのことを考慮し

て、今回行った検討の範囲内で、構成概念妥当性に

おける妥当性が検証されたものと考えられる。

Ⅵ．まとめ

信頼性とは、テストや尺度の測定値の安定性・一

貫性・正確さを表す概念であり、測定用具としての

尺度が備えるべき基本的条件の一つである2)。また、

妥当性とは、「尺度の測定値の解釈、および、測定値

によってなされる推論や決定が適切であるかどうか、

その程度」を表す概念であり、信頼性が測定の精度

に関わるとすれば、妥当性は測定の意味を問う概念

であるといえる4)。本研究においては、多数ある検

証方法の内のひとつとして、それぞれ信頼性係数で

あるα係数の算出による内的整合性における信頼性

及び、共分散構造分析による構成概念妥当性につい

て検討を加えた。その結果、内的整合性による信頼

性及び構成概念妥当性について検証されたことから、

本ツールのチェックリストに関しては、ある一定の

信頼性及び妥当性があるといえよう。

また、このツールの信頼性及び妥当性が検証され

たことにより、教育実践場面における活用の機会が

増え、音楽を通じてそこに内包されている子どもの

様々な発達の様子を知ることができ、特に乳幼児期

における子どもの全般的な発達を見ることができる

可能性があるのではないかと考えられる。本ツール

が障害のある子どもの教育実践場面において、発達

に沿った子どもの全般的な発達の実態を客観的に評

価する一助となり、それに基づいて、個々の子ども

の教育的ニーズに即した指導へと繋がっていけるよ

う、今後とも事例数を増やしながら更なる検討・改

善を行っていく予定である。
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