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はじめに

本稿は､宋代 (960-1279年)の中国とりわけ南宋時代に出現し書物の類型として一

般化した地方志に着目し､その基本的な性格を (テクスト)の生成と受容という観点か

ら捉えるための一作業である｡ここでいう (テクスト)とは､ある場において成立した

コミュニケーションの体系 (書かれたものだけに限定されない)を指すが､宋王朝が地

方官を通じて行なう (統治)もまた､それぞれの地方社会の人々との間にある種の様式

化したコミュニケーションを伴い､それが (文字記録)というかたちで表出されること

はあり得たと考えられる｡地方志とは､ある地域に即した事象を網羅的体系的に集成し

た編纂物である｡それは､地理を基本としながらも多様なある意味では雑多な内容をも

ち､発信する側でも筆者､編者､そして発行人と異なる立場に分かれていた｡そのため､

それが書物として刊行されること自体コミュニケーションの結実であったと考えられる｡

さて､地方志が誰に何のために求められたのかについては､宋代地方志の概要をまと

めた基礎的な研究である､青山定雄 ｢階唐より末代に至る総誌及び地方誌について｣(初

出1941年､『唐宋時代の交通と地誌地図の研究』吉川弘文館､1963年収録)がある｡青

山氏は､地方官が管内を把捉する上で ｢参考｣となるものであり､｢中央集権的官僚政

治Jの進展がその背景にあると指摘している｡しかしその一方で､｢人物と芸文を重視す

るのは宋代から始まったことで､その地方出身の人物の思想や行動かれらの文芸作品が

それぞれの地方の文化を代表するものとされ｣ていた (梅原郁 ｢宋元地方志叢書刊行序｣

大化書局､1979年)｡このことを踏まえると､宋代に地方志という新たな様式の書物が

展開した背景には､統治する側の論理だけでなく､科挙制度によるエリートとして当時

の政治 ･社会 ･文化を主導した士大夫､無官ではあるが同類とされた士人といった在地

の知識人層の要求と密接に関係していたと想定されるのである1).地方志という図書類
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型が統治者と当該の地方社会とのコミュニケーションの所産であり､そこに両者に共有

されたなんらかの規範性が存在すると仮定したとき､｢統治と文字記録｣という共通課題

に適う研究対象となるのではないだろうか｡

そこで本稿では､宋代の地方志について､現存する29部の宋代地方志 (中華書局 『宋

元方志叢刊』所収)から23部34篇､本文は失われたが文集や後代の地方志に通されてい

る3部6籍の序蹴文を中心に検討を行なう｡序験文は刊行の経緯､意図､編纂の留意点､

感想､関係者の身分氏名など地方志全体の論理が集約される部分である｡そのため序飯

文の内容を通じて地方志刊行の理念を把握することは､地方志テクスト全体に共通する

性格を明らかにする上で初歩的な作業となる｡さらに終章では､個別的な事象がどのよ

うに地方志に組み込まれているのか具体的に探るために､地方志の一般的な項目となっ

ている民間祭紀に関する記述を検討する｡なお､本稿では基本的な行政単位である県を

統括する府 ･州 ･軍レベルの地方志を郡志と称しているoまた今回は､一般的な地方で

成立したものを対象としたので､『建康志』『臨安志』など首都ないしその伝統のある地

域に関するものは除外していることをあらかじめ断っておきたい｡

第1章 序践文にみる宋代地方志の理念

北末期の宋朝は中央を基準にした全国レベルの地理書 (総志)を編纂する一方､唐朝

にならい地方官府に対して当該地方の地図地誌を作成･提出させる政策をとることがあっ

た｡三代皇帝真宗の大中祥符年間 (1008-16)における ｢祥符図経｣一五六六巻の編纂

と全国各地方への頒下がそれである｡それが華北を失った南朱では国家的意志によって

地誌が編纂されることはなくなるのであり､この時期の地方の地誌的文献は当該地方独

自の主体性によるD例えば ｢此の版を度るに百年を支うべし｡後の人印hll(けず)るを

以て而ち柵 (みだり)に斯の書を廃すこと母れ｣(史安之 ｢(刻録)序｣1214年)と､地

方志は印本を前提として編纂される傾向にあるが､F撒水志』の撰者常葉の序 (1257年)

は､張子顔が知蓑陽府在任中の淳照3年 (1176)に程大昌 (1123-95年､r宋史』巻四

三三に立伝)所蔵の抄本によって唐代の 『元和郡県図志』を出版したことを引き合いに､

本書が編纂から刊行に至るまで30年近くも経過したことを述べており2)､中央の助成な

ど全く期待されていないことが窺える｡

現在､中国前近代の地方に関する地誌的書物は ｢地方志｣と総称されているが､これ

は伝統的なものではなく本来は ｢方志｣が通用していた｡宋代において､地方志の書名

に ｢志｣をつけることが一般化することはつとに指摘されている｡｢志｣という語にどの

ような意図が込められているのか､先ず序文の記述を検討してみよう0

北宋 ･蘇州の地方志である朱長文 ｢呉郡図経続記序｣(1084年)は､書名こそ ｢図経｣

と題しているけれども ｢方志の学､先膚の重んずる所なり｣と述べ､撰者自身本書を ｢方
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志｣に位置づけている｡さらに､江蘇 ･常州の 『琴川志』では ｢慮君嘗て以えらく､古

着に郡国に図有りて､風土に記有るは､一方の紀載を備う所以なり､今の志書は即ち古

の図記なり､其れ廃すぺけんや｣(戴良 ｢重修琴川志欽｣1365年)と知州の言を紹介す

るかたちで､末代の地誌について r志書｣とし前代の ｢図｣や ｢風土記｣と同じ系列に

あることを述べつつ､失われてはならないものであることが表明されている｡また､同

書の別の序には ｢郡に志有り､呂にもまた志有り｡志は史に非ざるなり｡史を述べて記

に備う所以なり｡聖人の史においてもまた惟だ述べて作らず｡況んや邑志においてをや｣

(祐中 ｢(琴川志)総叙｣1254年)とある｡ここでは ｢志｣が ｢史｣書ではないと断言し､

｢志｣のもつべき意義を述べている｡【述べて作らず】とは 『論語』述両にあることばで､

孔子が上古の事象についてその真意が後世に正しく伝わるよう作為を施さず的確に整理

したことを指すものであり､地方志は史書そのものではなく､後に編纂される史書に寄

与するべきものとして位置づけられていることが読み取れる｡もっとも､｢史君剣にヂた

りて [高]似孫に訪い刻の事を録し､刻に始めて史有り｣(高似孫 ｢(刻録)序｣1214年)

といった文もあり､地方志が純粋な地理書として認識されていたわけではない｡それは

地方にもそれなりに歴史があり､その記述が重視されていたからである｡この点は ｢方

志｣の語義からも窺うことができる｡

宋代地方志の序文には経書 (儒学の根本テクスト)の引用や言及がいくつかみられ､

それは地方志に込められた末代の人々の意識を探る上で重要な手掛かりとなる｡

｢方志｣という言葉自体については､｢道地図以詔地事､道方志以詔観事｣(羅溶 ｢(蛋

慶)四明志序｣1227年)､｢夫周官土訓､掌道地図以詔地事､以弁地物以詔地采｣(史能

之 ｢威淳毘陵志序｣1268年)とある.これは 『周礼j地官 ･序宮の 【土訓､掌道地図以

詔地事】【請訓､掌道方志以詔観事】を典拠とし､後者の注疏は次のようなものである｡

四方の識る所の久遠の事を説き以て王に告げ､博古の識る所を観せしむ｡(鄭玄注)

｢方志を道 (説)くを掌る｣と云うは､即今の識るを志すなり｡四方の記識する所の

久遠の事を道き､以て王に告ぐるを謂うなり｡｢以て観事を詔 (告)ぐ｣と云うは､

王に告げ博古の事を観せしむるを謂うなり｡(責公彦疏)

これらの注釈によると､いくつかの点が指摘できる｡第一は､｢方志｣という言葉が本

来､地誌的な書物自体ではなく､王 (天子)の政治に活かすために四方の事象について

記録し告知する行為或いはそれを職掌とする者を指していたことである｡第二点は､注

疏において ｢久遠の事｣｢博古の事｣という言葉が用いられているように､｢即今の識る
しる
を志す｣いわば周辺地域の現状のみにとどまらず､その過去についても記録の対象とし

ていることである.そして第三点は､経書によれば中央を起点とし全国 (四方)を対象

とするはずの ｢方志｣が地方志を指すようになることである｡これは宋代における重要

な変化として指摘されるべきと考える｡

第-点に関してはさらに 『周礼』夏官 ･職方氏と 『尚書1両貢を意識した記述がみら
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れる｡｢周官職方氏天下の図を掌り､周く其の数要を知る｣(董弁 ｢厳州垂修図経旧序｣

1139年)､｢昔､周官職方氏天下の図と其の財用穀畜の数要を掌り､周く其の利害を知る｣

(丘岳 ｢琴川志叙｣1254年)などであり､とりわけ羅願 ｢新安志序｣(1175年)では ｢上

世より九州の志と三墳 ･五典みな号して帝王の遺書と為す｡而うして南責 ･職方氏､孔

子之を定め以て経と為す｣とあるように､『尚書正義』にある序文を踏まえたものとなっ

ている｡これは漠の孔安国の作とされていたもので､｢九州の志､之を九丘と謂う､丘は

緊なり｡九州の所有土地の生ずる所､風気の宜くする所みな乗るを言うなり｡楚の左史

俺相､能く三墳･五典･八索･九丘を読む､即ち上世の帝王の遺書を謂うなり｡-- (礼

チ)職方を述べ以て九丘を除く｣(偽孔安国 ｢尚書序｣) とあり､中国全土 (九州)につ

いてまとめた書物として『九丘』というものがあって､それを孔子が整理したものが『周

礼』夏官 ･職方氏の原本になったとする孔子刑書説を展開している｡羅願は 『尚書』高

貢篇も併せているが､同篇が現存する中国最古の体系的な地理的記述であることは古く

から確信されてきたことであり､末代においては､歴代の統一王朝により編纂された地

理書はその系譜に位置づけられている｡例えば､呂伍 ｢方輿勝覧序｣(1239年)には ｢上

世より『九丘』既に逸す､而れども夏の 『寓貢』､周の 『職方』燦然として明備す｡秦に

至りて天下を郡県とし､両漢遂に 『地理郡国志』有り｡歴代多く之に倣い､唐の図 『十

道』､皇朝の志 『九域』みな是の物なり｣とあり､上古の 『九丘』から北宋の 『元豊九域

志』にいたる連続性が主張されている｡実のところ伝孔安国の古文尚書は偽作であり今

文の南貢も後代の記述や改変が相当混入したものであるけれども､小にしえからの大い

なる地誌 (方志)の系譜を示し､そこに自らを据える意識が展開していたことに注目す

べきであろう｡宋代とりわけ南朱における地方志の興隆は地誌の漠然とした呼称である

｢方志｣を専ら地方志を指すものとし､結果的に全国誌的なものとは別の類型として自ら

を分化させていく方向にあったように思われる｡

それでは､中央から全土を把握できる総志が存在するのに､あえて地方に立脚した書

物を著わすことにどのような必然性があるのか､この点に関しても宋代の地方志撰者は

明白な意識を有していたと考えられる｡劉文盲 ｢(厳州)垂修図経序｣(1186年)には､

【其の教を修めて其の俗を易えず､其の政を斉えて其の宜しきを易えず】と『礼記』王制

からの一節が引用されている｡これは､民衆に礼儀を身につけさせるためにはその土地

の風習を変えず､刑罰や規制を行うためにその土地の慣習を変えず尊重する､といった

主旨の為政者の心構えを説いているものである｡総志もまた ｢土地所生､風気所宜｣を
あらゆる

記すものであるが､それは ｢所有｣ところを網羅するものだから､｢夫れ天下の経を挙げ

て之を修足せば､其の文簡ならざるを得ず｣(朱長文 ｢呉郡図経統記序｣1084年)とい

うように､各地方の扱いはどうしても簡便なものとならざるを得ない｡県以下ではなお

さらであろう｡実際､漸江 ･華亭県の知事楊潜による ｢雲間志序｣には､

華亭今の壮県と為り､生歯繁彩､財賦活穣なり｡南のかた海を距て北のかた江に瀕
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い､四境延著､視偏塁週にして､陣の逮ばざる所なり｡之を 『蓑宇記j『輿地広志』

『元和郡国図志』に質すも､僅かに責理の大略を得るのみ｡先賢勝概 ･戸口租税･里

巷物産の属の如きに至らば則ち開く｡此より前､邑人蓋し掌て編類せるも之を失い､

疏略続き､r嘉禾志』に附見せらると錐ども､然れども閑適なお多し｡

とあり､中央編纂の地理書だけでなく同県を管轄する嘉興府の地方志でも県の扱いは少

なく､地域を正しく理解した上で統治することが困難である旨述べている｡同じ嘉興府

に属する撒浦鋲でも､F撒水志』の撰者常葉が鋲の常駐官に ｢郡に 『嘉禾志』有り､邑に

r武原志J有るも､其の撒水の事を載すれば則ち甚だ鳶を略す｡討論閲見し綴揖成編ざら

しめば､則ち何を以て-鋲の指掌を示さんや｣(羅叔宙 r撒水志序｣1230年)と指摘し

て､府や県の地方志では鋲の全体像を知ることができないとの不満を露わにしている｡

また､紹照 F帯陽志』(逸書)は､唐宋時代になってようやく開発が進展した福建路に

おいて領域も人口も最小であった興化軍の地方志であるが (1192年序､序文は光緒 『青

田県志』所収)､地元の人による序文には､｢又た吾邦の彦類､此の香を成す｡其の編集

の富は､隠然として-大都の如し｡地に大小無く､其の人有らば則ち小なると錐ども大

なり｡事に遠近無く､其の書有らば則ち遠きと錐ども近し｣(郡人林研序)とあり､優秀

な人材を輩出し､立派な行いがあり､それを記す充実した書物が存在するならば､たと

え郷里が小さく中央から遠く離れていても気にすることはないという｡そして､知事超

彦励の序文では ｢人物の奇偉､唐より以来､間見層出す｣として対応するかたちになっ

ている.実際､福建路は北宋 ･南朱を通じて科挙合格者数は全国一であったが､興化軍

はその上位にあった (8州軍中3位)3)O｢郡志の紀載を失う者を訂し､碑刻のいまだ流

伝せざる者を訪｣(黄巌孫 ｢仙渓志抜｣1257年)ねてできた宝祐 r仙渓志』は所轄の県

のものである｡

このように､実際の統治は行政領域を区切り各層の地方官によって行われるので､地

方官は管轄する地方の具体的な ｢俗｣や ｢宜｣に通じ､その出身で模範となるような人

物についても知っておくことが望ましい｡そうした地方官のために､地方志は地方それ

ぞれ固有の状況や地域性を総合的に理解する拠り所となるのであり､地方政治を志向す

る公的な書物として位置づけられていたのである｡

第2章 地方官と方志- 実務と教化のはざま-

前章で明らかにしてきた通り､序文は地方志の価値について､当地の統治への寄与を

主張している｡そして､南朱の地方志は国家に編纂させられるものではなかったし､そ

の内容項目もまた画一的とはいえない｡他方､現存する全ての地方志が官府を起点とし

行政単位に準拠している｡蘇州島山県の 『淳祐玉峯志』(1251年修)の凡例の場合､｢凡

事旧と鳥山に在りて今嘉定に在る者は､今本邑に逮ばざるを以て､今みな載せず｣とあ
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り､嘉定10年 (1217)に崖山県から嘉定県が新設､分離したことを踏まえ､嘉定県の区

域となった地域を記載対象から意識して外しており､地方志の記載範囲が行政領域の現

状を基準としている好例となっている｡つまり､地方志は国家中央には直接立脚しない

けれども､その地方統治の現実の枠組みを対象としたものであるということである｡

ただし､ここで一つ確認しておきたいのは､地方志は地方官が当面の業務を処理する

ための単なる資料集のようなものとして観念されていなかったことである｡そのような

用途の記録が宋代の行政現場において活発に作成されていたことは､県統治の指南書『作

邑自蔵』などからも窺うことができる4)｡また､安徽 ･微州の官府では祥符図経が北宋

末の方腺の乱により失われたので､｢特だ計簿を抄取し､之を益すに里魁亭父の隠実する

所の者を以てし､編み以て冊と為す｣と述べられるように､文書類と農村部からの情報

をまとめた簡易な書冊で間に合わせていた5)｡適宜参照して管内の状況を知ることので

きる資料が手に入るのに､なぜわざわざ地方志が刊行されなくてほならないのか､序文

には次のように説くものがある｡

語るに図牒を以てせば､不急の尤たる者に非ざるか｡然れども図牒より奥なるは莫

く､簿書より藻 (もら)す美し｡有司の急がざる所は､固より君子の急ぐ所なり｡

今公の政を為すや｡--而うして君子の急ぐ所においては､尤も巻巻なり｡(陳者卿

｢赤城志序｣1223年)

今､有司類ね簿書期会に碧 (くる)しむ､問うに図志の事を以てせば､日に率うが

是なり急ぐ所に非ず､と｡尚お之を知務と謂うを得んや｡(羅溶 ｢(宝慶)四明志序｣

1227年)

郡県必ず志有り､鳥山これ無し｡豊に前人の長たるもの此に及ぼざらん｡期会の事､

此に急ぐ有らば､則ち之を不急と謂うもまた宜し｡然れども往きて稽う所無く､来

りて拠る所無ければ､識者毎に以て歎と為す｡(凌万頃 ｢玉峯志序｣1252年)

ここでは地方志は ｢図牒｣ ｢図志｣として ｢簿書｣と対比されている｡｢薄青｣とは租

税台帳など官府の公文書の総称であり6)､定められた期日内に滞りなく処理すること(期

会)が地方官府にとって最も緊要であった｡地方志の刊行はそうした文書行政の現実に

おいては必要性のあまりない､｢不急｣の事業なのであった｡とはいえ､朱薫が 『漢書』

の董仲野伝を踏まえながら強い調子で ｢州知事は "流レヲ承ケテ化ヲ宣ベル''のが務め

であり､帳簿づくりや銭勘定 ･裁判がしごとじゃないのだ｣と言ったように7)､地方統

治は定まった業務をこなすだけで完結するものではないという意識もあった｡ある県の

知事が管内の孔子廟を修築し学問の振興につくしたことを讃える､欧陽修の ｢襲州穀城

県夫子廟記｣に､ ノ

其の礼を講正し､州県に下す､而れども吏上意を諭る能はざるあり｡凡そ有司薄暑

の責めざる所の者は､之を不急と謂う｡--礼を修め学を興し､其の有司の責めざ

る所の者を急ぎ､認諾然として惟だ及ぼざるを恐る､有志の士と謂うべし｡(『欧陽
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文忠公集』居士集巻三九)

とあるごとく､それをしないからといって上司より責任を追及されることはないが､意

識ある地方官にとって取り組まないわけにはいかない事業があるOこれらの序文は､地

方志もまたその対象であることを､北朱の代表的な士大夫である欧陽修の文章を援用す

ることにより強調しているといえよう｡

他方､よく知られているように､南朱においては法令や手続きに習熟せず当事者意識

も低い地方官がその処理を背更に丸投げした結果､その悪意的な行動により､中央の政

策は異文化し現場では民衆が苦しめられるという実態が顕在化するようになった｡その

ため､当時の有識者は地方統治の ｢綱紀｣を確保するためには､地方官自身が行政文書

を適切に処理していくことが重要であると指摘している (菓適 ｢吏背｣『水心別集』巻一

三)｡南宋の大儒朱嘉にしても､迂遠な "通学者"というイメージとは裏腹に､地方官と

して膨大な公文書を的確に処理してきた自身の熱意と工夫について回顧しているg)｡つ

まり､南宋においては ｢薄青期会｣に象徴される実務をこなしつつも､さらに管内の教

化に努めるのが理想的な地方官の姿なのであった｡この点から地方官自身の執筆した序

文をみると､｢太守陳公公亮下車するの初､其の廃墜を偶うるも末だ暇あらざるなり｡年

を遼ゆるや､時和し年 (みのり)豊にして､訟簡刑清なり､百廃具に挙がり､課最たる

の余あり､因りて旧経を取り､文富に命じ之を訂正せしめ､再考を将て諸を木に授む｣

(劉文盲 ｢(厳州)重修図経序｣1186年)､｢此の邦を慣守するも､日に事を以て奪われ､

いまだ捜訪するに暇あらず､将に秩満ちんとするに比び､轟に郡の諸彦を延きて之を謀

る｣(趨彦励 ｢帯陽志序｣1192年､光緒 『青田県志』所収)､｢余謬りて是の邑を領す､日

に簿書期会に困しむと錐ども､而れども此の心実に拳拳なり｣(楊潜 ｢雲間志序｣1193

年)､｢叔覇､官を義に効すこと半把に及び､正に輿理を捜訪し紀載を為らんと欲するも､

吏事鉄拳 (多忙)なりて未だ暇あらざるなり｣(羅叔轟 ｢撒水志序｣1230年)などと州

県の知事や地方都市である鏡の監督官として職務に専念しつつも地方志の刊行に強い意

欲を示すかたちになっているものが見出される｡

なお地方志には､私撰とみなされるものがある｡しかし､そのようなものも純粋に個

人の著作として刊行されたわけではない｡例えば､淳照 『新安志』は､地元出身の官僚

士大夫羅願が編纂していることを聞いた知州の避不悔 (任1173-75年)の支援を受けて

刊行されたものである.また､江西･崇元県の嘉定 『羅山志j(逸書)は､やはり地元の

名門出身である羅鑑が ｢此の書独だ簡略疎随にして､覧る者若を病う｡余嘗て志有るも､

斯において未だ暇あらず｣と感じていたのを､同県の主簿李伯醇が知県を兼任したのを

機に ｢者宿に請間し､捜羅追間し､遍く諸家の記載 ･公私の碑刻を考え､而うして祥符

旧経を以て祖と為し､年を累ね嚢辞し廼ち (はじめて)克 (きざ)む｣という流れで完

成させたという (羅鑑 ｢羅山志序｣､康照 F崇仁県志』所収)｡これらの例は､編纂自体

は官僚でなく在野の特定個人の発意と著述によるものでも､書物として世に出すために
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は地方官の賛助を得て公的な事業にすることが必要であったことを示している｡

このように､地方志はいわば "不急の急"として､優れた地方官のもとで生み出され

るものであり､純粋な実務性よりも当該の地方社会に対する姿勢を具現するものと位置

づけられていたのである｡そしてそれだけに､地方志の出版がそれに関与した地方官個

人の治練と結びつけられるのは当然のことであったといえようO福建興化軍の栢照 r甫

陽志』一五巻 (逸書)は､先に挙げた本人の序によると､地方官の規定任期3年のうち

2年を務めた知事の超彦励 (任1190-93年)が ｢都之諸彦｣を集めて編纂させたことに

なっているが､地元の士人 (郡人)による序文では (光緒 r青田県志J所収)､

吾､超侯の人と為りを識る､庸雅にして才業有り､帯を治むること腺の如し｡民租

を代え､学魔を増し､l水利を興し､輿梁を作り､其の余力を以て諸を亭伝坊階に施

して之を一新す｡古のいわゆる良更とは過ぎざること此くの如し｡其の更代に比(い

た)り､趣ち是の書を成し以て信を垂れ遠きに伝う､然らば則ち侯の治行はまさに

香と共に不朽なるべし｡(郡人鄭僑序)

雄侯の至りてより､政修まり廃起るD租厳を鏑除し､関梁を修利し､溝清を導達し､

経術を審端す､凡そ前政の為さんと欲して力むるも逮ばざる所の者は次を以て (順

次)畢く挙る｡将に去らんとするの日､遺恨を留めず､又た吾邦の彦類を属 (あっ)

め此の書を成す｡(邦人林研序)

などと述べられていて､地方志の編纂事業は多岐にわたる施策の実現の末に行なわれた

もので､その治績は地方志とともに後々まで伝承されるべきだといっている｡他方､淳

照 r新安志Jは､先述のとおり知州が最初に提唱して着手されたものではないが､これ

にも ｢其れ政を為すや廉､靖んじて人を凄さず｡また相い与に之を安んず､且に去らん

とするも､なお吾が土に捲捲なり｡之を表章せんと思欲すO蓋し忘るべからざる者有る

なり｣(羅願序)とある｡また､r撒水志』の序文を書いた監鎮宮尾叔詔 (任1230-33

年)については､作者が地元士人とみられる ｢徳政記｣が掲載されている9)｡編纂の経

緯にかかわらず､こうした顕彰の言辞は珍しくない｡つまり､地方志には地方志の出版

に関わった地方官の治績を顕彰する性格が明白なのであるOこれが実際の状況や成果を

客観的に示しているのかどうかわからないが､少なくとも地元の知識人層との良好な関

係を反映していること､そしてそれが双方にとって望ましいとぎれていたことは確かで

あろう｡

先に一般的な地方志は個人の著作として刊行されるものではないと述べた｡地方志の

当事者について､青山氏は次のようにまとめる｡｢時に私撰のものもあったが､多くは官

に於いてものし､府州の長官が府州学の教授､時に属僚､或いは土地の士人等教養ある

民間人に命じ若くは委託して編纂せしめ､或いは其等の人々の協力による大規模なもの

もあった｣(前掲書509貢)｡確かに序文などをみると､地方官が編纂 ･刊行させたとい

うようになっているものが多い｡しかしながら､地方官による提唱 ･委託の言辞､官府
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での出版が目立つ一方､編纂 ･執筆については概ね地元の士大夫 ･士人層に担われてい

た｡こうした形態を果たして純然たる官撰と断定してよいのだろうかO

紹照 『雲間志』の場合､知県自身の序文が ｢邑之賢士大夫｣の ｢助成｣に依存してい

たことを述べているし､蘇州の F呉郡志』は撰者花成大 (1126-93年)の死後に刊行さ

れたが (1229年)､それは当時の知事が刊行を意図しながら､本志が花成大の著作では

ないと異議を唱える者がいて断念したからであった｡もっともこれは言いがかりで､実

際のところは自分の求める内容としないことであったというLO)｡このような例をふまえ

ると､一見したところ官主導の形態をとる地方志の刊行は当該地方の資金供出や編纂方

針に対する意見に大きく左右され得るものであったと考えるべきである｡宋代の地方志

については､純粋な官撰か私撰かという評価よりも､官民双方の協調によってはじめて

成立するテクストと位置づけることが大事ではないだろうか｡

第3章 図経･方志に対する関心と出版､流布

宋代私撰の書籍解題をみると､北宋末から南宋初期を生きた晃公武の 『郡斎読書志』

ではほとんど見られなかった地方志頬が､後の陳振孫 F直斎書録解題』になると数多く

著録されるようになっていることがわかる (巻八地理類)｡ここで注意を要するのは､宋

代中国に木版印刷が普及し書物の流通に大きな変化が生じたことは確実であっても､他

方において､実際には書物の入手はなお容易でなかったと指摘されていることである)))0

事実､陳振孫は官僚身分をもつ士大夫で､書物の収集において ｢特権的｣立場にあった

といえる｡しかしそれでもなお､挙げている書籍を全て所有していたわけではないよう

である｡例えば､陳振孫が自身のことも記載している紹興地方の F会稽続志』を所有し

ていたかどうかわからないし､評語についていえば､字数は多くても序文や目録を見る

だけでできそうものもある (『呉部志』F会稽志』など)｡他方､｢既に詳備して刊刻は精

微なり､図志の佳き者なり｣(『襲陽志』)とか ｢其れ書を為すに草率なり､いまだ尽善を

為すを得ず｣(『呉輿志J)､｢梁克家･叔子撰｡浮照九年序｡時に永嘉の陳停点君通判事に

挙げらる､大略みな其の手より出ず｣(『長楽志』すなわち 『淳照三山志』)などと実見に

基づく所見を記すものもある｡ただ､書物に対する官僚士大夫の特権的立場は北朱でも

同様であったから､地方志が活発に刊行され､地域外の者でも閲覧や入手が容易になっ

ていたこと､収蔵や評論の対象としてより一層の関心を集めていたことは看過できない｡

末代地方志の内容構成面での特色として注目されるのは､青山氏が指摘されている｢地

図が減ぜられ､記事が豊富となる｣(前掲書502貢)ことである｡地誌的な情報を伝える

有効な媒体である地図は､宋代の地方志においては必ずしも必要なものではなかったの

である｡これは地誌的な内容を主体とする書物における重大な変化であり､さらなる追

究を要する問題といえよう｡
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地図につけられた序文としては､多面的な描写と撤密な構成をもつ曽葦の ｢越州鑑湖

図序｣(1069年)が想起されよう｡これは曽葦の文集 『元豊類藁』に収録され､すぐれ

た文章として人々に影響を与えてきたのであるが､それでも筆者曽輩が当地の通判 (吹

席知事)として為政上 (水利)の関心から調査 ･作成させた鑑湖の絵図そのものは失わ

れているのである12)｡このような序文が地方志の序文とどのように違うのか検討してみ

よう｡劉撃の ｢荊南府図序｣(1064年､『忠粛集』巻一〇､所収)は､江陵府について古

代からの行政機関の沿革､領域､属県､戸口､賦税､官員定数､軍隊の部隊数､府城の

街巷､城郭､橋梁､江湖､両廟､宮観､寺院の総数を記した後､次のように述べる｡

漢地志に日く ｢楚に江 ･漢の川沢山林の鏡有り､民魚稲を食い､山水に漁猟するを

以て業と為す｣と｡階志称す ｢荊人頭惇決烈なるは､蓋し天性なり｡然るに地上流

に拠る､故に三国之を争い､而うして民兵 (いくさ)に苦しむ｣と｡唐至徳より以

後､中原故 (わざわい)多く､鄭案の民と南都の衣冠多く荊楚に趨り､故に人物始

めて盛んなり｡乾符以来､遂に戦巣と為る｡高氏､兵火療病の余に､招殊撫集す､

数十年間して､王民と為るに逮ぶ､太平を歴る者は又た百年を適え､教化滴毒し､

安侯にして富庶なり.凡そ江に浮び欝今苛に下るは､夫の陸駅にて二広 ･湖 ･湘より

以往し京師に来る者と与 (とも)に､此れ咽喉を為す｡又た両局の人出でて富源す

る者､多く此に家す｡是を以て今や最も盛んとなり､西南の-都会と為る｡済観す

るに独だ龍山渚宮のみ勝地と号称せらる｡民間蓄衆に務めず､不幸にして小しく乾

溢に通わば､往往転徒して宿す｡其の人鬼を尚び､病者鉱を先にし薬を後にす､其

れも亦た習俗の安ず所か｡眼目に府を絵き図を為る､因りて其の概 (あらまし)杏

題す｡

この序文には理念的なことはなにもなく､江陵府の地誌的概要を簡略ではあるが網羅

的に示すものとなっている｡本文は､図絵に添えて解説するためのものであり､-篇の

文章でその地域全体を叙述したものとみられる｡本文により､江陵府について交通の要

衝にあり名士が集まり栄えていること､他方において民衆は貧しくて迷信深く不断の教

化が必要とされているといった簡潔かつ類型的なイメージを受け取ることができるが､

｢荊南府図｣はまさに地図そのものであって､まとまった記述は本文だけだったのであろ

う｡その点､地方志では､序文は編纂 ･刊行の経緯や理念を述べるもので､具体的な内

容は分野ごとに項目を分けて記述されるのである｡南宋時代でも ｢平江府図｣(1229年)

のように精密な地図は作成されたけれども､地図を集成した図会のような書物は流行ら

なかった｡

例えば､『宋史』芸文志に著録されている孫祖義撰 『高郵志』三巻について､『直斎書

録解題』は次のように解題する｡｢興化県主簿孫祖義撰｡郡守超不慰､之を刻む｡淳照

四､五年の間なり｡其の書図志の中に在りて､最も疏略為 り｡嘉定中､守法網再修し､

詳定を称せらる｣(同書巻八)｡これによると､『高郵志』は､図絵が主で記述は従という
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形式であったようであり､それが簡略すぎると評されている｡これは当地の人々にも認

識されていたことでもあり､嘉定年間 (1208-24年)に知高郵軍事江綱のもとで続編が

編纂されたが (ともに逸書)､こちらの方が巻数も多く ｢詳定｣とされている｡『高郵志』

が刊行されたのは1177か78年のことであるが､南宋では図主体の地誌はあまり望まれな

いようになっていたことがわかる｡本稿では､地方志の序文が単なる地理書 ･実用書と

いう観念を越えた書物を志向していたことを確認してきたが､これと対応するものとい

えよう｡それでは､なぜ視覚的に地域を捉えることができ広い層に受容され得る図絵で

はなく記述が主体となったのであろうか｡それは､直接行政に関係ない､しかも文章で

しか表現できない内容が地方志により一層求められるようになったからではないだろう

か｡

当地にちなむ詩や文章をまとめて収録する項目 (芸文)は､宋代の地方志全てにおい

て設けられているわけではないが､重要な要素となっている｡江西 ･崇仁県で初めての

方志であった嘉定 『羅山志』(逸書)の撰者羅鑑の序 (1210年)によると､『羅山志』は､

祥符図経を基に ｢諸家の記載 ･公私の碑刻｣を参照して考証を施したものであるが､当

初51門6巻であったものが､詩文のためにさらに4巻を追加することになったと述べ､

欠かせない項目であるとしている13)｡この 『羅山志』については､吏部尚書兼国史実録

院修操であった曽嘆 (1169年進士)の序に ｢凡そ県の物土 ･材実 ･遺文 ･古事は繊悉に

して必ず記す｡旧誌多く疎略なり､此を得て遂に伝信すべし｣とあり､｢旧誌｣の祥符図

経より充実し信用できると賞賛されているが､曽嘆は崇仁県出身で詩名のあった何異

(1154年進士)からこの書を見せてもらったのである (3冊本であったという)｡本志は

朝廷の取り寄せにより何異の 『月湖詩集』などと一緒に献本され､崇徳県を管轄する撫

州の景定 F臨川部志』(逸書)にも影響を与えたという (｢幼賢父異宝翁序｣､1329年､康

無r崇仁県志』所収)｡本志は 『宋史』芸文志にみえず上記のことを確認することはでき

ないけれども､方志として高い評価を受けたことは十分読み取れる｡そして､その理由

として推測されるのは､F羅山志』が地元出身の士大夫･文人の作品を数多く収録してい

たことである｡そもそも､何異が同じ撫州出身でも県の違う曽咲 (南豊県)に､自分の

県の地方志を見せたのは､自分の作品が収録されていたからではないだろうか｡いずれ

にせよ､『羅山志』のように単純な地理書の枠を越えた内容をもつ地方志は､知識人層に

とって北宋以来の図経よりも価値を見出しやすい存在であったといえよう｡

図経や地方志は､官僚身分をもたない在野の人々にも収蔵されることもあった｡1566

巻に及んだという李宗語の祥符図経は､金軍の侵攻による宋朝の南渡と戦乱によって大

きな打撃を受けた｡南宋の蔵書家陳振孫によれば朝廷にも98巻しか残っていなかったと

いう (F直斎書録解題j巻八)｡その一方で図経には個人の私有に帰すものもあった｡陳

振孫は自身蘇州､越州 (紹興)､黄州の三図経を所蔵していると述べているが､これは刻

本であったという14)｡その版が全国に交付されたとき以来のものか､個別的に印刷され
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たものか判断しにくいが､祥符図経には当地の知州により増補されるものがあったの

で15)､各地で個別的に版行されたものである可能性が高い｡

淳照 『新安志』の撰者羅願の序文 (1175年)によれば､安徽 ･徽州にも李宗課による

｢図経｣が存在したが､北宋末の方膿の乱 (1120-21年)により失われたという｡この

｢図経｣はいうまでもなく祥符図経である｡羅願はこれに接することができたが､それは

官府以外に ｢民間｣に蔵する者がいたからである｡｢図経｣を所蔵していた人がどのよう

な社会的地位にあったのか､知るすべはない｡とはいえ､北朱から伝わる書物を所有し

ており､戦乱の際に流出したものを入手した可能性もあるが､それでも方腺の乱の勃発

した北宋末から羅願が閲覧した頃まで ｢五､六十年｣の隔たりがあるので､読書人とし

て世代を重ねてきたものと考えられる｡しかしながら､その姓名が記されていないこと

をみると､羅願のような科挙官僚の身分をもつ純然たる士大夫にとっては交流はしても､

完全には同等とみなされない程度の人士であったのかもしれない｡ともあれ以上の例は､

官撰の ｢図経｣でさえも必ずしも官によって独占されていたわけではなく､民間にも流

布したり閲覧されたりする機会があったことを垣間見せてくれる｡

南朱の地方志の場合､『撒水志』の現存する最古のテキストである､明 ･嘉靖36年

(1557)刻本の董穀序に ｢旧本存する無し､止だ民間に伝写せられ､文も復た陶陰太甚

し｡[董]穀求めて之を得､数本もて参互考訂し､始めて其の全てを獲たり｣とあり､底

本とすべき宋版本は刊行から300年以上もたってなくなっていたものの､｢民間｣にある

複数の写本を校合することにより復元できたという｡これらの写本には本文の乱れが目

に余ったというが､それは､あまり学識のない者による転写が重ねられていたからであ

ろう｡陳振孫が ｢前志､進士題名無し､此れ其の尤も遣るべからざる者なり｣(『直斎書

録解題』巻八､『会稽続志』)と指摘するように､宋代以降の地方志においては科挙合格

者のリストは不可欠な項目であったが､『潮水志』にはない｡それは､『嘉泰会稽志』の

ように見落としたからではなく､これまでの該当者が見出せなかったからであろう｡し

かし､南宋の液滴鋲には学校 (鎮学)が設けられるなど､知識人層は確かに存在してい

た｡こうして､現存する唯一の宋代鎮志である 『潮水志』は､朝廷 ･官府や一流蔵書家

のコレクションではなく､地元の名もなき人々の写本によって存続したのである(『潮水

志』は 『宋史』芸文志に著録されていない)0

宋代の地方志は相対的に多くの人々に参照されることを理念に掲げていたから､版行

を前提としていた｡しかしながら､たとえ在野の知識人が独力で完成させたとしても､

地方官府が関与しないと版行には至らず家蔵される傾向にあった｡有意の地方官が現れ

たときにようやく印刷に付されるという経緯は､北朱の 『呉郡図経統記』から16)､｢是の

書なおいまだ刊まざるか｣(超汝談 ｢呉郡志序｣1229年)という知事の一言を契機に空

白期間を増補して出版された 『呉郡志』に至るまで変わらない｡地方志は内容が豊富に

なったことで編纂に時間がかかったように思われるが､それよりむしろ出版の機会を得
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るまでの方が往々にして長かった17)｡そして､地方志を出版するような官僚は､知識人

に切望される書物の出版にも積極的であったようである｡知平江府の李寿朋 (任1228-

29年)のもとで蘇州の F呉郡志』が刊行されたとき､その撰者である花成大の 『石湖集』

と唐 ･自居易撰 『白氏長慶 (集)』が同時に印刷されている (r呉郡志』避汝談序)｡ま

た､知厳州の銭可則 (任1260-62年)は 『景定厳州続志』だけでなく､朱嘉･呂祖謙撰

r近恩録ム 察模撰 r近思続録』､銭時撰 r融堂四書管見』も刊行している (同志巻四書

籍)｡蘇州の方は詩文集であり､厳州の方は儒学に関するものである｡それぞれ発行部数

は不明であるが､これらは文芸 ･思想面における卓越した著作として､その普遍的な影

響力は一地方に内容が限定された地方志など比較にならないものであった｡このように､

南宋地方志のオリジナルは官府で特別に出版された官刻本が一般的であり,さらに営利

目的で印刷されたものはほとんどなかったとみられる｡

南宋の地理書で営利出版の対象となったことが明白であるのは､祝穆撰 『方輿勝覧』

(1239年序)である｡本書は南宋の支配領域のみを対象とし国家的威信より文化的関心

を優先しており､名所旧跡の記載が主体で詩作などの参考書として歓迎されたとみられ

る｡その現存する宋版には､祝氏の家刻を保護し他者の翻刻を禁止する当局の告示が添

付されており18)､その需要がうかがい知れる｡その点､地方志は版行が当然とされてい

たとはいえ､部外者による翻刻について言及されることがないのも､その需要が限定的

であったことを示すであろう｡とはいえ､出版こそ官府に強く依存しているけれども､

純然たる官撰ではなく地域の人々が大きく関与した南宋地方志は､｢図経｣以上に､官僚

士大夫はもとよりそれ以外の地域住民にも流布し得たと考えられる｡

第4章 南乗における地方志の重修

地方志編纂の理由として最も多いのが､従来のものが ｢疎略｣であるというものであ

る｡これには､第 1章でも紹介した当地に地方志がなく中央の総意や上層の方志での扱

いが乏しい場合､あってもその内容に満足できなくなった場合とがあるO淳照 『新安志』

を除く､現存する郡志は全て祥符図経以外に先行する地方志が存在し､それを書き換え

たものか続編をともなうもので､後者に属する｡

『威淳枇陵志』の成立は南宋の末期 (1268年)であり､既に常州には福州 (三山)出

身の州学教授郷補之による 『枇陵志J一二巻があった (F直斎書録解題J巻八)｡それで

は､新たに本志を編纂したのはなぜであろうか｡知州として赴任し自ら撰者となった史

能之自身の序によれば､常州の属県の一つである武進県の県尉であったとき (淳祐辛丑､

1241年)､知州の宋慈とともに 『枇陵志Jの簡略さに満足できず増補することを企画し

ていたという｡それでは､なぜ簡略であることに満足できなくなったのだろうか｡それ

は､史能之の序文に ｢一馬渡江の後､銭唐､天子行在の鋲る所と為る｣と記されるよう
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に､朝廷が杭州におかれて江南地方が中央となり､常州も ｢蘇 ･湖 ･秀と均しく右扶と

号す｣､つまり中央との地理的距離が近くなり一般の府州とは異なる立場となったことと

密接に関係していると考えられる｡

行在臨安府こと杭州に隣接する蘇州 (平江府)､湖州､秀州 (嘉興府)では本志に先立

ち 『呉郡志jF嘉泰呉興志』及び 『嘉禾志』といった郡志が知事の熱意もあって刊行され

ていた｡『呉郡志』は知平江府李寿朋のもと北宋 ･朱長文の r呉郡図経続記』三巻､r嘉

泰呉興志』は知湖州李郎のもと南宋 ･周世南らの 『呉興志旧編』一二巻を置き換えるも

のとして刊行されたものである｡そして､嘉興府では 『呉興志旧編』と同じ淳照年間

(1174-89)に､知府の張元成 (常州出身)がおそらくは地元の人士とみられる聞入伯

紀を招聴し､『嘉禾志』五巻を編纂している (1174年)｡

r嘉禾志E!は､『宋史』芸文志にも著録されているが､南宋時代を代表する蔵書家陳振

孫の評価は ｢書を為すに極めて草草なり｣(『直斎書録解題』巻八)というものであり､

地元でもその修補増訂が望まれていたので､元朝の江南平定から十数年後の1288年に

なって F至元嘉禾志j三二巻が刊行されることになる｡宋代においても刊行には至らな

かったものの､岳珂 (岳飛の孫)が知府を務めた､嘉走7年 (1214)に ｢郷の先輩｣閑

表卿による垂修が試みられている19)｡さらに､紹興府 (越州)では F嘉泰会稽志』(1201

年)とその続編として ｢辛酉後の事､而ち亦た前志の通を補｣(『直斎書録解題』巻八)っ

た 『宝慶会稽続志』(1225年)があった｡このように､常州の周辺地区では､南宋末ま

でに地方志を一度刊行しただけでなく重修を行っていたのである｡こうした状況を知州

として再び赴任してきた史能之が意識していたことは十分考えられる｡

史能之の 『威淳枇陵志』刊行の意図の一つとして､周辺の府州に対抗して任地の格式

を高めようとしたことが指摘できるだろう｡それは ｢今や山川嘆発､民物殿暮し､謹し

んで封折を固め国の犀壌の地と為す､小弱に非ざるなり｡而れども郡志続かず開くに非

ざるか｣という言辞に端的に表れているが､他の地区も同じ意識であった20)｡また､『嘉

泰会稽志』の陸瀞序では､

中興の業を定む､群盗削平せられ､強虜退適す｡是に於り､唐梁州に幸せるの故事

を用て州を降せて府と為し､冠するに紀元を以てす｡大駕既に西幸し､而うして府

遂に股肱の近藩と為り､東の諸侯の首と称せらる.地望蓋し長安の隣格､洋都の陳

許に視わる｡-･-中原いまだ清まらず､今や天下の鉦鏡は惟だ金陵と会稽のみ｡荊･

揚 ･梁 ･益 ･薄 ･広皆な敢て望む美し｡--書これ ｢図経｣を本とすると錐ども､

｢図経｣先朝に出づれば､藩郡の附益する所に非ず｡乃ち長安 ･河南･成都 ･相台の

比 (たとえ)を用て会稽志と名づく｡

とある｡これは､当地会稽が北宋 (先朝)では一般の州であったけれども､宋朝の南渡

後は年号をとって紹興府と改称され､国家の重鎮として卓絶した位置を占めるようになっ

たことを強調するものである｡｢図経｣とは､祥符図経である 『越州図経』八巻を指すと
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みられるが､格式が高まった以上もはや相応しくない旨述べられている｡本志の題目に

用いられる ｢会稽｣にも､北宋 ･宋敏求の 『長安志』F河南志ム 超拝 F成都古今記』を

念頭に､歴史の舞台となった伝統ある地域としての斡持が込められている｡『嘉泰呉興

志』にもまた ｢呉興､東南最盛の処なり､今において股肱の都為り｡山水清遠､人物賢

貴､宜しく大いに手づから筆し以て其の実を志す有るべし｣(博兆序)として同様の言辞

がある｡これらの言説は､南朱になり帝都の近郊として存在意義が高まったのと同時に

朝廷が置かれた杭州にひけをとらない繁栄を遂げているとの強い自負心ないし対抗心が

改めて方志を刊行する背景にあったことを示している｡

ところで､漸江 ･台州の F嘉定赤城志』と 『撒水志』は､明代にその読編 (弘治 『赤

城新志』､嘉靖 r続撒水志』)が刊行された際､その編纂者 (謝鐸､董穀)が校訂 ･翻刻

してくれたおかげで存続できたといっても過言ではないが,後の地方志が宋代の地方志

と重複しないように十分配慮して編纂されることが一般的であったとはいいがたい｡先

に述べたように､南宋時代において既に地方志を新たに編纂し直すことが行われていた

が､先行する地方志は資料や粉本として利用されはしても､それそのものの保護や普及

には関心を集めなかったように思われる｡一地方で複数の地方志が残っている場合があ

るけれども (厳州､寧波､紹興､杭州)､厳州のものは新定志 (r淳照厳州図経』)･新定

続志 (『景定厳州続志』)と称すように､また寧波の 『開慶四明続志』は r宝慶四明志)

の､紹興の r宝慶会稽続志.Bは r嘉泰会稽志』の続編として､近年のことを追記したり

考証を深めたりして補完したものである｡杭州の場合､最後の F威淳臨安志』(1268年)

が100巻中4巻を欠くのみに対し､淳祐志 (1252年)は52巻中6巻 (五～一〇巻)､乾道

志 (1169年)は15巻中3巻 (-～三巻)とごく一部を残すに過ぎないOそして 『乾道四

明志』は清代に逸文を集めて復元した輯本である｡つまり､複数伝世するための条件と

して､新しい地方志が古いものを更新する意図や内容をもっていないこと､それが後代

の人に十分意識されることが指摘できるだろう｡こうして､さらに新編の地方志による

更新が繰り返された結果､宋代の図経や地方志によってそれ以前の地誌が失われたよう

に21)､宋代の図経や地方志の大部分もまた散逸していったのである｡

第5章 嗣廟と図経 ･地方志

これまで論じてきたことは､地方官､士大夫､士人といった､地方政治と文化的価値

判断を担った統治者及び知識人層を対象とするものであった｡地方志が先ずかかる層と

密接に関連して成立したことは明白である｡序蚊文は､まさにそうした当事者やその便

宜により閲読できた者の意識を反映するものであった｡では､これまでの地理書とは異

なる意図 ･構成をもつようになった南朱の地方志は､民衆世界にとって直接的には全く

関係のない存在であったのだろうか｡この問題については序放文のような史料はなく､
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断片的な記述から推測していくしかないが､できる限り検討されなければならない｡そ

こで､本章では両廟を舞台に展開した民間祭能に注目したい22)｡地方志に先立つ北朱の

図経が官員の施政において活用されていた点については､青山氏により既に実例が挙げ

られている (前掲書487貢)Oまずは図経と民間祭紀との関係から探りたい｡

南宋初期の紹興年間 (1131-62)､漸江 ･湖州の某知州が後漢時代の徐碍子という人

物を配る ｢清子両｣を ｢淫雨｣とみなして撤去しようとした際､住民側の申し入れによ

り中止することがあった23)0r淫雨｣とは国家の祭紀体系からはずれた神格を稚り､民衆

にとっては自発的な崇拝の対象としての側面をもつが､他方において変額 (シャーマン)

や蒙民などが暗躍して社会秩序を乱す元凶とされた存在である24)｡そのため､任地の治

安秩序に責任を負う地方官にとって異端的な詞廟への対応は重要であり､｢淫雨｣と対決

したり25)､施設を解体して官舎や学校の建築資材にする26)といった記録もままみられる

が､他方において南朱になると土地神などを経る在地の両廟を国家に公認してもらい､

さらには ｢廟額｣の下賜申請により権威づけをはかる動向が生じたという｡公認された

両廟は ｢和典｣と称される書冊に記載されることになっていたようであるが､この場合､

当局者が ｢淫雨｣としなかったのは､住民の信仰をそのまま認め尊重したからではなく､

当該の両が ｢図経｣に掲載されていると指摘されたからである｡

この ｢図経｣は､おそらく 『嘉泰呉興志J序文に李宗詩の名とともに記されているも

のと同一のもので､北朱の ｢祥符図経｣であろうが､国家的政策のもとで官府が編纂し

た ｢図経｣に掲載されていることは27)､当時の読み手に当該の両廟が国家により認証さ

れたものであるとの認識を与えたとみてよいだろう｡この点は､国家の政策に基づくも

のとはいえない南宋の地方志においても同様であった｡漸江内陸の厳州では､紹興9年

(1139)に大中祥符年間以来となる ｢図経Jが編纂されたが､r淳照厳州図経』によれば､

その際に r和典｣や北宋の図経に記載されていない廟が新たに掲載されている28)｡r淳無

厳州図経Jは紹興年間の図経を垂修 (増補改訂)したものであり､宋代随一の書籍解題

である陳振孫 (私撰)の r直斎書録解題j巻八などでは ｢新定志｣と表記されている｡

｢新定｣とは当地の部名である｡行政単位としての郡は過去のものであるが､雅称として

好まれ宋代地方志の題目では一般的に用いられている｡そして､本志に収録される紹興

年間の ｢厳州重修図経旧序｣をみても明白であるが､｢図経｣と題しているとはいえ､地

方官と地元の自主的な意向によって成立する点で典型的な南宋地方志である｡そして､

南宋の地方志全体をみても､その内容項目に異同があるが両廟に関する項目のないもの

はない｡地方志に廟名が記されることもまた､当該の廟がとりもなおきず統治者によっ

て公認されたものであることを示しているといえよう｡

｢諸子嗣｣の事例でより注目すべきは､地域住民が r図経Jを参照して信仰対象となっ

ている詞の正統性を主張し､そこに書かれている以上､当局者もまたそれを認めざるを

得なかった事実である｡つまり､地方志にどの嗣廟を記載するかについては､統治する



宋代地方志における(テクスト)性 Ⅰ29

側のみならず､その崇拝者にとっても重要な関心事であったと考えられるのである｡｢祥

符図経｣には両神の来歴が明白ではなく ｢和典｣に記載されていないものもあったよう

であるが29)､南宋時代に編纂された地方志に掲載されている両廟もまた､｢廟額｣を下賜

されたり｢和典｣に記載されたりして国家から正式な認証を得ているものとは限らない｡

本来､地方官にとって祈祷や廟宇修築など振興の対象となるのは､朝廷より廟額を下賜

されるなど国家の祭租に正式に体系づけられる両廟だけでよいはずである｡しかし､現

実には､善良な住民の支持を受け地域社会に好ましい効果をもたらしていると判断され

るものを無視し続けるわけにもいかなかった｡それは､そうした伺廟にはその振興をは

かる地元の熱心な意向があり､地方官としてもその存在を認めたほうが地域の安定をも

たらす上で有効と判断されていたからである｡そして､次に検討するように､詞廟の来

歴を明示する文字テクストの存在は､伺廟に対する地方官や地方志編纂者にも影響を及

ぼしていた｡

湖州鳥程県の烏青鋲において近年まで存在した ｢烏将軍廟｣(跡地は医療施設となって

いる)はヨo)､近所から ｢廟の繕理に人有り､常久に替れず｣ (｢垂修土地廟記｣1211年)

と称されるように住民の崇拝を集め繁栄していた｡本願には ｢鳥敬鎮土地鳥将軍廟記｣

(1187年､以下 r碑文｣と略記)という石碑が建立されたが31)､これは詞廟の由緒と霊

験を住民の側から表明したものである｡この ｢碑文｣には､地方官を通じて住民達が朝

廷に ｢廟額｣を申請したことが記されている32)｡果たしてこれが認可されたかどうか確

認できないけれども､本廟のことは､その後の 『嘉泰呉興志｣巻一三 ･両廟にやや詳細

に記載されているから､少なくとも州当局には十分認知される存在であったことは確実

である｡

『嘉泰呉興志』によると33)､廟の前には池があり r電｣が群棲していたというoその祭

神は廟名の通り烏姓の武将である｡この廟については､北宋後半から南宋初期にかけて

の文人､方勺の r泊宅編Jに､北宋末 (1126年頃)､鋲に赴任してきた官員が唐の韓愈

の故事にならい､卵を盗まれた r亀｣の崇りを怖れる住民の不安をとりのぞいた逸話が

ある34)O｢竜｣とはおおすっぽんのことで､普通のスッポン (簡)とは種類が異なるO廟

前の池は ｢上智薄｣と呼ばれていたが､これは ｢碑文｣に初見で､より地域に密着した

情報を伝えている｡このように､廟名､祭神､廟字の所在地や特徴など基本的なことは

各文献おおむね一致しているといえるが､大きな食い違いも認められる｡それは ｢烏将

軍｣の来歴である｡

鳥氏について r嘉泰呉興志』は､唐の藩鎮烏垂胤の一族で､李錆の乱の際 (807年)に

戦死した者とする｡その名(請)は史書に載っていないといい､次のような注記がある35)0

r旧編』に見ゆO而して 『続図経J乃ち伝く､烏氏は秦より著名なり､今鏡を名づく

るを以て則ち将軍此に血食すること久し､と｡ただ年代遠きに鋲りて図志欠逸し､

致うべからず｡唐史を按ずるに､烏重胤は河東将軍なり､東北の於 (チ)なり｡意
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宗の時､河陽節度使に擢さるO又た憲宗即位するや､李錆反き､管内の鎮将をして

常 ･蘇 ･湖等五州の剰史を殺きしむ｡辛秘､鎮将を殺し進討す｡辛秘の功を立つ事

は石刻有り｡軍資庫に在りて､将更の姓名に及んでは当に致うべし｡

これをみると､本志の記事が ｢旧編｣(南宋･淳無年間編纂の 『呉興志旧編』一二巻)と

同様であること､そしてそれに先立つ紹興年間の ｢続図経｣(『呉興統図経』巻数不明)

では36)､鳥氏について確定的なことが記述されていなかったことが窺われる0

念のため新旧の 『唐書』を参照しても､李錆の乱と烏垂胤とがどのようにつながるの

かわからないし､李錆の討伐に活躍した湖州刺史辛秘について調べても､管見のかぎり

烏姓の人物の関与を見出すことはできていない｡F嘉泰呉興志』は確かな根拠を何ら示し

ていないのである｡そして地方志は､編纂時には存在していた ｢烏壊鎮土地烏将軍廟記｣

とは異なる説をとっていた｡この ｢碑文｣では ｢夫の神の世系の若きは､史其の伝を快

い､里居も亦た考うべからず｣と述べ典拠はないといいながらも､｢故老の伝う所｣の姓

名として ｢烏賛｣と明記しており､さらに ｢鳥賛｣は司馬氏の武将として江南地方に遠

征した際に陣没し､その地を守護することになったと述べているのである37)｡これは晋

の時代 (3-4世紀頃)になるが､やはり判然としない｡根拠が不確かな点では､地方

志も ｢碑文｣もあまり変わらないようにみえる｡しかし､｢碑文｣では姓名を完全なもの

とし､その生誕を地方志より古く設定するなど廟の由緒を高めようとしていることが明

らかである｡

また､廟域の ｢竜｣について､『泊宅編』が伝えるのは､官員が儀式を行うや住民の食

用となり捕り尽くされたという､なんともあっけない結末である｡ところが､｢碑文｣に

は､廟前の池は決して澗れも溢れもせず､さらに紹興年間に金の使節が ｢亀｣を捕獲し

ようとしたとき､捕り手が不調を感じかつ何かが使節の夢に現れたので止めざるを得な

かったというものがある38)｡前者の筆致はどちらかというと即物的で ｢亀 Jはもとより

廟の霊威さえ感じさせるものではない｡これに対し､後者では付随物の霊威さえ強調し

て廟の存在をアピールしている｡つまり､不特定の読者に作者自身の見聞を伝えるもの

と､地域に根ざす或いはそれを志向するものの権威づけをはかるものとでは､言説の立

脚するところが明らかに異なるのである｡このように､書き手の立場の違いと具体的な

記述には相関性が存在するのであって､『裏泰呉興志』の本文において住民が敢えて捕ら

ないと記しているのが ｢竜｣ではなくどこにでもいる r態｣であることなどは､当局者

として､民間祭面巳のような微妙な事柄でも地域住民の主張するところを全て否定するの

ではなく､ある程度は認めて秩序に組み込む姿勢を端的に示しているのではないだろう

か｡なお､｢烏将軍廟｣の廟字が ｢普静寺｣に隣接していたことは､明清時代に編纂され

た烏青鎮自体の歴代地方志にもれなく記されているが､宋代の文献でこれに言及してい

るのは ｢碑文｣ではなく､r嘉泰呉興志Jであった｡

以上取り上げた､地方志記事､筆記 (見聞録)､廟記 (碑文)の3種類のテクストの作
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者はすべて士大夫･士人に属する者であった｡『嘉泰呉興志』とそれ以前の湖州の地方志

が地元の士大夫と官員により編纂刊行されたことはむろんのこと､『泊宅編』の方勺も官

職経験のある士大夫であり､｢碑文｣の執筆者莫淵の肩書きは ｢進士｣であるof'泊宅編』

は､作者が任地や訪問先などでの見聞を綴った ｢筆記｣で､書名は本人が湖州烏程県の

泊宅村に寓居していたことに因む｡『嘉泰呉興志』とそれ以前の地方志編纂には当地出身

者が参与していたけれども､その視座は湖州といういくつかの県と多数の郷村を統括す

る広い領域を僻撤しようとするものであった｡そして､方勺は廟のある鋲と同じ県に居

住し局地的な情報に接することができたが､外来者であった (漸江･肇州出身)｡地方志

とは内容や目的は異なるものの､在地の両廟を外側からみるという点では近い立場にあ

るといえよう｡これに対して莫淵は ｢鋲人進士 ｣､つまり､科挙に受験 し ｢進士｣及第を

目指す鎮在住の知識人である｡こうした士人一儒学を規範とする知識人ではあるけれど

も純然たる統治者というわけでもない者は､他方において官僚として各地を転々とし地

元と疎遠になることの少ない立場にあった｡彼らにとっては､地元の両廟- とりわけ､

当該地域への外敵の侵入や災害を退けると霊験が顕揚された土地神- は振興の対象に

なり得るものであり､高見にたって突き放すものでは必ずしもなかったのである｡そし

て､その存在を上級の方にも認知してもらおうとしたのであるが､その際に影響力を発

揮したのは､｢碑文｣など両廟の来歴や霊験を述べる文字テクストなのであった39)0

なお､鳥青鋲にはさらにもう一つの土地神廟である r索度明王廟｣があった｡烏青鋲

が湖州と嘉興府の二つの州にまたがっていたので､本廟は嘉興府の地方志に掲載されて

いるが40)､その記事の内容ほとんどは､住民の求めに応じ万珪という士大夫が執筆した

｢索度王廟記｣(1176年)という文章に基づいている41)｡これは､廟を崇拝する側の意向

が直裁的にはるか上級の州の地方志に反映されたということであり､注目すべきであろ

う｡本廟では1211年に大々的に修築が行われたが､浄財を集めるため鎮駐在の官員が住

民に協力しており､｢免解進士｣などの肩書きをもつ人々の監督により竣工している｡｢重

惨土地廟記｣は､修築の経緯を記録するものであった42)｡地方志の出版においても､官

が関わることで浄財を集めやすかったのではないか｡このように､ ｢烏将軍廟｣や ｢索度

明王廟｣では､｢鎮人進士｣｢免解進士｣など在地の士人層が碑文の執筆や廟字の整備を

担ったことが明白であるが､最初に挙げた ｢蒲子両｣の場合､｢図経｣を引用した人々を

r嘉泰呉興志』は ｢土人｣と表記している｡それは､彼らが地方志の編纂者にとって同類

つまり士大夫 ･士人とは認識されないような人々であったからと推測される｡以上のよ

うに､知識人層に属するか否か違いはあるにせよ､宋朝の統治を受ける側にとって､詞

廟の地方志掲載の有無や記述内容は､その正統性や官側による評価を示すメルクマール

となっていたのである｡



132 前 村 佳 幸

結語

南宋においては､｢県万戸に登らざるも､また必ず成書有り｣(陳者卿 ｢嘉定赤城志序｣

1223年)､｢今や僻随の邦､偏小の邑もまた必ず紀録有り｣(黄巌孫 ｢仙渓志政｣1257年)､

｢壁にみな記有り､此れ独り無し｡紹定己丑 (1229年)､楼君演始めて之を記す｡邑にみ

な志有り､此れ独り無し｡淳祐辛亥 (1251年)､今の令貴君元直始めて之を志す｡記開

くと錐ども､邑に志有り｡令の名氏は其の中に在り｡志苛に作さざれば､則ち古往今来

の事事物物はみな其の関繋する所を考う所無し｡豊に区区として名を記すのみならんや｡

而うして後此の書一日も無みすべからざるを知るなり｣(陳境 ｢語渓志序｣､乾隆 F石門

県志j歴修旧序)などと､州県を対象とする地方志の存在が特に珍しいことではないと

する言説が少なくない｡

とはいえ､実際には地方志はどの地方でも必ず編纂､刊行されるものではなかった｡

そのなかで刊行を成し遂げたものには次のように記すものがある｡｢其の志立たば則ち時

之に赴くなり｡其の志無くして其の時を需むと日うは､吾いまだ之聞かざるなり｡豊に

惟だ-図牒のみ然りと為さんや､天下の事みな然り｣(陳者卿 ｢嘉定赤城志序｣1223年)0

これなどは､地方志の刊行には特別な意志が必要であったことを述べている｡地方志は

それぞれの地域に立脚するから､その内容自体はあまり一般的な価値をもたない｡そこ

に､文字記録として集成することにより地元を誇示しようという意識が強くはたらいて

いたのは間違いない｡しかし､地方志を編纂し出版するという営為自体は普遍的な意味

をもつようになっていたことを見落としてほならないだろう｡そして､地方志は､当該

地方に立脚してはいるものの国家中央の存在を相対化するものではなく､あくまで科挙

官僚､士大夫､士人といった､宋代の社会的文化的価値に基づき文字テクスト化する主

流派の所産であったということである｡地方志が詞廟の実態 (信仰する側の主張など)

をそのまま記録することなく､撰者の意図によって取捨選択されたり記述されたりする

のも､地方志が統治と儒学という規範に立脚するものである以上､当然のことであった｡

ところで､地方官の行政管理と最も密着して成立した書物といえば､官簾書や判語集

であろう｡これらに比べると､地方志はありのままの事実よりは理念の枠内での記述を

行なう傾向があるし､さらに人物と文芸の内容があっても史書や文集のようなまとまり

のない､実用性にも普遍的価値にも乏しい書物として捉えられるかもしれない｡しかし､

そのような､後代に書き換えられることを前提とするような存在だからこそ統治者と統

治を受ける側双方を結ぶコミュニケーションの媒体となり得たのではないだろうか｡コ

ミュニケーションとしてみると､地方志の編纂に関わった知事や州県学教授などの官員

には文人としての顔もあったし､寓居者もまた序文を依頼され時に撰者となるなど､地

方志は地理的空間こそ限定されているけれども､土着の者だけでまとめられるものでは

なく､地域間を移動し交流する知識人が大いに関与するものであったと指摘できる｡地
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方志の生成は､官僚統治の進展というよりも､知識人の層と活動の拡大を背景にしてい

ると理解すべきである｡

本稿は､序抜文を中心に検討したものであり､具体的な内容については両廟を取り上

げたに過ぎない｡以上で述べたことをより確実なものとするには､地方志の重要な要素

である､人物そして詩文の分析が進められなければならないし､宗教面では同席に加え

て仏教寺院や僧侶もまた必須の項目であった｡これらの要素が地方志テクストを構成す

ることにどのような意味があるのか究明するためには､多岐にわたる課題が残されている｡

駐

1)英語圏で宋代地方志を概観したものとして次の論文があり､再来におけるエリートの在地指向と

の相関性について指摘している｡JamesM.Hargett,"SongDynastyLocalGazetteersandTheirPlaceinTbe

HistoryofDifang2:hiWriting''Harvard.lourna/ofAsL'CLLIcStudleS,5612(1996):405-442.

2)常葉 ｢撒水志序｣

噂｡r元和郡県 [図]志ム 丞相李吉甫所制也O後三百余年､侍制張公始刻干葉陽｡今余所編

r撒水志ム 後二十七紀､権鎮孫君即鐘千時阜 〔堂〕､則是書之通知音叉不大可慶耶｡

3)Jolm.Chaffee,T71eT710myGatesofLeamL'ngI-nSungChina･ASocL'alHistoサOfExaml'natio〝(NewEdition.

StateUniyersityofNewYorkPress,1995.OriginalPublish,1985)p.197.

4)F作邑自蔵J巻-では､次のように県内の地区 (郷)ごとに地勢を報告させ､図面を3部作成して

色のついた符で分類し､それぞれ知県の執務室､私室に備え､さらに公文書庫で保管することが提

唱されている｡

勤郷司､供出村分地形高平低下､の画園子三本､庁所 ･燕息之処各張一本､内一本適所供文状

入架閣庫､園子以色牌子別之 (謂高以朱､平以肉紅､低以青､平以黄､下以碧､仇各郷計遂色

目掛之)､以防水早､易於検視｡

5)淳無 r新安志Jの撰者荘厳の序文 (1175年)､参照｡知州避不悔の序文で r吏以図経先至､見其

疎略｣と記すのは､これを指すのだろう｡

6)r作邑自蔵)巻一に r応薄着須用一様好紙､択能書人､真槽題面､常切愛護潔浄｣とあるように､

簿書は入念に作成され､大切に運用 ･保管されなくてはならなかった｡末代の官府における文書用

紙の取り扱いについては､竺沙雅章 ｢漢籍紙背文書の研究｣(r京都大学文学部研究紀要J14､1973

年)を参照｡

7)田中謙二著 r朱子語類外任篇訳注J (汲古書院､1994年)62貢｡

8)田中氏前掲育100-104貢､参照｡

9)激浦鏡と羅叔帯については､拙稿 ｢宋代の鎮駐在官｣(『史学雑誌J 107-4､1998年)､参照｡

10)初石湖汚公為 r呉郡志J成､守具木欲刻臭.時有求附美事干籍而弗待者､因嘩日 r是書非石湖筆

也｣｡守博美敢弁､亦弗敢刻､遂以蓄蔵学宮｡

ll)井上進著 r中国出版文化史J (名古屋大学出版会､2002年)､第10章｡

12)末代地図には石刻されていて現存するものもあるが､これは巻物であったと推測されている｡清

水茂著 r唐宋八家文J 3 ｢曽費｣(朝日新聞社､1979年)､参照｡

13)雇鑑 ｢羅山志序｣(康照 r崇仁県志J所収)

嘉定元春､西昌李君以簿領摂邑事､見委編次｡於是､諮問者宿､捜羅追間､遍考諸家記載 ･公

私碑刻､而以祥符旧経為祖､累年嚢粋廼克､成育凡五十有一門､濫為六巻､載詩文不可不録､

編而成集者又四巻､総一十巻､名目 F羅山志J｡
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14)『直斎書録解題』巻八

『蘇州図経』六巻 翰林学士鱗陽李宗諾 ･昌武等撰｡景徳四年 (1007)､詔以四方郡県所上図経

刊修校定､為一千五百六十六巻､以大中祥符四年頒下O今皆散亡､館中僅存九十八巻､余家所

有､惟蘇 ･越 ･黄三州刻本耳｡

15)南栗の書籍解題では､｢『嘉州志』二巻 右皇朝呂昌撰o以 『嘉州図経』増広｣(『郡斎読書志』巻

八地理類)､｢『黄州図経』四巻附録一巻 李宗謂､祥符所修図経亦頗有後人附益者.都守李説又以近

事為附録鳶｡訣参政聯漢老之子也｣(『直斎書録解題』巻八)とあるo呂昌朝は知嘉州で任期元祐3

年～5年 (1090)､李託の知黄州の任期は紹照3年 (1192)から慶元元年 (1195)0

16)祝安上 ｢(呉郡)図経統記後序｣(1100年)

秘書省正字枢密院編修朱公伯原､嘗為前太守貴公作 『呉郡図経続記』三巻､既而成貴公罷去､

遂蔵干家｡其後､太守章公雄求其本以置都府､而見之者尚鮮也｡元符改元 (1098年)､安上以

不才濫相伴符､到郡之後､周覧城邑､顧脂山川､窃欲究古興替盛衰之速､而 『旧経』事簡文繁､

考証多聞､方欲博訪旧聞､相加増綴､両得此書於公之子頼､読之終巻､惜其可伝而未満伝也o

於是､不敢自秘､偶以承乏郡事､俸績版干公庫以示久遠｡

17)註 1)参照o｢束其稿十年臭O更久則非惟不備而併与就者失之O今育社斉公碩始至｡欲迄就未暇｡

泡年報政､遂復以命余｡････-如是者半載而書成｡--･用能以半載之間紡千歳之閲､増十年兼備､洗

数百年之因襲､成四人之塵嵯｣(『嘉定赤城志』陳者卿序)0

18)井上氏前掲書155-57頁｡

19)『至元嘉禾志』唐天麟序

而旧志多簡略弗載｡宋嘉定甲成 (1214年)､郡守岳侯珂前間之通関､嘗命郷先輩閑表卿拭任行

人子羽之事編藁､将上而岳侯去､郷論惜之､越六十三載｡

20)『呉郡志』超汝談序

当中興､其地視漢扶･漏､人物魁悼､井賦蕃溢､談者至与杭等､蓋益盛失｡而旧図経蕪漫失考､

朱公長文錐垂作亦略｡是豊不便非大欠者｡

21)羅願 ｢新安志序｣

至梁粛幾為新安太守､愛其山水､始為之記o又有王篤 『新安記』､唐有 『欽州図経山 国朝太平

興国中､詔編 『広記』､往往摂取之｡至大中祥符中､頒李宗諸所修 『新図経』於天下､則由前諸

書廃不顕｡

22)地方志と伺廟の関係については､宝祐 『仙渓志』を分析した小島毅氏の論考 ｢南宋地方志の言説｣

(初出1991年)がある｡同氏著 『中国近世における礼の言説』(東京大学出版会､1996年)第5章､

参照｡

23)『嘉泰呉興志』巻四､山 ･清子山

稀山在県東三十八里｡｢三呉土地記｣云､後漠徐碍子実友人巽州刺史挑元起於此､時九江何チ

葉噸之日､南州碍子弔生実死､前慰林宗後傷｡元起山有蒲子伺｡紹興中､郡侯撤淫両､土人按

図経為言､両得不廃｡二十二年 (1152)､晋陵丞庸法為記｡近文得古刻於水浜｡

24)『嘉泰呉興志』巻一三､両廟 ･州治

古着､法施於民以労､定国以死O勤事禦大台拝大患者繋和典O郡邑之間亦有陰佑､一方英霊赫

著受封額於朝廷､垂声華於竹卓者各廟食於其地､F而祝之､執日非宜非此族也｡而舞列牲酒謂

之淫稚｡呉興風俗､人毎以尚淫稚｡言今考拠 ｢図経｣｢統記｣｢旧編｣所載詳要事始著之於後｡

子不語怪､而 ｢統記｣載防風廟巨人垂足､蒋帝廟飛蛙入耳､鋼官廟砿臥高､珂梓廟華鳥啄命日､

語尤怪誕｡蓋郡邑有両､所以為民水早疾疫之祷o其繋IW典載図志､陰佑斯土､廟食歳久者固不

可廃｡正不必援神怪以詩誕於無知之虻也｡

25)『続資治通鑑長編』巻七五､大中祥符四年 (1011)正月辛巳

徒知永興軍王嗣宗代之 (那寧環慶副都部署)｡那州城東有蓋応公廟､傍有山穴､群狐処鳶｡妖
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韮挟之為人禍福､風俗尤信向､水早疾疫悉祷之､民語為之詩狐.及 〔王〕嗣宗至､煩而逐之､

尽塞其穴､淫雨遂息｡

26)F嘉泰呉興志J巻八､公麻 ･武康県

尉庁在武康県丞庁西｡乾道三年 (1167)､尉周枠中穀淫雨以其材重建.

27)淳照 r新安志J巻四 (要源･休寧県)､同巻五 (移県)､F嘉定赤城志J巻三一 (斎長史廟)､F成浮

枇陵志』巻一四 (鮒馬廟)､『至元嘉禾志』巻一二 (睦司空廟)､細照 『雲間志』巻中 (隆司空廟)な

どでも ｢祥符国縫｣の引用例が確認でき､｢図経｣において両廟は基本的な記載項目であったと考え

られる｡

28)r淳照厳州図経.J巻二､両廟

英烈王廟 在背嶺｡蓋伍子背別席.旧不載経典O紹興九年､因修図経､考正本原､取呉山本廟

封爵名之.歳時退官致祭葛｡朱太守両 在鳥髄｡漢会稽太守朱買臣之神也｡又有別廟在朱池｡

旧亦不載紀典｡紹興九年､困修図経､知為会稽郡地異臣故郷､為加増葺0歳時紀之｡

29)r乾道四明図経.J巻七､昌国県

貴公両夜県東海中四百里｡晋天福三年 (938)置｡其両載於 r旧図経｣､非係経典｡故事実未詳｡

今按 r会稽典録』云､人材則有貴公O潔己暴秦之世､豊其人欺｡

30)地方都市としての烏育鏡については､拙稿 ｢鳥膏鋲の内部構造- 末代江南市鎮社会分析- ｣

(末代史研究全編 r宋代人の認識- 相互性と日常空間- 1汲舌寄院､2001年)を参照0

31)｢廟記｣本文に ｢募空堀｣(次注参照)との句があり､さらに本 r廟記｣を収録する万麿 F烏青鋲

志J (160I年刊)所収の ｢垂修土地廟記｣(1211年)を刻む石碑が現存していることから､碑文とし

て執筆されたものと考えられる｡

32)｢烏壊鎮土地鳥将軍廟記｣(万暦 F烏青鎮志J巻四､芸文志.康無 r烏青文献J巻九､文)

今年秋､状其事自於鋲､鎮請於州､州以次諦干朝弓廟額｡且属淵記､淵世休神体､辞之弗獲､

困募堅窺以誌神霊異之実為不朽之伝云｡皇来港無十四年丁未冬十二月八日､鋲人進士莫淵撰｡

33)r嘉泰呉興志J巻一三､詞廟

烏将軍廟在烏倣鋲｡一名烏成将軍､唐鳥垂胤之族子､史失其名｡李錆反､将軍与之戦死O葬於

鎮之普静寺､遂廟食於此o前有大池方十余畝､多屯人不敢捕｡

34)方勺 r泊宅編j巻第六

鳥青敬鋲在湖 ･秀二部之間､有烏将軍廟前-池､竜居其中､牽息日繁､窟穴漸深｡其大老如妻

益､毎春夜辻卵岸草､鉄人尭取果之､以薦包主之物｡靖康初､右史周離亨講監鎮税､慮其薦患､

効韓退之鳥文投之､徒呉松江中､衆漁争取､鷲以充腐､数日而轟0

35)巻一三､両廟｡現行の r嘉泰呉興志Jは輯本であり､その証には原書の刊行以降 (年号)の記述

のあるものがある｡本来の証に加えて書き込まれたものか､すべて後世の増入したものか､即断は

できないが前者と考えられる｡例えば､T碍子嗣｣に関しては巻一三.両廟では見出しだけにして参

照先を注記し､巻四･山の本文で具体的な記述を行っている｡｢鳥将軍廟｣の場合､註記者も F嘉泰

呉興志』以前の方志を参照したかたちになっており､史料的に問題ないと思われる｡なお 『嘉泰呉

興志』は､民国3年 (1914)刊 ･呉興叢書本の蚊によると､清代には散逸し四庫全書を編纂した際

に r永楽大典Jより復元される経緯をたどっている｡

36)r嘉泰呉興志J巻一八､事物雑志に著録｡

37)｢鳥破鏡土地鳥将軍廟記｣(万暦 r烏青鎮志｣巻四､芸文志｡康熊 『鳥青文献』巻九､文)

若夫神之世系､史侠其伝､里居亦不可考｡故老所伝謂鳥侯詩賛､仕典午氏､之棄権戎南討､至

車渓而穀｡稗将呉起就墓干池之西北偏､後起集余兵経樵李下城邑五両遠､設豆頒謁於神､神潰

卒而言日 ｢子之有功悉吾所助､吾当永佑玄土Jo観者倉然､起敬遂籾両手池右､儀像偶鳶｡呼｡

神乏血食､此方歴年滋久､人之奔走奉事不僻益虞｡毎歳八月十二日為誕辰､必轄模南下､百物

豊潔､薦享之者､蓋所以彰神之霊而誉神之呪也｡但廟無刻諭､里人憾連投無間｡
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38)r鳥軟鉄土地鳥将軍廟記｣(万暦 r鳥青鋲志J巻四､芸文志｡康照 r鳥青文献J巻九､文)

両前有池名目 r上智滞｣､劇早不枯､淫済不溢｡有豆数十､出没其中｡栢興壬午 (1162年)春､

虜使朝貢道崇徳､閲而異之､督更至取｡吏俄感疾､命之者亦形夢､而竜復帰､彼-互物爾｡寧

非貸神之余霊也｡

39)湖州のそのほかの両廟に注目すると､天日雨龍王廟 (安吾県)は ｢遇早祈祷甚霊響J(本文)とい

うが､r然父老相伝僅百余年｣という｡廟の権威には長い間霊験を顕わす ｢実農｣が必要であったこ

とが窺える｡他方において石家広陵侯廟 (帰安県)の祭神などは北宋 ･照寧年間に生まれ､恩蔭に

より兵馬都藍の官職を得て方瓶の乱平定後に死去したという陸重なる者である｡r嘉泰呉興志｣の本

文は ｢r旧志J所拠､廟中碑文載之｣と記している｡後世加えられた証文によると､この廟が封号を

授けられたのは淳祐年間 (1241-1252)のことである｡来歴の新しい廟ではあるものの､由緒や霊

験を示す ｢碑文｣が両廟の興隆に寄与していたことが推測される｡口頭で発信される伝承よりも文

字テクストである碑文の方が統治者にアピールしたのではないだろうか｡

40)r重元素禾志J巻一二､両廟 ･崇徳県

索度明王廟在県東北六十里青鋲O考証､青錬士地神也.宋宣和間､起居舎人周推亨読聴鎮事｡

一夕夢有神人謁之日 r子居倣晒｡奉公恵顧我｣｡翌日周訪諸叢両得王像｡適契夢中所見者.遂為

修両字｡万珪為之記｡r旧志J謂 ｢索度王｣｡即呉王孫権之子o然鎖西南隅自有索靖王廟.敦之､
唐威適中朱洪所記､索靖王実呉王孫権之仲子也｡未知執是｡

41)本文は r至元嘉禾志J巻二六､碑碑 ･崇徳県､所収0

42)前掲拙稿 ｢鳥青鏡の内部構造｣を参照｡
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