
浮照『新安志』先達における士大夫像

南宋初期の伝記テクストとその周辺

前 村 佳 幸

序論

南宋時代前半の羅願という士大夫によって編纂された r新安志』は､木版印刷技術の

恩恵を受けつつ､なによりも各朝代の人々に受容 ･尊重されることによって散逸を免れ

現存するという､地方志全体のなかでも注目すべき来歴をもっているり｡これまで筆者

は､中国前近代史を専攻する歴史学の立場から､(統合テクスト科学の構築)と題され

た問題休系に取り組むため､徽州全体の地方志である F新安志Jを対象として具体的な

検討を行ってきた｡このテクスト論においては､人類の多種多様な表現行為の媒体 ･所

産を ｢テクスト｣と位置づけ､そこに通底すると考えられる原理 ｢普遍文法｣の探求を

共通の目標とするものである｡これに対する筆者の基本的な姿勢を示しておくと､その

試みにおいて狙上に載せられる方法論は対象文化圏を問わないこと､従って､その認識

や理論は個別具体的な漢籍テクスト研究への応用が可能かつ有効であり､その具体的な

作業を通じて検証されなければならないと考えている｡

地方志という図書は､宋代以降の中国社会において一定の地位を獲得したとはいうも

のの､伝統的な思想 ･文学はもとより史学においても権威性を認められることはなかっ

た2)｡しかし､テクスト論の観点からは､過去に関する叙述を含む文字テクストの複合

体としての性格をもつことが見出され､十分考究に値するものと判断される｡こうして､

作者と意図 ･時代背景､受容者 (収蔵､書写､校訂､出版､批評､研究の担い手として

関連テクストを生成する側にもなる)と社会的評価､流布 ･出版の実態､本文の源泉と

影響などといった､書物をめぐる諸論点に即して f'新安志』を検討することで､多様な

テクスト研究の可能性を示すことが課題となる｡

本志について前稿では､その本文テクストの分析に着手した｡そこでは歴史と深く関

連する記述に注目することで､全体に散らばるテクストにより､民衆反乱や群雄の割拠
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という (事件)を軸として､士大夫を中心とする地域社会形成の前段階について述べて

いることを見出した3)｡

地方志は､一見雑多な内容を寄せ集めたようであり､実際の所､拾い読みされるよう

な書物であったように思われる.ただ管見の限り､F新安志』に関しては､地誌的な情

報を網羅する地理書という性格をもつだけでなく､歴史を再構成し､当該地域をめぐる

望ましい過去を示し､それを後代に伝えようとする編者の意図､それに即した内容をも

つことが想定できるように思われる｡そして､その内容の由来､すなわち本文テクスト

の源泉としては､先行する様々な文献から引用､参照されたものが主体となっており､

そこでは編者による操作が施されていて､全体の構成との整合性が図られていることも

また看過しがたい点である｡こうした認識の妥当性をさらに検証していくためには､本

志の別の部分についても分析を加えなければならない｡

町新安志』の第6巻と第7巻は ｢先達｣とされ､当地の出身者で朝廷に出仕するなど

大成した人物､すなわち文官であり一流の知識人である士大夫に関する伝記に充てられ

ている｡文章量からみると､この部分は最大であり､それだけに､その存在意義もまた

非常に高いものとみられる｡本稿においては､この ｢先達｣の南宋部分を主な分析対象

として､本志の具体的な内容に対する読解を深めるとともに､そのテクストとしての特

質や他のテクストとの関係について検討を行い､過去の (人物)を軸にして構成される

歴史テクストのあり方について考察してみたい｡

1 ｢先達｣の概親

F新安志J全体において伝記テクストは多様に展開している｡第8巻の ｢義民｣｢仙釈｣

は民間人や宗教者を対象とするものであり､第9巻の ｢牧守｣は地方官に関するもので

ある｡｢牧守｣については､前稿において検討したように､唐宋以前の地方長官につい

て正史の列伝から取材しており､r新安志Jの構想に適合するように若干の変更点があ

るものの､自作のテクストではない4)｡なお地方官に関しては前半における県の地誌的

記述の部分にも ｢賢宰｣として配置されており､県の長官を通して歴史的事件が述べら

れている｡また最終巻の第10巻においても人物を主題とするテクストが見られるが､

この部分は ｢雑説｣であり､羅願の祖父などが取り上げられているものの､正式な伝記

として掲載しているわけではないようである｡こうしたなかで､｢先達｣は第6､第7

巻と二巻を占め､羅願によるテクストとして量的にも大きな割合を占めている｡

いにしえの春秋時代､楚の令伊である屈建の信義は諸侯たちに知れ渡っており､そ

の言行は大夫たちの間でそらんじられ､晋の統治者層の志は楚に及ばない､楚の国

の賢人に匹敵するものはないのか､と思われていたO屈建が晋の汚会の徳について

超武に尋ねると､趨武はこう答えた｡｢あの方は家内をよくまとめ､晋の国人への
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ことばは実情を隠すことなく､祝詞も鬼神に対して誠意があり､後ろめたい言辞は

ありませんでした｣と5)O屈建は帰国するとこれをそらんじるようになったOつまり､

晋の先人賢者の風格ある節度は屈建の及ぶところではなかったのである｡魯の叔孫

豹が晋に招かれたさい､晋の貴族花氏が連綿と続く自分の系譜を ｢不朽｣と称して

もよいのではないかと問うたことについて､彼はそれを ｢世禄｣に過ぎないとした

上で､魯の国にはかつて減文仲という大夫がいて､死後もそのことばが世間で守り

行われており､そのような状態になってはじめて ｢不朽｣と称することができるの

だと指摘した6)｡

これらのことからすると､世の賢者には非常に際立つ者がいるといえよう｡このよ

うな賢者の品格とは､ただ本人にそのように備わっているばかりでなく､それが伝

わる過程で人々を感化していくものである｡それぞれの国の賢者は天下の誇りとす

るに値するし､賢者のいるところでは､人々はそれに親しみを感じ誇りとする｡ま

して､(孟子がいわれるように)善行というものは自分自身の内側からわき起こる

ものであり､その結果として良い評判や名誉が自分の身に備わり､光栄につつまれ

るのである｡それなら､徳に進み業 (学問や職務)を修めることをどうして後回し

にすることができるだろうか7)0

新安の地では､程霊洗よりその節操によって梁から陳王朝にかけて注目される人物

がおり､唐から五代においてもそうであった｡偉大なる宋の世になると､名臣が輩

出するようになった｡どうしてその土地に賢者が多いということだけですまされる

だろうか､まさに賢者を通して時代を論じるべきではないだろうかO

南朝時代､梁の員外散騎侍即の李碑､太常卿の胡明星､唐代の中書舎人の呉翠､南

唐 (五代十六国期の地方政権)の宰相である漏延己､勤政殿学士の延魯､枢密使の

査文徴､そして本朝の尚書郎の静雄､太子左賛善大夫の呂文盾､虞部員外即の方演､

そして近年の名卿大夫でその事績を把握していない者については軽々しく著述に付

すことはせず､まだ十分に確証が得られていないことを示した｡前世の羽林将軍の

塵元卿､刑部郎中の程暗についてはいつの時代の人物なのか不明である｡ここに編

者の知ることについて謹んで左の通り記す (F新安志』第6巻 ｢叙先達｣)8)｡

これは､羅願が ｢先達｣の冒頭において､その趣旨について述べた文章である｡ここ

では支配者層の地位が世襲制に基づいていたとされる春秋時代をもちだしながら､代々

高い地位を占めていることよりも個々人のもつ卓越した人格と業績が重視されるとの主

張がみられる｡その上で､その土地出身の人物こそが住民の模範として相応しいという

ことと､時代的には宋代の人々を中心に選択されることが示されている｡これは ｢賢者｣

が宋代に多く輩出したというより､科挙という本人の資質による官僚登用制度が整備さ

れ主流となった時代であり､r新安志』の編纂時もまたその体制下にあったことを反映

しているにはかならないのであろう｡【表】で整理してみると､立伝されている41名の
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巻 6 表題 姓名(あざな) 出身地区 科挙及第年 正史の記載 献志′小集

I 程儀同 程霊洗(元淑) 海寧 南史69.陳書10

2 程都督 程文孝(少卿) 海寧

3 呉御史 呉少微 新安 進士 新居書202 ⑳

4 王校正 王希羽 欽州 昭宗 .天復元年 (90l) ⑩

5 江処士 江台符 歓州 一時南唐に出仕

6 節状元 野雅 歓県 南唐進士 宋史441 巻94

7 呂侍郎 呂文仲(子減) 新安 南唐進士 宋史296 巻94

8 大観太尉 貌羽(垂天) 要源県 江南宮人 宋史267 無し ⑧

9 査秘監 査陶(大釣) 休寧県 南唐宮人 宋史296 %64

】0 張度支 張謂(昌言) 欽県 江南宮人 宋史301 巻94

Il 許司封 許迭(景山) 欽県 南唐宮人 .宋司封員外郎

12 許東旨 許過(光速) 歓県 南唐宮人

13 謝謙議 謝泌(宗源) 欽県 太宗 .太平興国5年 (980)宋史306 巻77 ⑤

ー4 張密字 張乗(孟節) 歓県 太宗 .太平興国5年 (980)宋史301 巻78

15 小執太尉 魂嘩(用之) 肇源県 恩蔭 宋史303 巻79

16 査賢良 査道(湛然) 休寧県 太宗 .端挨元年 (988) 宋史296 巻80 ②

17 愈待制 愈献可(昌言) 飲県 太宗 .端挟 2年 (989) 宋史300 巻81

18 愈侍郎 愈献卿(諌臣) 欽県 真宗 .威平 2年 (999) 宋史300 巻82

19 洪比部 洪湛(惟清) 休寧県 太宗 .薙照 2年 (985) 末史441 *83

20 轟内翰 轟冠卿(長濡) 歓県 真宗 .大中祥符 5年(1012)宋史294 *84

21 許待制 許元(子春) ? 仁宗 .皇祐 2年 (1050) 宋史299 巻85

22 許長官 許愈(勇吉) 欽県 真宗 .大中祥符 5年(1012) 巻86

23 呂状元 呂湊(済叔) 仁宗 .宝元元年 (1038) 宋史320 巻87

24 孫工部 孫抗(和叔) 夢県 仁宗 .宝元元年 (1038) 巻88

巻 7

25 王提刑 王汝舟(公済) 肇源県 仁宗 .皇祐 5年 (1053) 無し ⑲

26 江宣徳 江汲(子遷) 構渓県 仁宗 .嘉祐2年 (1057) 巻77 ⑥

27 洪尚書 洪中学(中学) 休寧県 神宗 .元豊 2年 ()079) 巻73

28 納金部 胡仮(彦思) 賓源県 哲宗 .紹聖4年 (1097) 巻糾 Qj)

29 胡司業 胡伸(彦時) 肇源県 哲宗 .紹聖4年 (1097) %8] @

30 黄侍御 黄夜光(元輝) 移県 徽宗 .政和元年 (I_1日) 宋史348 巻77

31 江丞相 江伯彦(廷俊) 祁門県 徽宗 .崇寧2年 (1103) 宋史473 無し

32 程顕学 程遠(進道) 移県 徽宗 .元符 3年 (1100) 巻84 ㊧

33 凌待制 凌唐佐(公弼) 休寧県 徽宗 .元符 3年 (1100) 宋史452忠 巻64

34 江内翰 江藻(彦章) 肇源県? 徽宗 .崇寧 2年 (1103) 宋史445 巻84

35 胡待制 鯛舜捗(汝明) 横渓県 徴宗 .大観 3年 (1109) 宋史378 巻78 ⑦

36 江少卿 江叔虐(至道) 欽県 微宗 .崇寧 5年 (HO6) 巻77

37 胡殿院 胡汝明(伝道) 影県 徽宗 .政和 2年 (日12) 無し

38 先君尚書 羅汝梶(彦済) 欽県 徽宗 .政和 2年 (1112) 宋史380

39 朱吏部 朱松(喬年) 肇源県 徽宗 .政和 8年 (1日8) 宋史429 巻21.45.68

40 江枢密 江勃(彦及) 票多県 高宗 .紹興2年 (1132) %81

※文献志 ニr新安文献志』､小集 :F羅郡州小集ム 丸数字は小集巻6における配列
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ほとんどが宋朝の科挙に合格した官僚であったことが確認される｡宋朝の南方征服後に

出仕した者も含まれるが､文芸が栄え独自に科挙を行った南唐 ･江南政権下で文臣とし

て選抜された者であり､｢賢者｣というものが文人官僚の身分にあって､栄達した者を

基準としていることは明白である｡なお､第9巻の ｢牧守｣では宋代の人物について具

体的な記述はないので､『新安志』から宋朝における官僚の姿を知ろうとすれば､読者

は徽州の ｢先達｣を参照するしかないことも注目される｡つまり､本志で示されている

宋代士大夫の具体像は地元出身者に一元化されているのであるが､これにより ｢先達｣

は土地から人物へと記述の主題が移ると､その一番前に配置されることになったのであ

ろう｡

｢先達｣中の人物は､微州における科挙合格者の一部であり､その事績が徽州の人々

に共有されるべき存在であると羅麻に判断されたものである｡それぞれの伝記テクスト

では､標題において本人の姓に最高官位が冠されており､本文では地方官として統治し

た余所の住民からの顕彰行為や皇帝による賛辞などが盛り込まれ､世間に流布したとさ

れる著書名が挙げられるなど､官僚士大夫として完成された人物像が示されている｡【表】

をみれば､後世の正史の列伝に選ばれる者も過半数を占めており､中央の視点からも取

り上げられるに足る存在であったことがわかる｡また､そのほとんどが徽州の文献を集

成する F新安文献志』において､転載されるか関連テクストが採録されており､後代の

地域の人々にとっても伝承されるべき人物であった｡テクストの配列は時代 (生年)順

であり､時期別には､第6巻では六朝時代から北宋中期を範囲として正史に立伝される

率が高く､第7巻では北宋末期の徽宗の治世に科挙に及第し､南宋初期の高宗 ･紹興年

間にかけて活躍した人物が多く､第7巻は編者独自の選択意図がより強く反映している

と考えられる｡

なお地域的にみたとき､なんらかの偏りがあるのかどうかについては検討していない

が､徽州を構成する6県全てから選択されていることは確認できる｡そして､内容的に

は､南朝時代の程霊洗父子を除けば､第9巻 ｢牧守｣のように正史の列伝を流用してお

らず､基本的には羅願による著述とみられる｡そのためか ｢先達｣の一部は明代に刊行

された羅麻の文集に転載されている (【表】参照)0

以上のように､中央編纂の ｢正史｣を構成する ｢伝｣とは別に､地方在住の作者が地

方志の一部として士大夫たちの伝記を作成することにどのような意味があり､また純然

たる歴史テクストである正史と比べいかなる差異が生じているのであろうか｡以下､特

定の人物に即して ｢先達｣の伝記テクストを具体的に検討する｡

2 r先達｣における士大夫の記述

本章においては､具体的な検討対象として胡舜捗と羅汝栂を取り上げる｡その理由と
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しては､二人の伝記テクストが第7巻の ｢先達｣を通覧したとき標題や記載面で特に目

を引くからであり､また 『宋史』にも立伝されており､その内容を他の文献と対照する

ことができ､｢先達｣というテクストの性格を明らかにする上で適切と思われるからで

ある｡

(1)胡舜捗 (1083-1143年)

標題は ｢胡待制｣｡この人物については､羅願は 『新安志』第7巻の伝とは別に ｢胡

待制舜捗伝｣を執筆しており､『新安志』より詳細で明代の 『新安文献志』に採録され

ている (巻78)｡まず関連する史料を参照すると､羅願による二つのテクストには､伝

記として重要な点があえて記載されていないことが判明する｡

『宋史』の列伝においては､胡舜捗が南宋初期に権勢をほしいままにしていた秦槍(1090

-1155年)の不興を買っていたところに､不仲の官僚に告発されて南方の要地静江府 (現

在の桂林市)で獄死を遂げたことが記されている｡

後十八年して､復た広西経略と為る｡知畠州の愈億､賦有るを以て､運副呂源の按

ぶる所と為り､事舜捗に連なるや､提挙太平観たり｡是より先､舜捗､源と隙有りO

舜捗､榊賊を討つに因り､源軍事を温むと劾するに､源吾を以て秦槍に抵て､舜捗

は金を受け馬を盗み朝政を非言山すと訟えりO槍､素より舜捗を悪めば､其の説を入

るるや､奏 して大里寺の官衰栴 ･燕仰之をして推劾に往かしむ｡居ること両旬､
こ土わ
辞 りて服さず､獄中に死すO(『宋史』巻378､胡舜捗伝)

つまり､正史の伝によると､胡舜捗は主戦派を抑えつけたい宰相秦槍にとって排除され

るべき存在であって､それ故に非業の最後を迎えたことが示されている9)｡ところが､『新

安志』の ｢先達｣では､塵州 (長江北岸)での攻防戦や施策について具体的に記述して

いるものの､その前後の人物と異なり卒年が記されず､故人であるのに ｢後に広州に知

たりて功有り｡弟舜申 ･舜挙､子仰､最も顕わる｣と在官の状態のままで潤筆しており

非常に違和感がある｡そして､｢胡待制舜捗伝｣でも ｢知静江府｣としての叛徒の掃討

を述べた所でいささか唐突に ｢舜捗卒す｡年六十一なり.州人為に罷市し､金を酸め祭

を致し､西山放生両に飾り､歳時に之を掌る｣という一文が挿入されているだけである｡

こうした不自然さのためであろうか､『新安文献志』では注記が加えられており､方

回 (1227-1307年)が胡舜捗の子息胡仔の著書に寄せた文章において､死の真相が 『新

安志』で触れられていないことに疑問を呈していることを紹介し､同書掲載の ｢胡待制

舜捗伝｣における記述のあり方にも注意を喚起している10)｡

『苔渓漁隠叢話』､前六十巻､後四十巻｡吾が州債渓の胡仔 ･元任 (あざな)の著す

所なり｡仔の父舜捗は三山老人と号し､仕は待制 ･広西帥に至り､静江府の獄中に

死す｡実に秦槍之を殺せばなり｡而れども羅郡州願の 『新安志』は略して書きず｡

回かつて其の族孫に見ゆるに､予に家伝六大峡を示せり｡靖康に城中を囲まるるに
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戦守の事を奏議すること甚だ多く､故に郭京を詰ること尤も力む｡後に両たび鹿州

に帥たりて､文臣の善く兵を用う者なり｡槍の之を殺すや殆んど此の故を以てすな

り｡(方回撰 ｢漁隠叢話致｣､『桐江集』巻7所収)

それでは､なぜ羅願は胡舜捗を詳しく取り上げながらも､その死について寡言なのだ

ろうか｡それは､上記の方回が指摘するように､彼の死が秦櫓という､後に ｢謬醜｣と

改記されたり｢姦臣｣として立伝されたりした "千古不易の極悪人"によるものであり､

(2)で検討するように､その政権初期において羅麻の父が一定の役割を担っていたからに

ほかならない｡そして､好学な文臣ながら准西における攻防戦や反乱平定などで実績を

挙げた胡舜捗の人物像は､同じく秦槍の手にかかった将軍岳飛 (1103-1141)を防沸さ

せるものがあるのである｡

ところで､F宋史』の列伝には羅願の父である羅汝積の伝があり､そこに羅願の事績

も附記されているが､
iKき

願あざな端良､博く学びて古を好む｡秦漢に法りて詞章を為り､高雅精練にして､

朱薫特に之を称垂す｡r小集』七巻､F爾雅美』二十巻有り｡郡州に知たりて､治績

有るも､父の故を以て敢て岳飛廟に入らず0-日､自ら吾が政善なりと念い､姑 (し
iよL: にわ

ばらく)して往きて之を両るも､甫めて拝するや､遠かに像の前に卒す｡人疑うら

くに､飛の憾み釈されず､という｡(『宋史』巻380､羅汝構伝)

とあり､優れた学者文人であることに加えて､羅願の知郡州在任時の急死が岳飛の因縁

と関連づけられているのである｡周知のとおり､岳飛は農民の出身ながら学があり､厳

格な規律をもった軍団を率いて戦勝を重ねた有力な武将であって､宰相秦櫓の推進する

金との和平にひとり従わず､罪に問われて獄死した｡秦槍の死後､名誉回復ののちに ｢都

王｣と追封され､現代でも ｢民族的英雄｣として杭州の西湖湖畔にある ｢岳王廟｣は参

詣客で賑わっている｡

郡州は､湖北方面で軍を掌握していた岳飛ゆかりの地である｡その岳飛廟について地

方志を検索すると､16世紀前半の総志に次のような記事がみられ､別の箇所に ｢羅麻

新安人｡淳緊中 (1174-1189年)､部州に知たり｡善政有り｡朱文公 (朱嘉)特に之を

称垂す｣との記述もあり､r宋史』と同じ内容を敷街していることがわかるO

岳武穆両､県東のかた十里に在り｡即ち将台駅の故地なり｡旧名は忠烈廟｡族忠坊

に在り｡宋の岳飛､上汐を保護し功有りO乾道中 (1165-1173年)､廟を部に建設し､

今の額を賜わる｡嘉定中 (1208-1224年)､また郡王に追封せらる｡

知部州羅願､父汝揖侍御史たりし時にかつて秦槍に附して飛を論ずるを以て､敢て

飛廟に入らず｡一に私かに吾が政善なりと念い姑して往きて之を示巳るも､再拝する

や連かに像前に卒す.人疑うらくに､飛の憾み釈されず､と云うO(嘉靖 r湖広図

経志書』巻2､武昌府 ･詞廟)

これらのテクストによると､羅願は郡州にある岳飛廟を参拝したときにその像の前で
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頓死したといわれ､これについて世間では､羅願が父がらみで岳飛の怨みを恐れ避けて

いたが､都州の知事として善政に努めているので大丈夫だろうと参拝したものの､やは

り赦されておらず禍を招いたと喧伝されたという｡

羅願の死は､淳緊11年 (1184年)のことであり1))､羅汝梅が朝廷で仕えるようにな

ったのは紹興年間であるから､高宗期の人物 と̀みなされたと思われるので､その伝聞が

中央の史館によって収集されたのは､F高宗正史』の編纂以降と考えられる｡F高宗正史』

は元朝による r宋史』の源泉の一つであり､その編纂が始まったのは嘉泰2年 (1202)

であるから12)､その時期には岳飛との因縁を示すテクストが形成されていたと推測する

こともできよう｡そして､r宋史』など史書においては金との対決姿勢を鮮明にする人々

に対して､羅願の父が秦槍の意を受けて弾劾する側にあったことが述べられている｡と

ころがこの点については､F新安志Jにおいて灰めかされてさえいないのであった｡

r新安志』は､羅願の生前に上梓されており､｢先達｣では胡舜捗の末子胡仰の名が附

記されている13)｡仲は｢胡待制舜防伝｣においても諸子の中で唯一取り上げられており､

双方にある程度の交際があったことが窺える｡羅廟の弟嫁にあたる江氏は､｢先達｣に

立伝されている ｢江少卿｣こと江叔唐の縁者であり (兄弟の孫)､その母方の祖父は胡

舜捗であったので､親戚の間柄でもあった14)0

胡舜捗は獄死後はどなく遺族の訴えにより菟罪が晴らされており15)､秦槍の死後､岳

飛をはじめ秦槍により弾圧された人々の名誉が回復されていることとあわせて(先のr湖

広図経志書』巻 2に見たように､孝宗の乾道年間に岳飛廟が建立されている)､胡舜捗

を立伝する上での障害は少なかったとみられる｡そして､胡舜捗を弾劾したのが羅汝梅

でないことはもとより明らかなことであった｡

なお､『新安志』において秦槍のことが全 く触れられていないわけではなく､｢先達｣

の最後における金安節をめぐって､『宋史』の列伝と同様の記述がみられる｡

尋いで殿中侍御史に遷 り､秦丞相再用せらるるや､待君する (君主の信頼を得る)
FLr

に方り､其の兄梓を進めて台州に知たらしむるに､章を連ねて其の超漁なるを論じ､

責に之を罷めさせ､尋いで急を以て告げ朝を去る｡是に坐り､閑廃せらるること十

有八年｡家貧しく両禄給さざるも､之に処ること自如たり｡故相死するや､起して

厳州に知たらしむ｡(『新安志』第7巻､先達 ｢金尚書｣)

また殿中侍御史に遷る｡---秦槍の兄梓台州に知たるや､安節､其の梁師成に附麗
ふく あ

するを劾し､梓遂に罷め､檎之を衝む｡いまだ幾ばくならずして､母の憂に丁たり

て去り､遂に出でず｡---秦槍と伴い､出でざること十八年､再起するに及び､論

事終に屈さず､人此を以て之に服す｡文集三十巻､r奏議表琉』F周易解』有り｡(F宋

史』巻385､金安節伝)

しかしながら羅願にとって､｢胡舜捗､朝政を非笑するを以て獄に下され死す｣(r宋史J

巻473姦臣 ･秦槍)と述べられるような16)､その最後について直書することは､専制者
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として悪名高い秦櫓と自らの父との関係を示唆するものとなり､大成した官僚士大夫と

して同じく史書に立伝されるべき肉親をもつ者として､大いに侍られることであったの

だろう｡羅願は ｢胡待制舜捗伝｣と r新安志』｢先達｣の資料として､当人の ｢家伝｣

を参照することができたはずであり､そこには､後に同郷の方回が指摘するように､時

の権力者の犠牲となった様子が明記されていたとみられる｡ところが､羅願があえて叙

述しようとしなかった事柄が世間から忘れ去られるようなことはなく､羅廉の死そのも

のが世間の人々によって結びつけられてしまい､かえって､彼の忌避したものを印象的

に浮かび上がらせるような逸話が生成することになってしまった､ということではない

だろうか｡

ともあれ r新安志EJにおいては､羅汝横は胡舜捗より後に及第 .仕官したので､その

伝記は後の方に配列されているが､読者は羅汝栂に関して特別な関連性を知ることなく､

そこに至るようになっているのである｡

(2)羅汝棉 (1089-1158年)

標題には ｢先君尚書｣とあり､編者羅願の父であることが明示されている｡｢先達｣

に掲載されているのは肉親として持別扱いしているわけではなく､後の正史に立伝され

ているように､もとより掲載されるに値する経歴をもっていたからである｡この点につ

いては､疑問のないところであるが､秦棺との関係に触れないような立場がその叙述の

あり方にどのような影響をもたらしているのであろうか､F新安志』に即して検討して

みたい｡

羅汝積は北宋末期の政和2年 (1112)に進士及第しており､南栗の紹興 8年 (1138)

7月より中央の官職を歴任した｡r新安志』を含む各種史料によって確認される､その

キャリアは次の通りである｡

監登聞鼓院-大理寺丞-尚書刑部員外郎-監察御史-殿中侍御史-起居郎兼侍講-

右諌議大夫-御史中丞-吏部尚書-金への使節-知厳州 (徽州と隣接)一両禄官 (荏

郷無職責)-死去､開府儀同三司を追贈

最も注目すべきは､彼がいわゆる ｢台諌｣として､内外の官僚の不正や言動に目を光

らせ弾劾を行い､積極的に皇帝に諌言する職務にあり､当時の宰相秦槍の権勢の実現と

密接な関係があったことである｡『新安志』に ｢入朝すること七年､大位に至らざると

錐ども､而れども全名を以て始終す｣とあるように､宰相 ･執政の地位につかなかった

とはいえ､その間､皇帝に直接意見を具申し高官も忌倖なく批判できる重要な官職に就

き､御史台の長官 (御史中丞)に上り詰めたのであり､当時の政治に及ぼした影響力は

決して看過されるべきものではない｡

その後半生について F新安志』第7巻先達の ｢先君尚書｣では次のように記している｡

(a)御史中丞兼侍読に遣る｡首に中外を戒め謹んで祖宗の成法を守るを請う｡会 (た
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またま)続降せる指拝を編次す｡公言えらく ｢敷難以来､一時の申請多く列聖仁恕

の意を失わば､宜しく其の合わざる者を痛刑すべし｣と｡馬院官､富陽の沙田を占

めて牧地と為し､馬至らずして民代輸すること故の如く､閑に因り死す者有り｡公､
/)い

台に坐りて其の事を得れば､即ち入奏し其の地を還して民に与うるを請う｡上寛に

開納す｡

(b)始め趨丞相罷むるや､授引する所 (取り立てられた者)の例 (おおむ)ね賠弾せ

らるる者いまだ己まざるに方 (あた)り､公､副端 (殿中侍御史)為りて独り奏言

すらく ｢和議の初､唐紳の見る所､みな同じうす能わず､王庶ら己に拙けらるれば､

深く罪するに足らず｣と｡保全する所甚だ衆し｡

(C)是に及び台長 (御史中丞)と為る｡時の執政は此に由りて通運 (昇進)す｡会 (た

またま)宰相また執政と叶わず､之を去らんと欲す｡公数 (しばしば)出ずるを求

むるに方り､旧例､中丞 ･侍御史は並置せず､乃ち-侍御史を除す.己にして公､

吏部尚書に遷り､継いで国信僕に充てらる｡還るや前請を申ぬるも詔を降して允さ

れず､請うこと益ます力む｡

(d)龍図閣学士 ･知厳州に除さる｡紹興十四年なり｡公時に年五十六｡秩満ち､両を

請い以て帰るO父子自首にして相い娯しみ､是れ自り復た出でず｡凡そ捉点江州太

平興国たりて､官四任を連ぬ｡二十六年､先大父 (羅願の祖父)の憂に遭う｡いま

だ喪を終えず亮ず｡年七十｡

(b)の部分では､対金主戦論者の宰相超鼎が失脚するなかで､超鼎により起用された官僚

達に対し､羅汝栂が王庶ら以外の者を徹底的に追い詰めることには反対であった旨述べ

られているけれども､その具体的な状況については､『新安志』の他の部分を閲覧して

もよくわからない｡

それでもわれわれは､『宋史』列伝ならびに李心伝撰 『建炎以来繋年要録』(以下 r要

録』と略称)を参照し､その詳細に迫ることができる｡後者は､国史 ･会要 ･日暦など

中央の記録を主として､民間の文献も参照した編年体の史書であり､高宗の治世の建炎

元年 (1127)から紹興32年 (1162)までを対象とする南宋初期の基本史料である｡なお､

李心伝 (1166-1243年)は､高宗以下四帝の治世を叙述する r中興四朝国史』の編修

官でもある17)｡こうした宋朝自身による正史が元朝によって継承され､『宋史』編纂の

拠り所となったことは周知のことである18)O

監察御史を拝す｡いまだ月を糠えず､殿中侍御史に遷る｡中丞何錆と与に交章し岳

飛を論じ､其の枢莞 (枢密副使)を罷めざす.また言えらく19)､朱帯 ･李若虚かつ

て飛の議曹為るに､主帥異意有りて諌む能わず､と｡飛の獄具わり､寺官果断する

に､威な死して余罪有りと謂う｡寺丞何彦猷 ･李若模､独り喧然として衆議を以て

非と為し､軽典に従わしめんと欲し､みな坐して拙けらる｡王庶､道州に諭さるる

や､郡丞 (通判)孫行倹､官麻を以て之に居らしむ｡汝栂､其れ忌慣無く当に斥く
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ベLと劾し､且つ庶をして徒居せしむ｡劉子羽､鎮江に知たりて､上音すらく ｢和

好は久遠の計に非ず､宜しく閑暇に及びては備を為すべし｣と｡檎怒り､汝梅に風

して論ぜしめ之を罷めさす｡(r宋史』巻380､羅汝揖伝)

r要録』によれば､この部分は､殿中侍御史 (紹興10年 2月甲戊～同11年 8月戊子)

として､御史中丞の何鋳とともに岳飛を弾劾して枢密副使の辞任に追い込み20)､さらに

右諌議大夫 (紹興11年11月乙卯～同13年 4月努酉)として､岳飛の属僚であった朱帯

と李若虚､岳飛の処罰を軽減しようとした大理寺丞の何彦猷と李若僕を弾劾するととも

に21)､四川の道州に配流され当地で没することになる王庶に官舎を提供していた通判(吹

席知事)や鎮江府の知事劉子羽を弾劾した時期のことである22)｡このように､史書では

金との和議に反対するなどして秦槍の怒りにふれた官僚に対し､羅汝栂がその教唆によ

り攻撃した事実が述べられている｡

しかし､このことは 『新安志』には見あたらない｡代わりにあるのは ｢先君尚書｣の

以下の記述である｡

太上 (高宗)称善し､是の日､監察御史を拝す｡後二十余日にして､殿中侍御史に

遷る｡准南､度外に棄置すべからざるを論じ､宜しく其の備を増し､武人を調して

守と為し､帥守を選び漸西防海の寄を領せしめ､都統を置き以て湖北の諸屯を護ら

すべし､と｡劉光世を趣かせ劉錆を出捜せしむ｡錆の功を立つるに及び請を為し､

戊を更え以て其の衆を休ます｡間諜の言多く同じからざれば､西府に謹信なる者を

択び之を総ぜしめ､寛名賞籍の人を革むるに勤にして功を立つ者を以てするを請うo

江西 ･福建 ･広南の憲臣､群盗を通治せしむるを請うに､折吊するに匹八千にして

借太だ高Lo本色を輸すを願う者は､州郡の災傷を被ること尤も甚だしく及び盗賊

いまだ息まざる者を聴し､宜しく田業を用て一概に銭を率 (収)め軍に供すべから

ず､と乞う｡漸東の横穀を以て物力銭を収むる者を禁じ､余杭の民田を還し､増置

して牧地と為す者は五千畝なり｡起居郎兼侍講に遣る｡

これらのことについて F要録』に該当記事はなく､F新安志』に先行し､遺族の依頼に

より成立した ｢羅尚書墓誌銘｣により詳しく掲載されているが21)､そこでも本来の職掌

であるはずの弾劾についてはほとんど触れられていない｡

また､右謙譲大夫の時期の事績として､

南雄守の奏対する有り ｢太后の帰すは､和議の力なり｡当に尽く前に和の不便を言

う者を按ずべし｣と.時相之を是とし､額かに用いて台官と為すや､中外侠催 し､

多く束装し待遺す｡汝輯言えらく ｢みな当に罪すべからず､宜しく崇率の事党を以

て戒と為すべし｣と｡議遂に寝む｡(r宋史』巻380､羅汝輯伝)

とある｡｢南雄守｣とは南雄州知事であった黄蓮如のことであり､皇太后章氏 (高宗の母)

の帰還後24)､金との講和に反対していた官僚を徹底的に糾問するよう上奏したことに対

し､羅汝栂が北宋末期の新法党と旧法党の党派抗争を引き合いに出し､官界の融和の上
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で望ましくない旨主張し沈静化させたことが読み取れる.これは､r新安志Jの(b)と趣

旨的にかなり一致したものといえるが､(b)では ｢副端｣として殿中侍御史の際とするよ

うな相違もある｡いずれにせよ､r要録Jには正反対の印象を受ける記事が掲載されて

いる｡

それは黄達如の上奏 (紹興12年11月壬辰)の後に､

詔して責授清遠軍節度副使趨鼎､責授背徳軍節度副使王庶は赦し更めて検挙せざら

しめ､宝文閣待制提挙壱州明道宮曽開､徽猷閣直学士捉挙江州太平観李禰適は並び

に落職す｡先一日､右諌議大夫羅汝栂､入対し言えらく ｢陛下､近ごろ臣僚の奏を

可とし､前日異論の者を以て典刑を明正たらしめんとす25)｡此れ誠に今日の先務な

り｡然れども和議の初に方りて識語紛然とし､往往にして庸愚無知より出ずれば､

深謀するに足らずAo其の間に姦を懐き以て害成し､衆を挟み以て勝を求む者あり｡

宰軌に在 りては則ち超鼎 ･王庶､侍従に在りては則ち曽開 ･李禰遜なり｡是の四人

は､同心併力し､其の党を鼓率し､必ず是の事を狙まんと欲して後に己む｡是れ宜

しく其の罪を明正すべきが可なり｡然れども閲と禰遜はなお美職を以て嗣宮の禄を

食み､刑を失うこと甚しき為り｡伏して望むらくは特に乾斥を加え､以て公論を快

からしめんことを｡鼎 ･庶は滴籍に見在せば､近降の赦文に依り､恐らくは合に量

移すべし｡乞うらくは別に患徒を行うを免じ､姑 (しばらく)有司をして復た検挙

する勿からしめんことを｣と｡故に是の命有り｡(F要録j巻147､紹興12年11月丙午)

とあり､処分が不徹底であるとして趨鼎 ･王庶 ･曽開 ･李爾遜を名指しで挙げ､黄蓮如

に呼応するかのような主張を行っているのである｡

この史料を踏まえ､寺地遵氏は､秦槍の専制を可能にした大きな要素として ｢台諌や

言事官からの執撤な和議異論者粛正要求｣を指摘されており26)､南宋初期の政局におい

て羅汝梅が秦槍の権勢実現に一役冥ったことは疑いない｡ただここで､その言説につい

て注目するのは､王庶のような特定人物の攻撃に限定していたのか､あるいは ｢典刑を

明正に｣するために不特定多数に対象を拡大しようとしていたのか､異なる解釈が内在

しており,これが伝記テクストにどのように作用しているのか問題としたいからである｡

前者は国論の混乱を最小限にする方向にあるといえ､後者は激化させる可能性があるよ

うに思われる｡『宋史』や 『新安志』における叙述は､まさに前者に立脚したものでは

ないだろうか｡つまり､『宋史』においては､南雄州知事時代の汚職で告発され､秦檎

さえかばいきれずに失脚した黄達如を併記することで27)､それなりに節度ある官僚であ

ったこと､秦槍の一味腹心ではなかったことが示唆されているのである｡また F要録』

においても､下線部分Aは r新安志Jの(b)と敵鮫が少ないように思われる.

ところで､正史のもつ特性として注目されるべきは､同一の書物から本人の伝以外の

部分も参照することが可能な点である｡r宋史』の岳飛伝には以下の記述がある｡

槍また飛死せずんば､和議を終梗し､己に必ず禍を及ぼすを以て､故に力めて之を
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謀殺せんとす｡諌議大夫万俣寓､飛と怨有るを以て､寓に風し飛を劾せしむ｡また

中丞何鏡 ･侍御史羅汝梅に風し交章弾諭せしむ｡大率謂く ｢今春､金人准西を攻む

るに､飛略 (ほぼ)野 ･軒に至りて進まず､比 (ちかごろ)俊 (張俊)と与に兵を

准上に按じ､また山陽を棄てんと欲し守らず｣と｡飛､章を累ね枢柄を罷むるを請

い､尋いで両鋲の節を還し､万寿観使 ･奉朝請に充てらる｡槍の志いまだ伸びざる

や､また張俊に諭して王貴を劫かし王俊を誘い､張憲､飛の兵を還すを謀ると謹告

せしむ｡-･-初め何鏡に命じ之を鞠 (きわ)めしむるに､飛､裳を裂き背を以て錆

に示すに､｢尽忠報国｣の四大字有りて､深 く膚理に入る｡既にして閲実するに左

験無く､鏡､其の無季を明らかとすo(F宋史j巻365､岳飛伝)

この部分を見ると､やがて岳飛の菟罪を確信するようになった何錆とは対照的に､岳飛

の運命に対する羅汝横の関心の薄さや冷淡さが感じられないこともない (後に何錆は御

史中丞の万侯寓と右諌議大夫の羅汝栂に弾劾される)28)O他方において､曽閲の伝 (弟

の曽幾に附伝)で弾圧者として記されているのは黄達如である29)｡同じように､羅汝梅

の名が F宋史』巻473(姦臣3)の秦櫓伝に見えない点を合わせると､権勢にひたすら

阿るのではなく是々非々を事とした人物像もまた浮かび上がってくる0

そして､r宋史』と F新安志』からは羅汝梅の別の一面も垣間見ることができる｡当

時の皇帝高宗はとくに F春秋』r史記』や r尚書Jの学習に熱心であったといわれる30).

F新安志』では､起居郎兼侍講という､外朝における皇帝の日々の言動を記録し書籍の

講読を行う官職にあって､皇帝の諮問に答え学問の進講を行う職務も兼任していた際､

『春秋』に関する下問に答え称賛を得たことが記されている｡

起居郎兼侍講に透るO上聞うに ｢或るもの謂く､F春秋』乾有りて褒無し､とo此

の誼是か否か｣と｡対えて日く｢春秋は天道を上法とすO春生かし秋殺す｡若し粧

して褒めずんば､則ち天道具わざるなり｣と｡上かつて日く ｢王安石､春秋の学を

廃せし自り､聖人の旨寝みて明らかならず｡近日其の要を得る者は､唯だ胡安国及

び卿のみ｣と｡(F新安志』第7巻､先達 ｢先君尚書｣)

これは r要録』にはみられず､F宋史J巻380の伝では後文が省略されたほぼ同じ文

となっており31)､｢羅尚書墓誌銘｣では ｢是有秋無春也｣とあるのが 『新安志』先達とF宋

史』列伝では ｢則天道不具臭｣と共通している｡両者には他にも同一の文があり､正史

が F新安志』を参照していた可能性も考えられる32)0r宋史Jには F新安志』にも ｢羅

尚書墓誌銘｣にも記載されていない記述があり (宜以崇寧事党為戒)､いくつかの系統

の資料を反映していることは確実である33)｡

以上のごとく､r新安志』と r宋史』とを比べてみると､正史の伝からのほうがより

陰影に富んだ人物像を読み取ることができる｡そしてそれは､伝中の人名を通じて列伝

の他の部分を参照することにより一層明白となるoこれに対して､F新安志』においては､

非難を招きかねない面について本志の他の箇所を参照しても推測されないよう､あえて
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関連づけられていないことが指摘される｡

例えば､羅汝梅に糾弾されたとき朱帯は ｢敷文閣待制 ･知徴州｣と徽州の現職知事で

あって､紹興12年11月丙午 (『要録』巻147本節引用文)に追及されていた四人の一人

曽閲もそれ以前に任命されていたし､何錆も晩年に徽州の知事となった｡いずれも 『新

安志』第10巻 ｢牧守｣に在任期間等が記載されており､退任について朱帯は ｢罷｣､何

錆は ｢提挙江州太平興国宮｣とあり史書の記録と整合している34)｡しかし､こうした記

載だけでは羅汝栂との関連について窺い知ることは困難であろう｡なお､(1)で紹介した

金安節をめぐる記述では､その慰留を上奏した者として 『新安志』上梓時に存命であっ

た胡鎗 (浮照7年没)の名が見えるが35)､彼が金との和平に断固反対して秦櫓らの斬首

を唱え36)､羅汝栂によって激しく指弾され除名 ･編管の憂き目にあっていたことは本志

で知る由もない37)｡

3 伝記テクストの諸類型

過去の人物の扱いは､いつの時代でも歴史の叙述において重大かつ微妙な問題である

が､それは既に示したように､『新安志』の羅願にとっても同様であった｡では､その

手になる伝記テクストに対しては､後世どのような評価が下されていたのだろうか｡そ

の一斑を窺うものとして､清朝考証学の泰斗である銭大折の寄せた践文がある｡

法廷俊､世の指す所は肝人為るに､羅端良 (羅願)､之を ｢先達｣伝に入れ､初め

より微詞無 く､後備もまた以て羅氏を病とせず｡蓋し都県の志は国史と同じからず､
f=i)

国史は美恵兼書せLが､志は則ち褒有りて乾無く､忠厚を存つ所以なりO公論の所

在は､固より黒を変じて白と為すべからず､而うして桑梓の敬は､自ら己む能わざ

るなり｡蓑伯長 『四明志』が 8)､史同叔において但だ其の歴官を叙し､而うして事

は国史に具わると云うのみは39)､此と同じ意なり｡江はなお善の称すべき有るも､

史は則ち其の悪益ます著われ､故に文やや異るのみ｡志､淳興二年 (1175)に成る｡

朱晦翁 (朱薫)の名位いまだ顕われず且つ見存せば､立伝の例に在らず｡而うして

章斎 (朱松)の伝末に其の ｢読書求志｣を称え､｢四方の学者､之を推尊す｣との
あ{)め

語有るは､また其の朱に傾倒するを見 すなり｡今本の進士題名篇､朱の名下に注

せる｢大師徽国文公｣の六字は､則ち後人の加うる所なり40)0 (銭大祈撰 ｢践新安志｣､

『潜研堂文集』巻29所収)

銭大折にとって､伝記テクストからなる ｢先達｣こそが 『新安志』のなかで最も興味

をひく部分であったことが看取される｡圧延俊こと江伯彦は､靖康の変から宋朝南渡に

いたる危機的時期に活躍した士大夫であるが､正史では秦槍とともに ｢姦臣｣として立

伝されている (『宋史』巻473)｡『新安志』では､そうした人物が他の人士と区別され

ることなく､ともに徳行 ･学識ある先人 (先達)として記述されており､しかも後代の
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有識者 (儒者)の論難を被ることもなかったというのである｡というのも､銭大折によ

れば､地方志とは､穀誉褒股が貫かれるべき王朝国家の史書 (国史)と根本的に異なる

ものであり､明らかに事実に反するものでない限り､当該人物の好ましい面が伝えられ､

地域社会 (桑梓)における尊敬の対象とされることは当然とみなされたからである｡

このように､地方志においては伝記テクストが重要な構成要素となっており､外見上

は列伝をもつ紀伝体の正史と類似する面もあるものの､そのテクストとしての存在意義

は正史と異なり得るものであった｡前章では､南宋初期に活動した士大夫の記述につい

て､羅麻による操作が施されており､同一人物を扱う正史の伝や墓誌銘と異なる面を見

せていることを確認した｡本章においては､地方志とその他の伝記類､そして史書にお

ける同一人物に関するテクストを対比することにより､｢先達｣が伝記テクス トとして

どのような特色をもち､地方志の一部としてどのような役割を担っているのか考察して

みたい｡

前章(2)で取り上げた 『宋史』列伝では､羅汝横が秦槍の教唆を受けて劉子羽という官

僚を弾劾したことが記述されていた｡劉子羽 (1097-1146年)は､福建の崇安県の出身｡

金軍から四川地方を防衛し､死後 ｢忠穆｣と追記され ｢魂国公｣を追封された功臣であ

り､朱薫にとって年少時に父と死別してから世話になった恩人である｡朱薫が亡き劉子

羽に寄せた､｢右朝議大夫充徽献閣待制致仕 ･彰城県開国子 ･食邑五百戸 ･贈少侍劉公

神道碑銘｣(r朱文公文集』巻88附所収)においては､

公以 (おも)えらく､和好は本より久遠の計に非ず､宜しく間暇の時に及びては､

城塁を修め､器械を除し､舟栂を備え以て事変を侯つべし､とO宰相秦櫓､始め復

職己より出ずるに非ざるを以て､己に悦ばず｡是に至りて益ます怒り､言者に諭し

て之を論ぜしむ｡罷帰し､遂に復た起たず｡士大夫の志を当世に有 (たも)つ者､

相い与に唱然とし､深く朝廷の為に之を惜まざるもの美し｡

とあり､鎮江府知事を最後に現役の官僚としての道が断たれたことを述べているOこの

部分に関しては､史書から次の記事 (1142年)が検出される｡

敷文閣待制 ･知鎮江府劉子羽､提挙江州太平観たらしむ｡右諌議大夫羅汝梅､其の

専ら私意に任じ､是非を変乱すと論ずるを以てせばなり｡是より先､子羽言えらく､

和好は本より久遠の計に非ず､宜しく間暇の時に及びては､城塁を修め､器械を属

し､舟揖を備え､以て事変を侯つべし､と｡秦槍始め復職己より出ずるに非ざるを

以て､己に悦ばず｡是に至りて益ます怒り､汝稗に議して其の罪を論ぜしむ｡遂に

罷帰すo(r要録.1巻147､紹興12年11月辛丑)

比較すると､朱薫と同一同旬の文が多く､同じ系統の資料に基づいていることが窺われ

る｡相違点として､史書では秦槍に教唆されて劉子羽を弾劾した言者として､羅汝栂の

名が明記されており､F宋史Jの列伝とも対応していることがわかる｡

このような相違については､朱薫と羅願の関係も考慮に入れることができる｡朱薫は
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羅願と文通することもあったし41)､徽州を本籍地としている父朱松 (1143年没)は 『新

安志』に以下のように立伝され､

朱吏部松､あざな喬年､肇源の人なり｡早歳に進士の第に擢きんだされ､政和の尉

に調さる｡内翰素崇礼の薦召を用て､秘書省正字に充てらる｡母の憂に丁たり､服
や
閣むるや校書郎兼著作佐郎と為り､度支司勲吏部郎中を歴て､出でて鏡州に知たり｡

行状いまだ出でずO子葉あざな元晦有り｡登第の後､一任し岡安主簿と為るも､読

書求志し､かつて召さるるも赴かず｡乾道中､召対せられ武学博士に除さるるも､

いまだ至らずして両を請い､監淳州南療廟たり｡後に枢密院編修官に除さるるも､

就かず｡淳照初､詔して薫の貧に安んじ道を楽み廉退嘉すべきを以て､改秩し両観

を領せしめ､四方の学者之を推尊す｡(F新安志』第7巻､先達 ｢朱吏部｣)

そこには､銭大折が指摘する通り､存命中の朱薫を高く評価する一文が存在するのであ

る｡こうした個人的な関係が色濃く反映されている可能性を指摘することもできるが､

それだけでなく､両者のテクストとしての性格の違いが現れていることにも注目すべき

ではないだろうか｡

『要録』は､後代の正しい歴史叙述に寄与することを意図して種々の史料を網羅した

編年体の史書である42)｡その内容は､『宋史』の羅汝栢伝などでも確認したように､私

撰でありながら正史とも対応している部分が多い｡これに対して､｢神道碑｣というテ

クストは､故人を称美する追悼文であり､墓誌銘と同じく本人の欠点はもとより敵対者

の名前のような不快な事柄を細かく記す必要はないのである｡ここで秦櫓が登場するの

は､権勢に阿らない劉子羽の剛直な人格を語る上で欠かせないからである43)｡同様に､

徽州という地域に直接関係のない劉子羽を取り上げる必然性のなかった『新安志』でも､

前章(1)にて触れたように､『宋史』の列伝と同じく､金安節が秦槍を避け18年間下野し

ていたことが記されている｡

それでは､地方志と列伝以外の伝記テクストの間にはどのような差異が見られるので

あろうか｡｢先達｣の最後にある金安節を例に検討してみよう｡金安節 (1095-1171年)

については､｢宋故敷文閣学士 ･中奉大夫致仕､休寧県開国子 ･食邑五百戸累贈開府儀

同三司 ･少保､註忠粛金公安節家伝｣と題する一文が､明代の 『新安文献志』に収録さ

れている (巻73)｡この文章は､その孫である金文剛 (1188-1258年)により44)､｢後

の子孫､先公の遭事を知らずんば､遂に没して聞ゆること無し｡謹んで其の本末を叙録
つく

し､以て家伝を為ると云う｣との趣旨でまとめられた ｢家伝｣である｡

｢家伝｣には本人の上奏がいくつも挿入されており､皇帝の交代､金の海陵王の侵攻

など激動する国政の展開と対応した､官僚士大夫としての言動が網羅され､同種のなか

でも長文という点で際だっている｡これに対して 『新安志』の分量は ｢家伝｣はもとよ

り 『宋史』巻386の伝よりも少なく､そのなかで本人の経歴と人格や事績の特徴を簡明

に記そうとしている｡例えば､給事中の事績について､｢家伝｣では悪化する対金関係
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などに関する上奏が引用され､政局に対する具体的な見解や献策の内容を知ることがで

きるようになっている｡他方､｢先達｣では次のような記述であり､｢家伝｣が本人の上

奏文とその節文により示している議論や事案の多くは､｢在職封駿甚多｣という一言で

済ましている｡

今上即位するや､詔して廷臣に筆札を給し当今の弊事を条きしむ｡安節条奏すらく､

成法有る者は､宜しく軒に用例を請うを得ず､内陣を僚求するの律を厳にすべし､とO

及び宝元の詔旨を稽し､入内内侍省御薬院内東門司の凡百の支費を詳校するを請い､

堂除の差遣は､当に相や省きて吏部に帰し､井びに官長の併除を許し､益ます中書

の務を清むべし､蔭補の文武は､宜しく各おの本色に依るべし､専ら文質を求め右

武の義を妨げしむること母れ､とO職に在りて封鮫すること甚だ多し.其の太上朝

に在りては､殿院仕草老の出守の命を封還す｡是に至り､藩邸の恩を論じ､閣職に

除さるる者は尤も切と為す｡両朝に至り皆な之を優容す｡(『新安志』第7巻､先達

｢金尚書｣)

上のテクストでは 『新安志』編纂時の皇帝である孝宗が即位してまもなく､詔を発し

て政治の問題点について広 く意見を求めたことを起点にしている｡これは､｢家伝｣と

も r宋史Jとも異なる F新安志』独特の重点の置き方である｡そしてその前後の部分で

は､司農丞任用の際と大理宗正卿における皇帝の評言､致任 した際に都の太字生らが慰

留を求めて上書したことや県学に両が建立されたことなど､｢家伝｣にあって F宋史』

にはない内容が確認できる｡撰者金文剛の生年からみて ｢先達｣が ｢家伝｣に先行する

ことは確実であり､洪州新建県の主簿について ｢家伝｣では ｢秩満｣とあるのに対して､

｢先達｣では ｢期歳而薦章七上､秩満｣と詳細であることを勘案すれば､r新安志』が独

自に金安節の資料を参照できたことは明らかである｡そして､後に長大な ｢家伝｣が作

成されたのは､一族への伝東という観点から､地方志の内容では不十分と認識されたこ

とが一因かもしれない｡

その一部を示すと､金安節が殿中侍御史のときに秦槍の兄の人事に疑義を表明したこ

とにより45)､18年間も下野したことに関する ｢家伝｣の記述は以下の通 りであり､前

辛(1)で引用した F新安志』『宋史』の記述よりも具体的である｡

時に秦丞相再用せられ､得君するに方り権勢薫灼にして､敢でl午沸するもの無けれ

ば､其の兄梓を進めて台州に知たらしむ｡先に公､章を連ねて其の僚冒なるを論じ

て謂く ｢始め校尉を以てして文学に換え､継いで文学を以てして殿試に直赴せしむ｡

改官せLより以て後来に至るに､差除みな其の当に得るべき所に非ず｡権門に依侍

し､ただ意の欲する所なるのみ､童に復た朝廷に公道有り､捨紳に公議有るを知ら

んや｣と｡上曲意勉従すると錐ども､是れ自り大いに権相に件う｡--凡そ三たび

両を奉り､みな援赦し以て請う､俸入継かざるも､之に処るに自若たり｡故に揖乗

せらるること十有八年｡権相死して､天子庶事に属精し､凡そ前時の直言し抑えら
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るる者は相い継いで召用せらる｡月を閲し､起こして厳州に知たらしむ｡両たび旨
寸み

降りて趣やかに行く｡

以上の対比により､F新安志』では､正史では削除される可能性のある事績を遺しつつ､

冗長になりがちな他の伝記テクストとは一線を画して簡約化することにより､その中間

的なテクストを成立させていることが指摘できるだろうoそれは､一族縁者にとって容

認できる内容であること以上に､広く受容されやすいよう簡略さを意識したものであっ

た｡｢先達｣は巻頭の ｢叙先達｣で主張されているように､徽州の人々に士大夫の模範

を示すものであり､そう読まれるべきであった｡ただし､そのテクストを史書と比べた

とき､既に例示したように､肯定的な面を中心に構成されている性格は否めない｡

こうした性格は､北宋の人物についても挙例することができるので､一貫したものと

思われる｡

其の職を去るに方り､公に進めて羨余 (つけとどけ)と為すを勧む者有り､公日く

｢吾れ豊に衆赦する者なるかな｡敢て此を用い以て寵を希わんや｣と｡公､人と為

り談論を善くし､人と交わること久しくして益ます篤し｡其の家におけるや尤も孝

傍にして､得る所の俸禄は宗族に分給し､親疏の異なる無し｡(欧陽修撰 ｢尚書工

部郎中天章閣待制許公墓誌銘｣､r欧陽文忠公全集』巻33所収)

職を去るに逮び､元に進めて羨余と為すを勧む者有り､元日く ｢吾れ豊に果敢する

者なるかな｣と｡人と為 り談論を善くし､人と交わること久しくして益ます篤く､

家に居ること孝友にして､得る所の俸禄は宗族に分給し､親疎の異なる無しO(F新

安志.J第6巻､先達 ｢許待制｣)

元､江准に在ること十三年､果敢刻剥を以て能と為し､進取を急ぎ､多く珍奇を衆

め以て京師の権貴に賄遺し､尤も王義臣の知る所と為る｡発運使の治所､真州に在

りて､衣冠の官舟を求む者は､日に十輩を数う｡元､勢家貴族を視るや､立 (たち

どころ)に巨艦を権 (独占)し之に与え､即ち小官惇独なれば､歳月を伺候するも､

得る能わざるもの有り｡人是を以て憤怨せLが､而れども元自ら以て当然と為し､

悦博する所無し｡(r宋史』巻299､許元伝)

これは､許元 (989-1057年)なる人物に関する､伝記テクストの後半部分を生成順

に並べたものである46)｡三種のテクストではどれも前半で､都への漕運に成果を上げた

有能さについて言及しているが､その食欲な側面にも目配りしているのは正史だけであ

る｡r新安志』のテクストでは､職務による役得を退け俸給を一族に分け与える清廉寛

大な姿をもって締めくくられており､本人と同時代の欧陽修による墓誌銘を下敷きにし

ていることが明白である｡その上で 『新安志』では､墓誌銘の最後を飾る､対句で整え

られ押韻している銘の部分が略されていることにも改めて気づかされる｡そして､これ

とは対照的に正史のテクストでは､財務官僚 (発運便)として苛敷諌求にふけり､権勢

に阿って地位の低い者は不当に扱い､怨嵯の声にも動じることのない品行がはっきり述
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ベられている47)0

ところで､羅願は朱松について ｢行状｣が手元にないと断りながら､存命中の子息朱

薫の名声を伝える文章を作成 ･掲載していた｡これは ｢蓋し一生を包挙して之が伝を為

すは､r史』F漢』列伝の体なり｣(章学誠 r文史通義』巻 3 ｢伝記｣) という､紀伝体の

歴史叙述の一環をなす ｢正伝｣の本質から逸脱するものといえる｡また ｢先達｣には､

羅汝梅が民間の父に官位を授けるよう請い､さらに皇帝がしばしばその安否を訪ねたと

いう史香にない独自の記述があるが48)､そこで羅願は自分の祖父を ｢先大父｣と表記し､

その累代の好学ぶりを本志の最終巻で示している49)0

それでは､こうした ｢先達｣のテクストには､単に地元出身の名士や官僚エリー トを

美化顕彰する意義しか認められないのだろうか｡そもそも､羅願は F新安志Jにおける

伝記テクストの集合を ｢列伝｣とは呼ばずあえて ｢先達｣としているし､本志において

正史の ｢列伝｣になぞらえている記述を見出すこともできない｡r新安志』はもとより

国史として編纂されたものではなかった.r新安志』が編纂された時期に注目すると､

北宋後半の神宗 ･哲宗 ･徽宗 ･欽宗を対象とする F四朝正史1が編纂中であり50)､いま

だ先帝高宗 (淳緊14年 :1187年没)の時代を扱う官撰の史書は存在せず､｢先達｣の後

半が扱う人物に関して中央の史官による伝はいまだ成立していなかった｡しかし宋朝の

官僚である羅願に､いずれは国家中央において種々の資料を駆使して正統な叙述が行わ

れ､当人の不名誉な面や否定的な面も含めて総括され､書き換えられることに対する自

覚がなかったとは思われない｡

正史における ｢正伝｣は中央からの視座で取捨選択され､その成否も朝廷の状況に左

右されるものであった｡高宗以下の F中興四朝国史』の場合､その志 ･伝は結局のとこ

ろ完成しなかったようであり51)､南朱を生きる人々にとって緑のない書物であった52)｡

しかし､徽州ではこの間も F新安志』と後続の地方志により､伝記テクストが編纂され､

地方の人々の閲覧に供されていたのである｡寄るべき正史が存在しないなか､各層の人々

に対し体系的に近い時代の人物像を伝えることができたのは､地方志のみであったとい

えよう｡

人物を扱う点で共通するとはいえ､｢墓誌銘｣｢神道碑｣｢家伝｣などは歴史を叙述す

るテクストと区別されるべきであって､分量や内容の点からそのまま転載Lがたい面が

ある｡しかも､それらのテクストを閲覧する側からみたとき､碑文を読むために実地に

赴いたり､拓本や原本を見せてもらうために各人の家を訪問したりするようなことは､

よほど関心があるものでない限り､地方社会の内部でも容易なことではなかったのでは

ないだろうか｡また､これらが文集に収録されたとしても個別分散的であり､徽州とい

う特定の地域の観点に立って読者が同じように参照し､共通の認識を抱くことは期待で

きない｡

F新安志』において､羅麻が郷里の先人について独自に伝記テクストを執筆 ･配列し､
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集成したことの意義として挙げられるのは､かかる状況を認識し徽州において新たな叙

述と継承の様式を確立したということであるOあるいは､史家とは異なる独自の立場で､

後代の人々の認識に作用することを念頭に､将来は歴史テクストの源泉の一つとなるも

のが生み出された点が､r新安志』の ｢先達｣が種々のテクストと書物の展開のなかで

示す画期的な意義として見出されるだろう｡

結語

最後に､これまでの検討に基づき､伝記テクストの多様性を視野に入れた上で､r新

安志.A｢先達｣のテクスト的性格を整理してみたい｡

伝統中国の伝記的テクストにはいくつかのジャンルがある｡さしあたり行状､祭文､

墓誌銘､碑文などが挙げられるが､これは特定個人の推挙 ･慰霊 ･称賛などを目的とし､

必然的に美的な文章が尊重されるので､その生涯の否定的な面もあわせて伝えようとす

る方針とは異なる53)Oまた､ある人物の奇特な性向に焦点を当てた文章にも ｢伝｣と題

されるものがあったが54)､これらのテクストは作者の見識や文才を示す作品として､そ

の文集に収録されるのであった｡羅汝栂の墓誌銘は作者洪道の r盤洲文集』に収録され

ているし､羅願による胡舜捗の伝は､後人によって増補された r羅郡州小集』の第6巻

｢伝｣に収められている｡しかし､そうした価値観への傾倒ゆえに､史書の列伝におい

てこの種のテクストを考証もせず転載すると矛盾も生じ､低 く評価される原因となった

ようである55)O

宋朝による正史編纂においては ｢各家事状碑銘｣を綴り合わせて列伝が生成したとい

われているが 6)､F宋史』が正史の中で最も冗漫かつ粗略なものとされてきたのも57)､

まさにこの点によるところが大きいのであろう｡それでも『宋史』列伝のテクストは､『新

安志Jと比べるならば､簡潔にして清濁あわせ叙述している傾向にあり､歴史叙述を構

成するテクストとして相応しい性格をもっていることが確認される｡すなわち､歴史テ

クストとしての性格は､墓誌銘頬一地方志-正史の順で洗練されていることが指摘でき

るだろう｡当然といえば当然の理解であるが､その分かれ目はどこに見出されるだろう

か｡これについては､本文テクスト間の相互参照性の高さが重要な要素として考えられ

る｡

正史においては､本紀や他の伝などを参照することで､歴史的事件の消息と因果関係

をふまえ､読者はより多面的な人物像に近づくこともできる58)｡これに対して､地方志

の F新安志』もまた伝が連なり､本志の先頭部分には王朝交替の沿革が掲載されている

けれども､方勝の乱や秦櫓の専横の及ぼした影響などを読み取ることは困難であった｡

一部の書物を通して歴史的事柄の始末と表裏を読み取ることの困難さは､墓誌銘が収録

される文集ではさらに顕著である｡文集では､当該人物について他の部分を参照しよう
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としても､それぞれが独立したテクストであり､一つの内容に関連づけさせていくこと

は通常配慮されていないからである｡そして地方志においても､伝記テクストは独立性

がかなり高く､他の部分と照らし合わせることで隠された面が浮かび上がるようなこと

は少ないように思われる｡地方志の伝はその土地の人物を基準とし､事件を軸にして関

連する人物を網羅する史書とは編纂の方針が違うので､その点を考慮しなければならな

いが､それでも､胡舜捗と羅汝横の事例から推測されるように､同郷の人物の間に成立

しうる関連性はあまり重視されていないのではないだろうか｡

また r新安志Jの ｢先達｣では､地域社会に密着し寄与する姿はあまり強調されてい

ないように思われる｡こうした点が後続の地方志においてどのように変容していくのか､

あるいは r新安志』特有の傾向なのか明らかにすることは､南宋地方志の歴史的性格を

探る手がかりにもなるだろう｡

むろん､以上の点については､『新安志』はもとより後代の徽州や末代の他の地方志

を扱って初めて導かれる問題であり､その対比は 『新安志』全体の検討とあわせて今後

の課題としたい｡

廷

J)拙稿 ｢宋代士大夫の著作 とテクス トの流伝- 羅顔 と薄紫 r新安志』F羅郡州小集』F爾雅巽j

- ｣(TstTES統合テクス ト科学研究J第 2巻第 2号､2004年)､参照｡

2)井上進 ｢方志の位置｣(F山根幸夫教授退休記念明代史論叢』下､汲古書院､1990年)､参軌

3)拙稿 ｢南宋地方志､淳緊 r新安志』におけるテクスト操作と歴史叙述｣(rslTES統合テクス ト科

学研究J第 3巻第 2号､2005年)､参照｡

4)拙稿注 3)前掲論文､参照｡

5)r春秋左氏伝』裏公27年｡

6)r春秋左氏伝.J衷公24年｡小倉芳彦氏の和訳 r春秋左氏伝.I中 (岩波書店､1989年)を参照した.

7)r易経JI乾 ･文言伝､｢子日､君子進徳修業｣｡

8)南宋 ･羅願 r新安志j第6巻 ｢叙先達｣

昔者春秋之世､楚屈建之信聞於諸侯､其大夫詞之､以為､晋卿不知楚意､楚之賢晋無以当之O

至建 (子木)開音両全 (苑武士)之徳於趨武 (趨孟)､武告以夫子之家事治､無隠情於国､無

悦辞於鬼神者｡建退而講､則晋先賢之風烈､建曾不足得其万一｡逮魯叔孫豹 (穆叔)聴於晋､

則又以為晋泊氏之先僅可謂之世禄｡而魯有先大夫日賦文仲者､既没而言立､然後可以謂之不朽.

由此言之､世之賢者可有既乎是数者｡不惟其人之差晶同君是､亦習於所聞,各以其国之賢為足

以衿於天下也｡夫賢之所在､人猶以其於巳為近而衿之､又況善行之発於吾身､而令聞之施於吾

体者乎｡栄亦重奏O然別進徳修業又安可後我｡新安日程霊洗以節顕梁 ･陳間､唐及五代相継有

人O追聖宋則名臣輩出｡夫豊惟其土之多賢､要当以世論之｡若梁員外散騎侍郎李稚､太常卿胡

明星､唐中書舎人呉葦､南唐宰相蒔延己､勤政殿学士延魯､枢密使査文微､国朝尚書郎好雄､

太子左賛善大夫呂文麿､虞部員外部方演及近世名卿大夫､未得其行状者皆不敢軽有所附著､以

存蓋閑之義｡前世羽林将軍虚元卿 ･刑部郎中程略則又不知其世｡謹録知者見其左｡

9)r建炎以来繋年要録E9(以下 r要録』と略称)巻 149､紹興13年 6月羊丑条､参照｡

10)r新安文献志J巻78における程敏政の按語

按､羅郡州 r新安志』､於王軒之害王愈､秦槍之殺舜捗､皆略而不書｡非杏庭 ･虚谷両公一白之､
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則其速泥臭｡然則是書精博難未易及､至其義類取捨之間､疑大有可議者若｡姑記二事､以詮観

者｡

Il)拙稿注 1)前掲論文､参照｡

12)r宋史.J巻38､寧宗本紀 2に ｢(嘉泰 2年 2月)丁亥､修高宗正史 ･宝訓｣｢(3年 5月)費末､命

有司捜訪旧聞､修三朝正史､以書来上者貴之｣とあるD

13)F首渓漁隠叢話Jの撰者である胡仔は､湖州に定住しており､同地の地方志である r嘉泰呉興志J

巻17･賢貴事実 ･下 (鳥程県)に次のような記載がある.｢胡仔､字元任｡父舜捗､官至法o従叔

舜申 ･舜挙為郡守皆能知名｡仔少無官情､自号否渓漁隠､留心吟詠､取自古詩人所作､巧之伝記､

為叢話百巻､行於世｡弟伸､今為郎官､見旧編｣｡

14)注君恩 (江秘丞)撰 ｢左朝奉公郎将作監丞江公若容量志銘｣(r新安文献志J巻94下収録)､参照｡

15)r宋史.J巻378､胡舜捗伝

舜捗有意愛､邦人間其死､為之笑｡幸江氏訴干朝､詔通判徳慶府洪元英究実｡元英言 ｢舜捗受

金盗馬､事渉唆味､其得人心､推古循吏無以過｣.帝謂槍日 ｢舜抄従官､又罪不至死､勘官不

可不懲｣｡遂送栴 ･仲之吏部｡

16)｢非笑朝政｣の句はもともと r要録』巻148､栢興13年正月己西条にあり ｢(呂源)又以書抵秦槍､

言舜捗非笑朝政｡槍素悪舜捗､入其説､遂奏遣相等雑治｣との文脈で用いられている｡

17)『宋史』巻438に伝あり,『中興四朝国史』が進呈されたのは宝祐 2年 (1242)｡ただし志 ･伝の

部分は未完で､淳祐11年 (1251)に編集が命じられており (r玉海J巻46)､宝祐 5年 (1257)閏

4月己丑に 『中興四朝志伝J)として進呈されている (F宋史止巻44理宗本紀4)0

18)適業 r廿二史節記』巻23｢宋史多国史原本｣を参照｡

19)｢又言｣は ｢飛掛具､寺官果断､成謂死有余罪｣の上にあるが､中華書局評点本の校勘記により､

｢朱帯 ･李若虚嘗為飛議曹､主帥有異意而不能諌｣の上とした｡

20)r要録J巻141､紹興11年 8月甲戊条｡

21)F要録J巻144､結界12年正月戊中条｡

22)r要録J巻147､紹興12年10月丙寅粂 ･同11月辛丑条｡

23)本人の文集として r東山藁奏議外制.D数十巻が挙げられており､資料として活用しているとみら

れる｡

24)r宋史J巻30､高宗本紀 7､紹興12年8月壬午｡

25)『孟子JI巻第三 ･公孫丑上 ｢国家間暇､及是時明其政刑､錐大国必畏之実｣｡

26)寺地遵 F南宋初期政治史研究JI(渓水社､1988年)､305-306貢｡

27)F要録J巻151､紹興14年 5月戊辰

左朝散郎 ･尚書吏部員外郎黄逮如降一宮放罷｡坐前知南雄州日払役禁軍販易貨物故也｡達如為

長点坑冶司所案､舷汚鮭万o獄既上､錐秦槍亦不能掩､僅止罷瓢､人亦快之Q

28)『要録J巻146､紹興12年 8月丙東条｡

29)r宋史』巻382に ｢黄達如請籍和議同異為士大夫升拙､即擢監察御史､首劾 [曽]開､概職｣と

ある｡同巻の李蒲遜伝では ｢嚇富者論蒲遜与遜超鼎 ･王庶 ･曽開四人同狙和議､於是禰遜落職｡｣
とあり名が伏せられている｡

30)梅原郁 r宋代官僚制度研究』(同朋合､1985年)､395真｡

31)運起居郎兼侍講｡帝間 r或謂､F春秋j右舷無褒､此誼是否｣｡対日 r春秋上法天道､春生秋殺､

若乾而無襲､則天道不具失｣｡帝称善､昔日 ｢自王安石廃春秋学､聖人之旨寝不明､近世得其要者､

唯胡安国及卿耳｣｡兼権中書舎人､除右諌議大夫｡

32)同様に､刑部員外郎の時の上奏として r新安志.Jに ｢及対話令 (秦)命官犯公罪､勿取持旨以終

恵臣子､又戸口彫 (潤)耗､宜少寛養子之禁｣とあるものも､F宋史Jに見出すことができる0

33)これは r新安志』になく ｢羅尚書墓誌銘｣にみえる文である｡r時撫州有両陳四繋獄､誤論軽罪
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者死､汝構諦其菟､且言､独罪獄官而守俸不坐､非祖宗法｡於是詔天下断死刑､守以下引囚間姓名 ･

郷里後決｡｣

34)『要録』巻125､紹興9年正月壬辰o同巻144､紹興12年正月戊申O同巻156､紹興17年4月丙辰 ･

同11月乙亥｡

35)胡鍵 (1102-1180年)については､『宋史』巻374の伝を参照0

36)r要録』巻123､紹興8年11月丁未｡

37)『要録』巻146､紹興12年7月努巳｡

38)衰伯長 『四明志』●真綿 (1266-1327年)撰 『延祐四明志』17巻を指す｡衰柄については､『元史』

巻172の伝を参照｡

39)同志巻 5､人物致 ･中 ･先賢｡史同叔こと史禰遠 (1164-1233年)は都県の出身｡『宋史』巻

414に立伝｡清代では､秦槍よりも史禰遠の方が専横との見方もあり (適業 『廿二史節記』巻26｢秦

檎史禰遠之横棒｣)､『宋史』を見ても､江伯彦についてあまり否定的な印象は受けない｡

40)これは､康照46年 (1707)黄氏承徳堂刻本 (内閣文庫蔵)の光緒14年 (1888)李宗雌復刻本､

四庫全書本､嘉慶17年 (1812)刻本ではみられない｡

41)拙稿注 1)前掲論文参照0

42)『四庫全書総目提要』巻47､史部3編年頬

其書以国史 ･日暦為主､而参之以稗官 ･野史 ･家乗 ･志状 ･実績 ･奏議 ･百司題名.無不膿采

異同､以待後来論定｡故文錐繁而不病其冗､論難岐而不病其雑､在宋人諸野史中､最足以資考

証OA-･心 伝独干准西富平之憤事､曲端之柾死､岳飛之見忌､一一据実直書O維朱子 『行状』

亦不据以為信､初未嘗以郷曲之私相為回護｡--原本所載秦倍 ･張匪諸論､是非顛倒､是不待

再計両脚者､而井存以備参槽､究為塀類｡

43)劉子羽について､朱薫はさらに ｢少博劉公神道碑｣(『朱文公文集』巻88所収)を執筆しているが､

｢宰相秦檎不悦､親言者論之O寵帰､遂不復起｣とあり､ここでも秦槍の名は残されている0

44)金文剛､あざな子潜については､｢故宋朝奉大夫直龍図閣金公文剛墓志銘｣(『新安文献志』巻70

所収)を参照｡

45)『要録』巻117､紹興7年11月｡

46)｢墓誌銘｣と 『宋史』では本貫が徽州北隣の宣州となっている｡

47)南宋 ･李蕪 『続資治通鑑長編』巻177､至和元年 (1054)11月丙寅条に､

徒准南江漸荊湖制置発達便 ･工部郎中 ･天童閣待制許行知揚州｡元在准南十三年､急於進取､

多釆珍奇以賂遺京師権貴､尤為王重臣所知｡治所在真州､衣冠之求官舟者､日数十輩o元視勢

家要族､立推巨艦与之､即小官惇独､伺候歳月､有不能得｡人以是憤怨､而元日謂当然､無所

快傑｡

とのほぼ同一の記事があり､『宋史』の伝が末代の記録や史書をそのまま転用している好例となっ

ている｡『続資治通鑑長編』(北宋時代の基本史料)では､皇帝が任地における許元の課求を危倶し

ていた記事 (巻172､皇祐4年 (1052)2月戊寅)なども掲載されている｡

48)『新安志』第7巻､先達 ｢先君尚書｣

嘗以当転朝請郎為先大父乞五品服｡及侍経帳､上数問､卿父比E]安好否､珊奏起居飲食状､上

常悦､論列権侍､多所裁卯｡

49)『新安志』第10巻､雑説 ･記聞

吾県自昔之為儒者､県北鄭釣子平及 [羅]願先大父｡其次皆在一二数中､願時尚幼不能尽其説｡

-･･･大父生嘉祐間､幼独知好書､聞縦買私習読之O曾大父無他子､方仰以治生業､見猶怒之､

後察其誠乃己｡元豊中､済郡校時､学者尚少o大父出意為之､衆未以為是､及紹聖中､罷顧募､

行差役､大戸無免者｡知県王君薦篤意動学､凡家有受書一人､則為尽免之｡同時富者子皆執役

在庭下､見大父独庭上与県大夫克礼｡由是､羨慕始相勤於学｡然大父晦不顕､年九十余､耳目
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聡明､得異書猶勤閲之｡以封室朝請大夫｡講挙字子直云｡

50)洪遇 『容斎随筆』三筆巻13 ｢四朝史志｣｡陳振孫 『直斎青線解題』巻4､正史頬｡

51)葵祭梼 『宋代修史制度研究』(文津出版社､台北､1991年)､140-142貢｡

52)私撰の図書解題である 『直斎書録解題』には､北宋後半の 『四朝国史』までが著録されている｡

つづく南朱の 『中興四朝国史』については､その列伝の一部が伝の執筆者や被立伝者の文集などに

引用 ･転載されて残存しており､周藤吉之 ｢宋朝国史列伝と 『宋史』列伝との関係｣(｢宋朝国史の

編纂と国史列伝｣ 2､『宋代史研究』東洋文庫､1969年所収)において､元朝編纂の 『宋史』との

比較検討が行われている｡全体が完成していなくても､国史は社会の関心を集め､その一部が民間

に流布することもあった｡

53)宮崎市定 ｢宋代の士風｣(初出1953年｡『宮崎市定全集』第11巻､岩波書店､1992年所収)､346貢｡

54)その事例は､章学誠 『文史通義』巻 3 ｢伝記｣を参照｡清水茂氏は ｢文集中における 『伝』は､

歴史中の 『伝』とちがい､ある人の行為の特殊さを伝えることを目的として書かれるから､その人

の伝記とはならない｣(『中国目録学』筑摩書房､1991年､141貢)と述べられている｡

55)『四庫全書総目提要』巻46､史部2正史頬2

讃 『宋史』者､謂諸伝載祖父之名而無事実､似志銘之体､詳官階之遷除而無刑節､似申状之文,

然好之者､或以為世系官費､転可籍以有考､及証以他書､則 『宋史』諸伝多不足潰0

56)趨翼 『廿二史節記』巻23｢宋史各伝過護処｣を参照O

57)内藤湖南 『支那史学史』(平凡社､1992年)第 1巻 ｢元代の史学｣を参照｡

58)本稿では､『宋史』の岳飛伝において何錆が岳飛の菟罪を確信 したことが述べられ､必ずしも秦

槍に忠実でない人物像が描かれていたことを紹介したが (巻380の本伝も同様)､清代の史学家避

寒は 『宋史』の他の伝を参照することで､次のように指摘する｡

何鋳｡鋳嘗与羅汝梅劾岳飛 (見 ｢羅汝梶伝｣)O又嘗為秦檎劾王居正為趨鼎之党､遂奪職奉伺 (見

｢王居正伝｣)｡又劾張九正党超鼎 (見 ｢張九正伝｣)｡又劾摩剛与陳淵等朋比 (見 ｢摩剛伝｣)0

今 ｢何鋳伝｣皆不載､反云治岳飛掛､力弁其完､謂不当無故殺-大将､似能主持公道者｡(逮

巽 『廿二史節記』巻23｢宋史各伝過護処｣)

何錆もまた秦槍の政敵を積極的に攻撃し迎合していたのであり､『宋史』の列伝を相互参照するこ

とで､本伝に記述されていない側面が浮き彫りとなっている｡逆にいえば､列伝すべてが存在して

はじめて､各伝記テクストは歴史テクストたり得るのであるO
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