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沖縄 在 来 稲 の分 類 に 関す る研 究

第 2 報

性 的 親 和 性 に よ る分 瑛 1̀'

永 松 土 巳*･新 城 長 有**

TslltSumiNAGAWATStJandChoyuSHINJO:

StudiesontheclassificationofOkinawanlocal

ricevarieties.

2,Theclassificationbysexualafnnity.

Ⅰ. 緒 言

加藤およびその共著者 (1928,1930)は形態的,血清学的差輿および Flにおける不稔現象を北越

として世界主要米産地に栽培されている稲品種を2大別 し,その1つを ｢日本判｣,他を ｢印度判｣と

名づけた｡このことは Jones(1930)によっても支持され,同氏の北米カリフォルニヤにおける稲品

種間の交配実験結果が加藤のそれとよく1致することを報告 している.

寺尾等 (1939,1943)も加藤が提唱 した ｢日本型｣および ｢印度軸｣の存在を認めたが,その2晶

挽き作のいずれに属するか判然たる区分をなしえない他のPTlr,種群 (中間711.)の存在を指摘し,虹に形態

的特性との比較を行ない,従来互に 1致するものとして報告された稲品種における形態的特性と親和

性程JAlの関係が必ずしも平行するものではないと結論 している｡

しか し問 (1953,1954)はフェノール反応,ECIO｡に対する幼植物の放抗性,輔乾性およびと良の

5形質の組合せによって東亜の栽培稲を ｢大陸型｣と ｢島型｣に2大別 し,この形質組合せで分類 し

た大陸型と島型は,それら両型間の交配親和性ともよく1致すると述べている｡

盛永等 (1955)は従来の研究の不備が ｢‥‥南方の稲として日本において成熟するものだけが供試

されたこと,他の 1つは南方の稲にどういう種頬があるかに,あらかじめ関心が払われなかった- ･｣

と指摘 し,aman,aus,tjereh,bulu および日本稲の各生態群問に交配を行い,その稔性から ｢日本

稲は JaponicaKatoであり,amanや tjereh群は IndicaKatoに属するものであるが,ausと

bulu群とは単純にそのいずれの日刊こも属させることの出来ない中間性のもの･.･.(1958)｣と述べて

いる｡

以上の研究結果か ら加藤が分類 したように栽培稲品桂群を戟然と両軸に区分出米ないことは判る

那, しか しその境界が不明確になるに しても印度型と日本型の存在を認めることが出来よう｡

本研究は燕永博十等が用いられた aman,aus,tjereh および bulu の各生態郎2品挿宛と boro

および口木稲の各2晶析,計6Jも態抑 12凪稀を/分析,..チ.柾とし,それら相互間に交配を行なうと共に

(り 1960il:-･4月 3,4日に東jT火サでl)馴托されたr1本何棟;ii'-･会でそのLRJ･lliを発大した｡

* 九 州 大 学 農 学 部

** 琉球大学農家政工学部農業試験場
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分析LPn桜と沖糾在米柿間に交付を行ない,Flの示す稔性にもとずいて分類を試みた｡

本報文の第 1部には供試分抑LTllT種相互間 Flの結果を示し,第 2部には分析品椛と沖縄在来相聞の

親和関係を示した｡

本実験は九州大学膿学部において行なったもので,聾者の 1人,新城は同大学大学院修士課程在学

中,琉球肖英会から大阪奨学資金の給貴を受けた.記して謝辞とする｡

第 1 部

分 析 品 種 相 互 間 の 性 的 親 和 性

i･I'縄在米稲と栽土Lt';･稲各生態粥間の性的親和性を知 り,これによって該か米稲の分類を試みようとの

企てから,各LL･.態郡から2.1,7.種'宛,計 12品櫨を採用 して分析.[,7,校とした｡

そしてまずこれら分帆1.I.-.掩間相互の性的親和性を明らかにするために交配を行な･,,た｡ Flの示す

性的親和性から分折.V.柾を2ifT･-に大別LH来たので,その結果を報告する｡

実 験 材 料

交配実験に用いた分折端株は日本稲 2,外国稲 10品種で,その品種名および生態群名については

第1報に示 したので省略する｡

1958年に供試分析晶種間に総計 111組合せの交配を行なったOその内 96組合せは互に正道交配

となる1対宛のものに民 しているO)'Fuそれらの交配組合せを第 1図に示 した｡
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Fig.1.Combinationbetweenanalysingvarieties.

実 蛍 方 法

1958fFに交配を行ない,1959年に Flを背成 したOその方法は下記の通りであるO

交配 JJ一法
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排法によって交配を行なった｡

Flの 育 成

1) 短日操作を容易にし,又暴風r-1lJからF.を容易に保護するため止両横 80×230cm,高さ20cm

のビニール函を作製 し,土中に埋め,九大農場から搬入 した壌土を唄充して Flを栽培した.

2) 恭肥として 1m2当り硫安,過石および塩化加里をそれぞれ 9,21および 3.5g施肥 し,追肥

は 6月 1日に硫安 2.5g,6月 17日に硫安 7.5g,塩化加里 3.5gを施肥 した｡

3) 5月 16日に供試種子をウスプルン 1000倍液に 12時間榔 ii:の後,28oCの定温.,器中で催芽さ

せ,5月 19日に上記 ビニール繭に 6×10cm の間隔で 1粒ずつTr_a:1番し,各交配組合せとも3柑苑播

梅 した｡

4) 短日操作は F.の第 5葉が完全に展開した直後の6月 22日から7月 23日まで行なったO処

被桜時間は夕刻の 5時から翌朝 8時までの 15時間としたO8月 20口までに仝組合せの山穂をみた｡

稔 性 調 査 の 方 法

Flの稔性決定には短日区の稼子稔性を用いたが,更に花粉稔性と白然日長下での種子稔性を参考と

して考慮に入れた｡調査方法は次に示す通 りである｡

種子稔性‥‥1個体につき早目に出穂 した3穂をとり各個体別に総粒数に対する稔尖粒の山̀分比を

卯出し,同1組合せの全個体 (3個体)の昇術平均をもって桂子稔性とした｡

花粉稔性....1個体毎に翌朝開花予定の小花を任意に3花宛採集 し,その花粉を約 270のヨードヨ

ー ドカリで染色 し検鏡 した.

整形で内容充実 し,試薬に濃染する粒を正常花粉とし,不整形で内容物を欠くものを不稔才E粉とし

た｡1個体で 500粒以上を検致 し,全粒数に対する正常花粉少合を求め,同1交配組合せの全個体の

穿術平均をもって花粉稔性とした｡

実 鼓 結 果

1) 供 試 別 品 種 の稔 性

九大相場で普通栽培を行なうと,tjereh,buluおよび aman を除く他の分析Ll,7..,椛の稔性は年によ

って第千の差はあるが,85-10070の間を上下 した｡ しか し,buluは常に 5070以下となり,aman

および tjerehは舛んど出穂 しないか,又は出穂をみてもJJiii全不稔となった (10月末に出拙)0

Table1. Seed andpollen fertilitiesofpal･entsund e r sh ortday conditions.

ParentNo. SeedFertility(Yo) Po11enFertility(To)
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しかし適当な短日処軸を行い,好菌塊の下で出穂させると皆一様に結実性を発揮 して,90%を越え

るようになる｡又供試品種の花粉稔性も第 1表で示すようにいずれも 9070以上で,種子稔性と花粉

稔性との間に兼が認められない｡

2) 分折品種間交配 F.の磁子稔性と花粉稔性の相関

107組合せの F】の校子稔性と花粉稔性との相関を第2図に示した｡塩子稔性が 5070以下の組合

せではその種子稔性よりも花粉稔性が高くなる傾向にあり,又捜子稔性が 5070以上の組合せでは逆

に花粉稔性の低くなる傾向がみられた｡この相関図から各組合せの示す種子稔性よりも花粉稔性の高

い畔とそれの低い邦の 2王制こ分けられるようである｡
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Fig.2.Correlationbetweenseedandpollenfertilitiesofmutual Flhybrids.

花粉稔性と種子稔性の間に著 しい差を示す交配組合せが約 20存在するが,主に日本稲-boroおよ

び bulu-boroの組合せである｡上述の組合せを除けば,種子稔性と花粉稔性が近似値を示す.そこ

で種子稔性を主体にして Flの稔性を比較することにした｡

3) 各生態 群 内品種 間交 配 F.の稔性

第2表に各生態が内品種間の交配 Flの稔性を示した｡Am-2×Am-1の Flを除いては,種子稔

性および花粉稔性が 9070以上を示したので親品軽の稔性と同程度とみなし得よう｡

Table2.SeedandpollenfertilitiesofFlhybridswithineveryecotype.

CombinationofParents SeedFertility(ro)

Jp -1×Jp -2

(feuci,I.1C:.An ~2
Am-2×Am-1

(Peoci,Tolc;.Bo ~2

(:e3'ci,i.1cxalTj ~2
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しかし,同一生態群に属する Am-2とAm-1の Flでは種子稔性が 38%,花粉稔性が 4170であ

った｡このことは材料の違いがなければ,同1生態郡内にでも生殖細胞の致タヒを招く原因が存在する

ことを示すものである｡

4) 各 生態 群 相 互 間 Flの稔 性

第 3表に日本稲と各生態群間 Flの稔性を示 した｡該表を通覧すると buluおよび ausは種子稔性

において 75.5と78.070を示 し,花粉稔性は 69.570と69.370で他の生態群の Flより稔性が高い.

boroは前記両生態群よりやや低く,種子稔性で 64.470,花粉稔性で 37.7% を示し,amanは更に

低く 40.4と 34.7% を示 し,最低は tjerehで 27.470と 31.7% を示した.

この内 boroは他の生態群とやや趣きを異にし,種子稔性と花粉稔性間に 26.770の差がみられ,

更に日本稲を母親に用いたときは稔性が高く,その逆交配の Flでは低かった｡

Table3.SeedandpollenfertilitiesofFlhybridsbetweenJapanese
varietiesand5eeotypes;bulu,乱us,boro,amanandtjereh.

CombinationofParents SeedFertility(70) PollenFertility(%)

Jp -1×Bu -2
Jp -2×B11-1
JD -2×Bu -2

(r'epcipI.2C;.

Jp -2xAu-1
Au-1×Jp -1
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(fepcip?.2C:lBo -2
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(さepcipI.2cy j -1
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Table4.SeedandpollenfertilitiesofF.hybridsbetweentjerehandaman･

167

Combinationofparents

(:ejci,Tolc:lAm-1
Am-2xTj -1

(rTejci,I.2C:lAm-1

(rTejcipI.2caxIAm-2

seedFertility(70) PollenFertility(%)
93
93

21
87
72
89
94

班. 78.4

苧2)

48

…53)

苧…)

第4表には抽永等 (1958)が純然たる印度型とみなした amanと tjereh間の交配 Flの結果を示

したが,Tn･j'生態が間 Flにも,ある程度の生殖細胞の致死がみられた｡

第5表と第6表には盛永等によって分類された印度型と中間)iL.間の支配 Flの結果を示した｡いず

れの中｢批U.も amanよりは t-jerehに対 して高い稔性を示 した.

Table5.Seedandpollenfertilitie80fFlhybridsbetweentjerehand3
ecotypes,･aus,boroandbulu.

CombinationofParents SeedFerti一ity(70) PollenFertility(%)
-1×Alユー1
)一ocal
-1×Alユー2

(?ejci,I.1cxalAu-1

(rTejci,I.1caxlAn ~2

(rTe3-cipI.2C:.Au-1

(,TejcipT.2C:lAul2

(rTiipI.1cax,Bo -1

(rTe'tipI.lc:,Bo l2

(rTeJtip7.2C;lBo -1

(,Tejci,I.2C:lBo ~2

(?ejcip7olAIBu Ill"

班.
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90朗
637

Tj -1xBu -2 60
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)roeal
12×Bu -2
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祁7滋には'川棚㌣川ヨ77:fZLJFlの結児を示した｡boro-ausと bulu-ausの1711]J机余せの F】は高稔性を

示し,bulll-boro剛 FJは部分不稔であった｡又日本稲とboro間に見出されたような砧米が buluと

boro問にもみられたO即ち花粉稔性よりも種子稔性が 30.470も高く,更に殆んどの正逆交配組合せ
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Table6.SeedandpollenfertilitiesofFlhybridsbetweenamanand3

ccotypes;aus,boroandbulu.

CombinationofParents

(feTi,I.lc:lAu-i~r ~

(霊 長.lcilAu~2

(慧 p7.2H u~2

(feTi,7olcxalBい ~1

(eecmip7olc:lBo ~2

(eeTip7.2cxalBo ~1

(禁 ,702cxalBo ~2

M.
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(霊 ,i.1cxalBu ~2
Bu -2×Am-2
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Table7.SeedaTldpollenfertilitiesofFlhybridsbetween3ccotyp≧S;aus,
boroandbulu_

CombinationofParents SeedFertility(Yo) PollenFertility(ro)

(fcuci,?.lc:lBo ~1

(rAe:i,Iolc:.Bo -2
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■- CompLetefertL'lL'ty(Moreihort8770)

- PartlalsteriLL'ty(78-63%)

一 一 l SierLLtEty(LessthoT2523)

･X･ Japanese VarlefL'es

Fig.3.ComparisonofseedfertilitiesofFlhybrids

among6ecotyI治S.

において,buluを]:J:本に用いたとき稔性が高く,その道交配の F.では低くなった｡

上述の供試生態in=相互間の親和関係を第3図に示した｡該図を要約すると次のようになるO

(1) 日本稲に対 しては,外国稲の5LL-_態坪はいずれも多少の交雑不親和性を示すが,その中 bulu

および ausは他の郡より高い稔性を示し,baroはそれらよりやや低く,amanと tjerehは不稔を

示した｡

(2) tjerehに対 しては,ausと boroが完全稔性を示し,amanは部分不稔で,El本稲と bulu

は不稔であった｡

(3) amanに対 しては,高稔性を示す掛 まなくtjereh,ausおよび boroが部分不稔性を示 し,

日本稲と bllluは不稔性を示 した｡

(4) buluに対 しては,ausが完全稔性を示し,日本稲と boroは部分不稔で,tjereh と aman

は不稔を示 した｡

(5) allSに対 しては,bulu,boroおよび tjerehが完全稔性を示 し,口本稲は部分不稔で,aman

は不稔を示した｡

(6) boroに対しては,tjerehとausが光余稔性を示 し,他の3生態料 よいずれも部分不稔を示

した｡

5) 親和性 に よる分娩

桂子稔性 8770以上の場合を "+" とし,それ以下の場合を "-"で表示すると1生態榊 ま6個

の十戒は-の組合せで表示される 〔岡 (1954)の方法による〕｡

これらの生態群を+数の多いものから少ないもの-と排列し,更に+或は-が右に偏在するか又は

左に偏在するかをもとにして,同列か異列に並べ,生態群が完稔の場合は実線で,部分不稔の場合琵

点線で連結 した.その結果は第 4図に示す如くで,該図から供試生態群は2群 (第 1群と第 2群に)
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に分けられた0第 1抑 こは,FI本紙 buluおよびaus群が鯛 し,aman,tjerehおよび boroは第2

州に所屈 した｡

Fig.4.Reactiontypesofhybridsterilityarrangedinaccordance
withthem mutual similarity.

FirstGroup(Japonica)

--lE≡≡]'SIenCdOi霊'Group
+or-WerearrangedinorderofJapanesevarieties,bulu,aus,boro,
tjerehandaman.
+.日.Morethan 87%
1....Lessthan86%

SeedfertilitiesofFlhybridswithinsameecotypewereshownwith+.

考 察

岡 (1953,1954)は ｢栽培稲.耶窮間の雑軽不稔性は,配偶子の中にあってその発Lffを附 きする遺伝

子 Ⅹ が重役 して存才け るため,ある,i.Jl,桂は Ⅹ lX2,他の晶槌は Ⅹ1Ⅹeである場合,iLll)渚 の維種には

ⅩlXL2を有する配l甘子が 1定の比率で生じて退化することによって説明されるO｣と3-,JSベ,｢多数の分析

1㌧J'一組に対 して稔実性の品種程多数の優性配偶子発育因子を持つであろうし,又そのような,ti.j･TL程栽培

稲の祖先に近いだろう｡｣と述べている. 岡の考えに従えば第4図のように様々の雑紡不稔性を相互

の類似性によって排列した場合,多数の優性配偶子発育因子を持つ生態-Ltf程ZLI仙 こあり,文相互に歎

似 した遺伝子型を持もつ生態群は同1の列に存在することになる｡

盛永等 (1958)は ｢日本稲は JaponicaXatoであり,tjerehや amanは ⅠndieaXatoに属する

ものであるが,ausと blユh はそのいずれの群にも属させることの出来ない中間性のもの‥‥｣と結

論 したが,同氏等の分類規準に従えば,boroLt羊も中間型に編入 してよいように,払われる｡

栽培稲品種間に核内要凶にもとすく親和及び不親和の関係が存在することは従来の研究で明らかな

ことであるが,両親の親和関係の如何にかかわらず,正逆交配の Fl,FEおよびその戻交雑の後代に

おける稔性の差異は認められていない｡このことから栽培柿では遠縁.払軽問でも糾胞質の--if-I.･1■弓がない

ものと考えられて来た｡

ところが北村 (1955)は Tadukanx農林 8号の後代系統と日本稲間の正逆交配を行ない,その正

逆交配 Fl植物の稔性に差異のあることを検出し,又勝尾等 (1958)は日本稲と支那野性稲間の細胞

質が明らかに異なることを指摘 した｡

上記 したように栽培稲品種間の正逆交配 Flにおいて,直ちに稔性に差異を示す研究は米だ報告さ

れていないが,実験結果 ｢第 3表｣と ｢第7表｣に示 したロ本稲-boroとbulu-boro問の7'交配統某

に細胞質の差FE-･がみられるようであるo即ちEJ木桶か bulu をTヨ:親にした場合は,それぞれ 47.29石'

および 39･5% の花粉稔性を示 し,boroをfq潮 にした場合は前者が 25%,後者は 24% で,その正

道交配に約 2070の差がみられた｡

第8表によると,7月1日に出穂 した区では Jp12×Am-2で47.6% を示 し,その逆交配では 6.0

% で,両者の差は 4170であったO後者の Flに Am-2を交配 して,11粒中6粒の稔実粒を得た｡
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このことからヰ)子lv]r･のY･･数は正'i;;,'だと見ることがLH来よう｡7JJ25日に出船 した区は じ記の区に比

較して正逆交配ともかなりの稔他のrl'LLを見たが,それでヰ)正逆交配閑で 2070の若がみられた｡

Table8.Variationofseedfertilitiesbythedilrerenceofheadingperiod.

Headingday
:
l

Ju一y,1 47670

July,25

l

_一十
6.070

60･1(40) 1 4010(45)

() Pollenfertility

I-
千

･･i

Meantemperature

25.50C

29.0

日本稲をIFJ･.l別こした場合,出札期の気温が低くても稔性にはあまり影響しないが,Am-2を母親に

用いた場合は,その低下が著しい｡この原因は北村が指摘 したように,薪の要望閃不良によるようであ

る｡正道交配におけるこのような差異にはプラズマの異質性が関与 していると考えられよう｡

従来の種々の研究結果と上記の結果から栽培稲品種間雑種における不稔性は核内遺伝子の組合せお

よびその組成の差異と細胞質の異質性に起因するものと思われるo

JIT;J,ひきつづき細胞質若井に関する詳細な研究を行なう予定である｡

摘 要

1) 日本稲,bulu,aus,boro,amanおよび tjerehの分析.U.桃相互間に 111組合せの正逆交配を

行ない,それら Flの純子稔性と花粉稔性にもとすいて分取を試みた0

2) 日本稲に対 して,bulllとaus群は高い親和性を示し,amanとtjereh畔は親和性低く,boro

はそれらの中間に位置した0

3) 種子稔性 8770以上の生態群間組合せを稔実性とみなして "+日で表示し,それ以下の場合を

"-''で表示すると,各生態群は夫々6個の+又は-の組合せで表示される｡それらの生態群を十戒

は一記号の数とその位置,即ち相互の類似性によって排列すると第 1群 (日本型)と第 2群 (印度判)

に分けられた｡第1軒下には日本稲,bl】luおよび ausが属 し,第2‡料こは aman,tjerehおよび boro

が所属したO嫡永等の分類に従えば,boroも中間Z-i-1.に編入してよいと思われる｡

4) boro一日本稲と boro-bulu間の正逆交配 Flで花粉稔性に差がみられ,又 Jp-2×Am-2の

正逆交配 Flの稔性にも差がみだされた｡正逆交配におけるこのような差興にはプラズマの異質性が

関与していると考えられる｡
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第 2 部

性 的 親 和 に よ る 沖 縄 在 来 稲 の 分 類

第 1報でフェノ-ル反応,KOH による艦乳崩壊の難易および亡の有無の3形質を組合せて祇釆品

稜を第 1郡 (日本型)と第 2群 (印度型)に分持した｡

第 1群は日本稲および buluと同じ形質組合せか,又はこれらに類似する組合せをもち,第2郡は

tjereh･amanおよび ausと同 じ形質組合せをもつ品掛 まかりであることも判明したが,史に沖縄在

来稲と供試生態群分机Pu種との類似性および差異を明確にするため,これらの間に交配を行ない FI

の稔性を調査 した｡これによって在来品麓と供試生態群分析uL'U畦問の親和関係を知り得たO以下その

実験結果について述べよう｡

実 験 材 料 お よ び 方 法

本実験に用いた品稜は在来稲 17品軽と分折品程の 12品穂で,その品校名と原産地名は第 1報に

挙げたので省略する0

1958年に在来品柾を母親に,分析品種を父親に使って交配し,これらの品種間に 178組合せの交

配を行なった｡その交配組合せを第 5図に示す｡尚実験方法は第 1部と同1要領で実施 した｡

､ N ､ (＼J､ (ヽ ､ ～ - ～ ー OJ

I l I I II IILr I

.I:i.rT.､.i.言 .i.I.I.I,.1∴

Okl-/
OkT-2
0kI-3
0kI'-4
0kI'-5
0k/'-6
0kJ'-7
0k/-8
0ki-9
0k/A-/0
0k/'-//
OkI'-/2
0k/̀-/3
0i/I-/4
0k/'- /51

0!1･,･'- /6

0ki-/7

F I

'亭

〇日･--CombL'notL'0770fpore,,ts

Fig'･5･CombinationbetweenOkinawanlocalricevarietiesandana一ysingvarities.
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Table9.SeedandpollenfertilitiesofOkinawanlocalricevarietiesunder
short血yconditions.

ParentNo. SeedFertility (%)

1
2
3
4
5
6
7
8
9
0
1
2
3
4
5
6
7

1
1
1
1
1
1
1
1

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

.ー
･l一
･l
･1
.1
･l
･1
.1
･l
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･l
･l
･l
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ok
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aSeu
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a
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5

8

6
4
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3
3

9
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9

9

9

9
9

9

9
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9

9
9

9

9

Pollen Fe rt ility(% )
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9

9
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Fig.6,AsampleofcorrelationonseedfertilitiesofFlhybrids.

0‥‥(Okinawan localvarietiesxAsahi)and
(Okinawan localvarietieS×Bu-1)

口.…(Okinawanloca一varietiesxZuiho)and
(OkinawanlocalvarietiesxBu-2)
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実 験 結 果

1) 供試在来晶協の稔性

九大悶場で在来稲を普通の方法で栽培すると,適期に出穂 し,年次による若干の薫はみられるが,

9570前後の輯子稔性を示す｡ 又短日処哩を行なっても,普通栽培の範子稔性との間に差異が認めら

れない｡

消短El処坤下における在来品柾の椅子稔性と花粉稔性を第 9表に示した (分折品種については第 1

部を参照のこと)0

2) 沖縄在来品榛の分類

在来岸.柾×各生態群分析晶穐問 F.の桂子稔性について相関図を作成 してみると,各相関図におい

て,れ米品純が 2個所に群を形成 して偏在することが認められた (その一例として第 6団を示す)O

これらの結果から第 10表と第 11表に示すように在来LVT稜を2群に大別 し,更に各畔に所属する

品株の稔性傾向を比較検討 して,第 1群 (日本型)内をa,bおよび Cの3小群に,第 2那 (rlJ皮卿)

内を a,bの2小群に分類 した0

第 1群

日本稲,buluおよび ausに高稔性を示 し,Am12には此較的高く,boro と Tj-2には中程度,

Am-1 と Tj12には不稔を示す在米5,.柾を ｢第1群 a｣とした｡この小料 こ民する品種は,Oki-2,

3,4,6,7,8,9,10,12および Okト16の 10品税である｡

Oki-11は前記の小郡とは amanに対する親和性のみを男にするので ｢第 1才洋b｣としたo

Oki-5は前 2小群と同様に buluとausに高稔性を示すが,日本稲に対する祝和性に差異があるの

Table10.Seedfertilit.iesofFlhybridsbetweenOkinawanlocalricevarieties

whichbelongtotheFistGroup,andanalyzingvarieties.

Oki-2

0ki-3

0kト4

0ki-6

FirstGroup-a

Bu-2 Au-1 Au-2 Bo-1 Bo-2 Am-1 Am12 Tj-1 Tj-2

100 91 92 89 93 91

99 94 94 88 92 85

95 93 92 - 86 -

92 84 82 76 83 85

諾 二87 1 98 91 82 88 89 8684 85 91 77 - 66

m
51

66

51

51

59

59

oki-10 i 99 95 91 94 91 71 45
0ki-12 ･ 97 96 86 58 - 89 55

0ki-16 94 98 90 70 93 88 63

一
43

一
35

一
40

42

35

46

31

66

66

一
5

1
61

一
63

一

一

78

76

7

I
鉛

r
80

一
90

89

…

5

3

3

9

00
9

0

4

9

6

4

4

4

3

3

3

2

4

3

4

68

66

一
64

65

59

65

56

59

63

FirstGroup-b

oki_ll 1 87 92 95 94 90 72 51 70 18 19 50 24

oki-5 ! 64 63 86 81

FirstGroup-C

- 78 58 - 29 82 52 42
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Tablell. SeedfertilitiesofFlhybridsbetweenOkinawanlocal rice

varietieswhichbelongtotheSecondGroup,andanalyzingvarieties.

175

十､､8Ir

SecondGroup-a

Jp-1 Jp-2 Bu11 Bu-2 Atl-1 All-2 Bo-1 Bo-2 Am-1 Am-2 Tjl1 Tj-2

Zkk…二1三 上 … …… ;; 6622 …55 98…

17 45 48 56 98 90

42 48 48 64 86 一

77

一
69

59

.

"
95

94

92

85

.

蒜

93

90

餌

30 86 67

40 88 75

23 93 66

- 84 43

SeeondGrolユp-b
1

0kト14 i 23 23 45 53 - 91 1 91 85 - 47 ~

で,｢第 1郡 C｣とした｡ 即ち前 2小群は日本稲に高稔椎を示すが,この C357=は中程度の稔性 しか示

さない｡

第2郡

allSと boro料 こ高稔性を示し,Tj-1には比較的高く,Am-1とTト2には中程JE:,bullユ群には

それよりやや低 く,日本稲と Am-2に不稔を示す品種群を ｢第 2群 a｣とした｡ この小群に属する

在来品柿は,Okill,13,15および Oki-17の4品種であるo

Okト14は前小脚の示す稔性傾向に類似するが,Tjllに対する親和性が低かったので,｢第 2才汗b｣

とした｡

考 察

沖縄在来稲と分折晶碇 (日本稲および外国稲の 12晶柿)間に表現された親和性の相互関係から沖

縄在来桁を約1郡 (日本邸)と第2群 (印度却)に大BrJL,更に第 1群内を a,bおよび Cの3小群

に分け,第2郡内を a,bの2小群に分類したOその関係を1括 して分析品種と比較したのが第 7図

である｡

この図によって考祭を4iなえは,第 1Ltl'-aは日本柿が各生態群分折品種との間に示す稔性の傾向に

類似するようであるが,buluとtjereh郡に対する親和性が日本稲の場合と若干異なるので純然たる

日本柿とは多少異なるようである.このLFfの稔性傾向は bulllの示すそれにも類似するようであるが,

Am-2に対する親和性に両者の差異が見られる｡

第1那 bの Okト11(陸秤)は buluの示す稔性の傾向によく類似するので,Bulu型の品種だと思

われる0

第1m-Cに卦L似する稔性帆('Jをもつ分析品榎が存在しないので,別型の品種群とみるのが妥当であ

ろう｡

第2才咋aに最も%･i似 した稔性傾向をもつ分折品種は存在しない那,tjerehの示すそれに近いようで

ある｡しかしtjerehxamanが高稔性を示すのに,この群は aman に対 して中程度か不稔 しか示さ

ない.両も Tj-2に中根度の稔性 しか示さないので,Tjereh琴は 見倣すには無理があろう｡

第2畔bも第2ヨ坪aと同様他の生態刑よりも tjerehに近似するようであるが,同品穣群に対 して

4770の稔性 しか示さない｡
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Fig.7.SexualafBnityofFlhybridsbetweenOkinawan
localricevarietiesandanalysingvarieties.
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上記のように分折品位として用いた生態群の稔性傾向に完全に1致する沖縄在来品種はなく,ある

生態群の修飾された判か,2生態だY･或はそれ以上の群が互に交雑 して出来たと思われる型が存在する

ようである｡

加藤等 (1930),岡 (1953,1954)およびその他の多くの研究者等は形態的又は生態的特性 による

｢印度型｣･｢EJ本型｣の分類が,件的親和性による分類ともよく合致すると述べたが,寺尾等 (1939)

は形態的特性と親和性程度の関係は必ずしも平行するものではないと結論 している｡

聾者等は第 1報においてフェノール反応,KOHによる肝乳崩壊の難易および菅の有無の3形質を

組合せて第 1才洋と第2群に大別し,更に相互の頬似性によって第 1群内を a,bおよびCの3′J､群に,

第2群内を a,bの2小がに分類したが,その結果と親和性による分類とを比較してみると第 12表

のようになった｡沖縄在来品程は両分頬においても第 1郡 (日本型)と第 2群 (印度型)に大別され,

更に第1郡内は3小群に,第 2群内は2小粥に分けられた｡

2群に大別する場合,親和性による分類では第 1群に 12品種,第2群には5品種が所属 し,形質

組合せによる分類では第 1群に 11品種,第2群には6品棟が所属 した｡前者による分類で第 1群に

属したOki-5の1品結のみが,後者の分類では第2群に属しただけで,その他の在来品瞳には全然移

動はない｡従って2郡に大BrJする時は両分類が 1致すると言えよう｡しかし各小群間では1致 しない｡

沖鞄在来稲の分類において,前記 3形質の組合せによる分類が性的親和性によるそれとも1致する

ので,これら3形質を調査することにより (交配結果を待たずに),親和関係が推定出来よう｡

摘 要

(1) tk11縄在来稲 17品榛と分析品種 (El本稲,bulu,aus,boro,tjerehおよび aman)の 12品

種問に 178組合せの片交配 (早 : 沖縄在来稲,合 : 分析品種)を行ない,Flの示す瞳子稔性に

もとすいて在来品税の分類を試みた｡

(2) FJの種子稔性について相関図を作成 したが,各相関図において,2個所に群を形成 して偏在

することが認められ,2群に大別された｡

日本稲に稔性の高い肝を第 1群 (日本型)とし,他の1群を第 2粥=(印度型)とした.史に各群に

所成する品種の稔性傾向を比較して,第 1群内を a,bおよび Cの3小群に.第 2群内を a,bの 2

小群に分類 した｡

(3) 該在来品種×各分析品種間 Flの稔性傾向と分析品種相互間のそれとを比較した結果,第 1

群aは日本稲の傾向に類似し,同群 bは Bulu型と思考された｡しかし,C小群に類似する分析品榎

は存在しなかった｡

又第2群 a,b2小群のいずれかに最も類似する分析品種は存在しないが,tjereh群の示すそれに

やや類似するようであった｡

以上の結果から,現存する沖縄在米稲の大部分の品種は2生態群或はそれ以上の群が互に交雑 して,

出来たものと推定された｡又沖縄在来稲には日本型と印度型の品種が存在することも明らかになった｡

(4)沖縄在来品種を2群に大別する場合,親和性による分類が3形質 (7ェノ-ル反応,EOHに

よる腔乳崩壊の難易および亡の有無)の組合せによる分類ともよく1致するので,該 3形質の調査の

みで, (Flの結果を待たずに),親和関係が推定出来ることを指摘 したO
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I 

1) The authors carried out reciprocal crossings of 111 combinations among Japanese, 

bulu, aus, boro, aman and tjereh groups of 12 analysing varities, and classification 

of analysing varieties were tried to base on seed and pollen fertilities of their F 1 

hybrids. 

2) The Japanese group showed high hybrid affinity to the bulu and aus groups. Their 

affinity to the aman and tjereh groups was low, and that to the boro group showed 

middle situation. 

3) The seed fertility higher or lower than 87% of seeds from each combination being 

designated by a plus or minus sign respectively, each group was shown by a combi

nation of six signs (Fig. 4). Having arranged them according to the number and 

position of plus and minus signs, they were divided into two groups. 

Japanese, bulu and aman groups belonged to the "First Group", and aman, tjereh 

and boro were classified into the " Second Group". 

According to Morinagas' classification, boro group may be considered to belong to 

the intermediate group. 

4) Differences of fertility was found between reciprocal crossings of boro and Japanese 

groups, boro and bulu groups, and Jp-2 and Am-2. 

II 

1) In 1958, the authors carried out one way crossing of 178 combinations ( 'i': Okinawan 

local rices, ~: analysing varieties) between 17 varieties of Okinawan local rice and 

12 analysing varieties (Japanese, bulu, aus, boro, tjereh and aman), and then classi

fication of the local rice varieties was made in accordance with the seed fertility of 

their F 1 hybrids. 

2) Having made up correlatioh figures in possible combination, the local varieties were 

found to have two sides in each correlation figure and they were divided into two 

groups. The 12 local varieties which showed high hybrid affinity to the Japanese 

group were made to belong to the 'First Group' (Japonica) and another group (5 

varieties) was made to belong the ' Second Group' (Indica). 

The fertility tendencies of the varieties which belong to first group and second group 

were compared with the analysing varieties and among the local rice varieties within 

each group. By reason of the above-mentioned, first group was divided, again, into 

3 minor groups of a, b and c, and second group into 2 minor groups of a and b. 

3) Having compared with fertility tendencies among F1 hybrids of the local rices x 

analysing varieties, and mutual crosses among analysing varieties (see part 1); first 

group-a was found to have resemblance to the tendency of Japanese group; and first 

group-b to Bulu type. But no analysing varieties resembled to first group-c. No 

varieties which resembled to analysing varities most were found in the second group-
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a and b, either, but they resembled to tjereh group in several parts of the tendency. 

Many local rice varities were thought to be made up by crossing among 2 ecotyptical 

groups or more. 

4) As there were an agreement between classifications by sexual affinity and combination 

of 3 charactors (phenol reaction , distruction by KOH and awned or not), the mutual 

affinity of Okinawan local rice varieties (unknown) may be presumed only by obser

vation of the 3 characters. 


