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中学生に対する心理学教育の試み

錯視を題材と して一

道田泰司*

An Attempt to Teach Psychology to Junior High School Students: 

Using Visual Illusions as Teaching Materials 

Yasushi MICHITA・

要約

本稿の目的は，大学教員として中学生に心理学の授業を言十画し，実施したプロセスを報告することである。

授業は 90分， 18名の中学3年生を対象に行われた。テーマは盲点の錯覚を中心としたま[1覚心理学としたが，

テーマをどのように設定し 授業をどのように構想し実施したのか。生徒の反応はどうであったか。この

ような点について報告することで。今後の中等教育における心理学教育について考える基礎資料とするのが

本稿の狙いである。笑践を実施した結果，盲点を中心に実験体験を通し，自分たちでも考えながら心理学に

触れることの有効性が線認された。今後の課題としては，講義時間の長さや考える時間の確保，意見表出の

方法などの方法論的な部分が挙げられた。

1 .背景と目的

本稿の目 的は，大学教員として中学生に心理学

の授業を計闘し，実施したプロセスを報告するこ

とである。このようなプロセスを残して置くこと

は，中等教育における心理学教育の可能性につい

て考える基礎資料を提供するものと考える。

心理学は， 中等教育においては明示的に教え ら

れていない学問である。まったくないわけで、はな

く，一例を挙げるなら高等学校における「現代社

会」には「青年期と自己の形成」が， I倫理」に

は「現代に生きる自己の課題jが内容として含ま

れている。あるいは「倫理」における「人間とし

ての在り方生き方」では「先哲の基本的な考え

方jを学ぶことになっているが，心理学は哲学と

問題意識を共有している部分もあるので(たとえ

ば経験論と生得論など) ここでも実は高校生は

心理学的な考え方の一端を学んで、いる可能性があ

る(心理学的な方法論はまったく学ばないであろ

うが)。ただしこれらは， I心理学」という学問を

学ぶ形で編成はされておらず，生徒のみならず教

員も (ひょっとしたら教科書編集者も)心理学の

一端に触れ(させ)ているという意識はないであ

ろう 。この点については 教科書に誤った記述や

心理学の常識からかけ離れた記述などがあること

が高橋 ・仁平 (2010)により報告されている。なお

このようなもの以外に，学校設定科目などで「心

理学入門」などという名前で高校で心理学が教え

られるケースもあるこ とが仁平・高橋 (2011)で報

告されているが，授業担当者に よって内容がかな
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り異なっているという問題点が指摘されている。

中高生への心理学教育について，心理学者から

アプローチしでものもいくつかある。筆者が見聞

した範囲のものでしかないが，以下にいくつか紹

介する。書籍に関しては，松井 (2000)は大学で心

理学を学びたいと思っている高校生向けの概論番

である。市川 (2002)をはじめとする北大路書房の

心理学ジュニアライブラリでは，ジ、ユニア (おそ

らく中高生)をターゲットして，心理学の面白さ

など，人の心の仕組みについて概説されている(明

確に中高生対象であることがうたわれているわけ

ではないが，市川 (2002)は「高校 l年生のクラス

で行った I教授の授業という形式」で書かれてお

り，進学や進路についての情報も蝶り込まれてい

るため，中高生対象であろうと判断した)。 また

市川 (1998)は，実際に高校生を対象として行われ

たセミナーを元に作られた本であり，もととなっ

たセミナーは「学習と思考の心理学」と銘打って

行われている。中学生も対象としたものとしては，

吉田 ・蹟岡 ・斎藤 (2002，2005)で¥心理学を活用

してこころの教育を行うという試みを名古屋大学

附属中・高等学校で、行った授業例が紹介されてい

る。

論文としては，実践論文ではなく理論的考察で

あるが.仁平 -高橋 (2011)が，アメリカにおける

ハイスクール心理学教育の目標を紹介し日本の

高校生への心理学教育の現状を報告したうえで¥

日本の高校生に対する心理学教育をどうするかに

ついて論じている。実践論文としては，大学院で

の研究の一環として行われた菅野 (1997)，高校で

の出前授業において扱えるテーマや生徒の反応に

ついてまとめられた佐藤 (2006，2007)がある。出

前授業は，カリキュラム上は見えないが高校生が

心理学に触れられる貴重な機会と言えよう 。佐藤

の実践は CiNiiで「論文名」に「高校生心理学

授業」とキーワードを入力してヒ ットしたもので，

他に問機の論文はヒッ トしなかった。「中学生心

理学授業jのキーワー ドでは，問機の論文は一

件もヒッ トしていない。以上からすると，中等教

育における心理学教育の実践は，いくつかのもの

が散発的に行われているという程度の現状といえ

そうである。

さて，本稿は筆者が琉球大学教育学部附属中学

校で 2010年度に行った90分の授業についての実

践報告である。この授業は，琉球大学附属中学校

で企画された第 l回「体験!琉球大学」のプログ

ラムのーっ として行われた (ここで、行われた笑践

についての報告としては吉田 ・銘苅 (2011)があ

る)。 この企画の趣旨は次の通りである (r第2回

「体験!琉球大学」実施要項」より)

ねらい

(1)学部教員による各領域における専門的な

講義を受けることにより，現在学校で学

んでいる内容と学部の講義との関連を知

り， 学ぶことの意義、科学や学問の世界

への興味，関心を高め、生徒の学ぶ意欲、

探求心の向上に繋げる。(本校研究テーマ

及び総合キャ リア教育の観点から)

(2) I附属学校への特設授業をとおして、学部

と附属学校の連携を深める。

このなかで注目すべきは「専門的な講義」を受

けさせることで:.r現在学校で学んでいる内容と

学部の講義との関連」を知ったり， r科学や学問

の世界への興味.関心」を高めることが狙いとさ

れている点である。すなわち講義は，大学教育へ

の，あるいは学術研究へのいざないという位置づ

けで企画されているのである。

筆者の授業構想についてであるが，授業実践時

に筆者は上述のような心理学教育の現状について

うっすらとは把握していたものの，正確に理N干し
ているわけではなく，先行実践を踏まえた形で授

業を構想したわけで、はない。ではテーマをどのよ

うに設定し，授業をどのように構想し，実施した

のか。生徒の反応はどうであったか。このような

点について報告することで，今後の中等教育にお

ける心理学教育について考える基礎資料とするの

が本稿の狙いである。

2. テーマ設定

授業は 90分であり，対象は附属中学校3年生

20名程度ということであった。すなわち，大学

の lコマ分の時間である。対象が3年生となった

のは筆者の日程の関係で，それしか選択肢がなか
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った。

心理学は非常に幅広いが，その中で筆者は，I自
の錯覚について考えよう」というタイ トルで講義

を行うことにした。すなわち知覚心理学である。

中学生対象の講義に知覚心理学を選んだのにはい

くつかの理由がある。まず知覚(感覚-ま[1覚)は，

心理学が学問として成立した当初から(あるいは

成立する前から)研究されてきた，歴史の古い分

野であることが挙げられる(サ トウ， 2011)。そ

れは単に古いというだけではなく，人聞が人間に

ついて実証的に理解しようとして最初に取り上げ

た問題という意味で，心理学的方法論の一つの典

型といえる。また知覚心理学において探究されて

いるのは端的に言うならば「ものはなぜみえてい

るようにみえるのか」ということであるが(牧野

， 1976)，この問題意識は，対人認知をはじめとし

た人間のさまざまな認知活動に共通する，人間理

解の中核に位置する問題だと考える。あるいは，

「ものを見る」ということが心理学で研究されて

いることを伝えることは 中学生にとっては意外

性があり，中学生の偏った心理学理解を修正する

には最適だとも考えた(心理学を，人の心の動き

や気持ちを研究する学問とか，ある人の言動から

その人の心理状態を分析する学問と理解するのは

大学生にもそれ以外の大人にも多く見られること

である)。また，筆者自身，大学~大学院~助手

時代，知覚心理学を中心とする小講座(研究室)

に属しており，琉球大学赴任後数年間は，専門科

目「知覚心理学」を開請ーしており，知覚心理学に

関しては多少の専門的知識を有しているという事

情もある。

以上の理由に加え 知覚の問題は，中学校理科

で扱う範囲に含まれうるという理由もある。たと

えばある教科書では「動物の行動とからだのしく

み」という章で， Iサカナは刺激に対してどのよ

うに反応するかjという魚の視覚(誘導運動).1ラ

イオンとシマウマの目の付き方のちがい」という

両眼立体ネ見各感覚器官の構造(ただし盲点につ

いては書かれていない)，I無意識に起こる反応」

として明るさによる|監孔反射が取り上げられてい

る。別の教科書では，草食動物と肉食動物の自の

イすき方， I皮屑の感覚を調べよう」という触二点

関実験，各感覚器官の構造(ただし盲点について

は書かれていない)， I無意識に起こる反応を調べ

る」として明るさによるl瞳孔反射が取り上げられ

ている。

また琉球大学教育学部附属中学校教諭であった

比嘉俊氏は平成 18年に中学2年生を対象に，単

元「動物の世界」の「行動するしくみJのなかで.1外

界の知覚」を 3時間計画で行い，その第三時を研

究授業として公開している(ただし教育実習期間

でもあり ，実質的には 1時間のトピ ック 的な授業

であったようである)。筆者自身はそのとき授業

を見学することはできなかったが，学習指導案に

よると， 十数種類の錯視図形をコンピュータで提

示し，以下の 5点を「本時の目標」として授業が

計画されている。

① 図がどのように見えるか、自分で判断し、

きちんと説明できる。(技 ・表)

② 積極的にグループ活動に参加できる。(関・

意)

① 錯視の起こる理由を推測することができ

る。(科 ・思)

④ ものが見えることは最終的に脳で、行われ

ていることを理解できる。(知 -理)

⑤ 錯視を意識した、服のデザインができる。

この実践は，知覚心理学が中学生対象の授業に

できることを知ることができた， という意味で筆

者にとって画期的なものであり，いつか同様のテ

ーマで実践が計画できないか， と考えていたとこ

ろであった。以上が， 筆者が講義のテーマとして

「錯視」を選んだ理由である。これらを踏まえ， 中

学生向けの授業案内文を以下のよ うに作成した。

「目の錯覚」って，どうして起きるんだろう 。

そんなことを考えたことはありませんか?

実はこのことは「心理学」という学問分野で

研究されており，錯覚するのにもちゃんとわ

けがあることがわかっています。

この講義では， まずはいろいろな錯視図形

を楽しみ，それを通して，人間の「すごさ」

について考えてみたいと考えています。

ここには， 自の錯覚という日常現象を通して，
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「心理学を知ることJr錯覚は単なる誤りではない

ことJr錯覚が人間の情報処理のすごさの現れで

あること」を授業で、狙っていることを簡潔に表現

している。

3.授業構想

では目の錯覚について中学生を対象に 90分で

講義するとしたときに， どのように授業を構成 ・

構想するか。第ーに，本時の目標は 「錯視の起こ

る理由を推測IJし理解することができるjの 1点の

みとした(比嘉教諭の目標③に「理解」を加えた

もの)。これは筆者が大学の共通教育の授業(心

の科学)で知覚心理学を 2-3コマ扱うときも 目

標にしていることであり ，錯視の起こる理由を理

解できることは，前述した「ものはなぜみえてい

るようにみえるのか」という根本問題と通じる，

最も重要な点と考えるからである。対比をしたり

優劣を論じたりしたいわけではないが，先の比嘉

教諭の目標は 5点あり，多くの目標を列挙するこ

とは. 中心部分がぼやける可能性があると筆者は

判断するため，目標はl点と絞った(この点をど

う考えるかは授業者の置かれた立場や授業観など

も関わる問題であり ，どちらが優れているという

ことはできない。ただ筆者は「絞らないと授業が

構想できないjというだけである)。

今，本時の目標を「錯視の起こる理由を .•• J 
と述べたが，ここで対象とする錯視も. r盲点j

に関わるものに焦点を絞ることにした。盲点とい

う視細胞のない範囲に投影された像の見え方が

「ありのまま」とは異なるという現象である。こ

れは単に視細胞がないために「存在するものが見

えない」というわけではない。積極的に脳が盲点

の部分を補完(フイ リングイン)しているのであ

り(乾 .1993)，フィ リングインは盲点のような

特殊な状況だけで働 くわけではなく ，たとえば柵

の向こうにいて体の一部が隠れているウサギを一

体のつながったウサギと知覚するときのように，

そうしないと lまらlまらになってしまいそうなイメ

ージの表面をつくりだしてギャップを埋めるとい

う非常に一般的な能力の表れなのである(ラマチ

ャンドラン&ブレイクス リー.1999)。したがっ

て盲点は，錯覚が生じる(そして知覚が可能にな

る)重要な一般原理の一つを学ぶのに適している

と考えた。

授業構想方針の第二は，大学で、筆者が行ってい

る授業の梢成と基本的に同じようなものにする，

ということである。それは前述したように，この

企画が「中学生が大学の授業を体験する」という

趣旨のものであるからである。それに加え，筆者

は現在の専門分野が教育 -思考心理学であり，大

学生の考える力を刺激する ような形で授業を行っ

ている。このような授業は筆者がここ数年， 附属

小学校や|年1'1高中学校の授業を見ながら考え，構成

したものであるため， 中学校で授業をする際にも

有効なスタイルになり得るであろう， という予想

があった。

筆者の授業スタイ ルの考え方については別稿

(道旺I， 2008， 2009， 2010， 2011)で紹介しているの

でここで詳しくは触れず，概要だけ述べておく 。

筆者は，いわゆる「講義jで学生があまりにも受

動的な態度で頭を使わず、に聞いていることが気に

なか教nmから教えてもらうだけでなく，自分で

考えられる部分は自分で考えることを目指して訊4

義を粧|み立てている。 そのス タイルにもいくつか

のものがあるのだが，今回の授業の元に した， 共

通教育における大人数の講義科目の;場合は，次の

形で、m''Ij一義を行っている。

① その日の学習課題を提示する(例 。赤ちゃ

んの健全な心理的発達のために必要なこと

は?)

② ~M~題と関連したビデオ視聴やデモ実験を行う

③ 教科書を参照しながら学生同士で話し合い，

謀題の答えを考え させる

④ 10名程度の学生を指名し，自分の答えを黒

板に普:かせる

⑤ 板書された学生の考えにコメン 卜しながら

講義を行う 。

このようなスタイ ルの授業を筆者は 「考えさせ

て教える授業」 と呼んで、いるが， このように，講

師が話をする前に短い時間で もいいから考えさ

せ，話し合う 時間を導入 して準備状態をつくるこ

との効果が大きいこ とは たとえば教員免許更新

講習などで実施して実感 している(話し合う適切

η
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な題材ーが用意されていれば，の話であるが)。そ

こで今回も基本的にはこの流れを念頭に，授業を

構成した。ただし，いくつかの点を変更している。

まず， ①の 「学習課題」 は冒頭に出すのではなく，

生徒に錯視図形を楽しんでもらってからにした。

②課題と関連した活動としては， 5つ程度の錯視

図形を提示することにした。③考えるヒントとし

ては， ドラえもんの学習マ ンガ(藤子， 1996)か

ら「自の仕組み」と「盲点実験Jの2ページを抜

粋したもの (Appendix1)と，大学の教科蕃(道

圧1，1995)から「錐体と粁休jI盲点」の 2ページ

を抜粋したもの (Appendix2)を用いた。④大学

では指名し板番させるところを，中学校では口

頭で発表させて中学校の先生に板書してもら った

(これは当日，生徒の様子を見ながら，そうしたほ

うがいいと判断して行った)。また大学の講義では，

「情報提供→思考 (20分程度)→発表→講義」とい

う流れであるが，中学校では，考えられない生徒

がいる可能性からスモールステップ的にしたほう

がいいと考え，1思考→発表」部分は， 5分程度で

考えて発表する筒所を 3巨l仕組むことにした。

授業構想方針の第三は，実験やデモンストレー

ション体|換を導入するということである。心理学

は実証科学であり ，心理学的な知見はすべて 3 何

らかの実験や調査が元になり ，そこから論理的に

導き 出された結論として提唱されている。 したが

って，そのプロセスを多少でも体験し，根拠に基

づいて心理学的知見を理解することが重要だと筆

者は考えている(心理学の教科書を見ると， 11~拠

なしに説だけが述べられているケースがまま見ら

れる。このような考え方に筆者は反対である )。

このような考え方から，授業のなかでは②の部分

で実験を体験したり ③で教科書に書かれている実

験を読ませている。今回の実践はテーマが知覚心

理学で，この場合講義中に実験を体験したり心理

学者の実験を紹介するよりも，自分でさまざまな

錯視図形の見え方を体験し，それを元に考えさせ

ることが有効だと考え，盲点の笑験 (2種類)を

中心とした錯覚体験を②の部分で行った。

4. 授業の実際 1 (前半 50分)

筆者の実践は 2010年 10月19日(火)11:00 ~ 

12:50に附属中学校理科室を会場 として開催され

た。当日受講した生徒は附属中学校 3年生 18名

(男子 15名，女子3名)であった。以下，授業の

流れに沿って，その様子を姉写していく 。図 1に

最初に配布した資料を示す。

授業冒頭では， 心J1I_!学が「理学j(science)であ

ることを軽く紹介し 心理学は沼津|のように実験

をするのだと述べた。それから，主観的輪郭放の

錨祝図形(区11左上)をパワーポイン トで提示し

て考えさせた上で I知覚が不思議で、あること j，

具体的には「ないもの」が見えたり， I存在する

もの」が見えなかったり，見え方が変わったりす

ることを述べた。続いて 6種類の錯視図形の載

ったプリン トを配布しそれぞれがどんな錯覚な

のかを，小グループで考えさせた(3分間)。そ

れから，パワーポイントでそれぞれの図形を提示

し，どんな錯覚なのかを生徒に答えさせつつ，パ

ワーポイン 卜のアニメーション機能を使って，本

当にそれが錯覚であることを確認した(たとえば

円環対比図形であれば，周りの円を隠すと中心の

円は 2っとも同じ大きさであることを見せる)。

その後，盲点の実験を体験させた(医11の右

列下から 2番目。あるいは Appendix1の右ペー

ジ)。 ここで， I盲点に入ると， どうして消えるの

か」を考えさせた。ここで，1どうして消えるのかj

に対してどのように答えたらよいのかがわかりに

くいかもしれないと考え， I消しゴムでこすった

ら消えるのは，鉛筆の黒鉛がゴムにくっつくから」

や「電源ボタンを切ったらパソコンの画面が消え

るのは，回路が切断されたから」というような例

示を行った上で， Iドラえもんのマンガの説明を

ヒン トにしていいよ」と告げ，小グループで話し

合わせてワークシートに考えを書き込ませた。な

おドラえもんの学習マンガには，Iこれは， 自の

ネ111経のたばが出ている部分 (視神経乳頭)に物を

見るはたらきがないところがあるからなんだ」と，

ほほ答えに相当するものが書かれている。

指名は附属中の理不|教師に行ってもらうことに

して，各グループ l名ずつ当てて考えを言わせた

ところ， 一人は「時間を下さい」といい， 他は以

下の回答であった。

-両目で、補っているところが片目では見えな

η
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もう一つの盲点実験

+ 

自の受容器と神経(Frisby，1982) 

三lE
σ3・

なおワークシー トを見直してみるとこのほかにも

「焦点が合っていないから」とか「見る物に集中

しすぎてとなりの絵を見ることをやめてしまう」

というものも見られる。これらも，素朴にはそう

考えて しまいそうなことは何となくわかる。時間

があれば，このようなものも取り上げたうえで，

上記2番目のものの意味を確認したり，あるいは

「でも凝視点の方には焦点が合っているよね」と

か「距離をちょっと変えると，凝視点に集中しで

ももう 一方は消えないよね」と言っ て再度実験さ

せ，現象に対する理解を深めさせることが可能で

あったろう が，今回は 90分めいっぱいに授業を

(A4サイズ)配付資料 l

いから

・網膜にはすき聞があり ，

て像を結んだから

-網膜の部分にはものを見る働きがないから

.目の中に物を見る働きがないところがある

から

-網膜と神経のつなぎ目に光を感じる細胞が

ないから

そこに光が集まっ

図 l

これを見ると， 1， 3， 4， 5番目のものはこち

らが狙った回答であるが，それ以外の，ちょ っと

分かりにくい回答 (2番目)があることがわかる。
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中学生に対する心理学教育の試み

組み立てていることもあり，そうする余裕はなく，

次の話に進んだ (ここまでが約 30分)。

次に「今日の授業はここからなんです」と告げ，

ドラえもんの資料を用いて目の構造がカメラと同

じであり，網膜が光センサーであることを確認し，

その「つなぎ目 j，すなわち盲点には視細胞がな

いことを確認した上で， r光を受ける細胞がない

ということは光がないのと一緒。光がなかったら，

真っ黒になるんじゃないの? なんで、真っ黒にな

らないの?jと問いかけた。さらに「もう 一つの

実験j(図 lの右下)を見せ， r線がつながって見

える」ことをf確認させた。そこでもう一度，r光
を感じる細胞がないのに線が見えるんでしょっ

おかしくない?jとゆさぶり ，もう 一度「盲点に

入ると， どうして消えるのか」を小グループで考

えさせた。このH寺点で授業開始 42分であったの

で， 5分ぐらい考え，休憩 (10分)を挟んで次の

時間(12:00~) か ら 考えを聞かせてもらうこと

とした。なお配布した大学の教科書 (Appendix

2)にはこのことについては，r周囲の情報などに

基づいて欠けている部分を補完しているからであ

る」と書かれている。このことをきちんと読み取

った上で，この説明を，最初の「盲点に映ったも

のが消える実験」にも適用して考えることが，本

時に目指していることであった。

5.授業の実際2 (後半 40分)

休憩後は，再び附属中教師に指名してもらい，

生徒の考えを聞いた。ここで驚いたことには，い

くつかのグルー プの生徒は自分たちで実験をして

いることであった (図2，図 3，図4に教師が生

徒の発言を板書 したものを示す)。実験とは， ①

盲点部分の周りから的(凝視点)部分まで全体に

オレンジ色のマーカーで塗る(→盲点部分はオ レ

ンジ色に見えた)，②凝視点部分の周りをオ レン

ジ色のマーカーで塗る(→盲点部分は白に見え

た)，③盲点部分の周りにマーカーで色を塗る(盲

点部分はオレンジ色になった)，というもので.r盲

点の周りの色で盲点部分に色がつく Jことを結論

していた。なおこのグループのある生徒のワーク

シー トを見ると，次のように書かれていた。ここ

からは， きちんと仮説を立てた上で?仮説に沿った

実験を計画したことがわかる。

仮説一周りの情報で補っているのでは?

予備実験一全体を緑で塗ったら緑に見えた

実験一盲点のところと，焦点のどちらで補って

いるのか?

無点、の周りを塗ると，盲点の周りの色になった

次のグループは， r周りによる。周りが白なら

それに対応して白になり，線に色を付けた らその

色の線になったからJと 自分たちが行った実験

を元に述べていた。次のグルー プは， r富点の部

分を脳が勝手に処理している。盲点部分が欠ける

と生活に困るので，脳が補っている。一部が欠け

ていた らつなげ，全部が欠けていたら消している」

と述べていた (以上図 3)。

次のグループは， r周りが白なら白く ，周りが

黒かったら黒 くするよう，脳が判断している。だ

図2 板書 1
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から線がつながって見える」と述べていた。次の

グループも，色を塗って実!験していた。「盲点部

分の周りをちょっとだけ黄色くなったら黄色ごと

消えて，広範囲に(凝視点まで含んで、)黄色くし

たら黄色くなった」と述べていた(以上図 4)。

ちなみに大学の共通教育で問機の講義を行い，

学生に考えさせると，消える場合と線がつながる

場合を統一的に，両方を同じ!京珪!で考えられる学

生はさほど多くない。そこで今回の授業でも，両

方を統一的に考えてみよ うということで3回目の

思考タイムを予定していたが，これらの実験結果

と考察から見ると，その必要はないと考え，残り

(30分程度)はすべてレクチャータイムとするこ

とにした(ここまでで.休!日を除いて開始 60分)。

このときの配付資料は図 5に示す。

ここで述べたのは，大きく 3点あ る。第一に，

私たちの知覚は「周り」のものに影響される，と

いうことで，文脈によ って Bにも 13にも見える

図形，円環対比図形，大き さの知覚に及ぼす枠組

みの効果のデモを示した。第二に，夜、たちの知覚

12 
'AI3C 
14 

は「ありがちJの影響を受ける，ということで，

ペンローズに三角形と ，それに似ているけれども

各要素が閉じている図形(主観的輪郭線が見えな

くなる )， ドアの後ろに一部見えるネコの顔， 胴

体切断の手品の仕掛けなどを示し， I何かの前に

何かがあると認知すれば，後ろにあるものはつな

がっていると知覚される」という「遮蔽関係の認

知がま1]党に及ぼす影響jについて説明した。第三

に，私たちの知覚が「予測」の影響を受けるとい

うことで，おじさんの顔にも泣いている女性の姿

に見えも見える多義図形とその変形パターンを示

した。

その上で最初の盲点の笑験は消えているので

はなく，周りが白だから白で、補完されているのだ。

と問いの答えを提示した。ちなみに，授業官頭で

提示 した鉛視図71~は，この「周り HありがちH予

測jの影響が見られるものを選んでいたのである

が，それらが考えるヒン トになっているわけでは

ないようであった。

最後におまけの図形(図 5の下 5つ)を説明し

7
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中学生に対する心理学教育の試み

全体のまとめとして「周り」ゃ「経験」を元に予

測して補完していること，盲点が見えないのは性

能の低さではなく，ない部分が補えるという人間

のすごさであることを告げた。最後の最後に.1ど
う補っていいか分からないと，あっても見えない」

と言って，図 5の下段中央の図に何がいるかを

考えさせた(正解は牛)。ちなみに筆者がこの図

形をはじめてみたとき，正解がわかるまでに，数

名の学生と一緒に考えても 1時間かかったが，こ

のときは比較的す ぐに正解を答えた生徒がいたの

には驚かされた。もう一つのおまけとして. 1火

星の人面石」といわれている写真を提示し. 1今
までの話からすると，本当に人面石なのか，たま

たまなのかはわからないよね。モノっていろんな

見方ができるけど，脳って勝手に判断しているか

らね」と話した。また.9.11の燃えるビルの;臨が悪

魔の顔に見える，というネッ ト上で流通した画像

も見せ，これも 同様に「いろいろな見方ができる」

ことを話した。それでもまだ時間があったので，

ラマチャン ドランの盲点の研究を.1みんながやっ

た実験とほとんど変わらないんだよ。いろいろ工

夫することで，脳がどうやって処理をしているか

が分かるんだよJといって招介し， 講義を終了した。

6. 受講生の感想より

この授業を中学生はどのように受け取ったので

あろうか。筆者の作成した ワークシートの F半分

は，受講生の理解を知るための記述欄としたので，

そこから記述を抜粋することで，受講生の理解を

知る手がかりとしよう 。

まず. 1今日の講義でわかったこと(大事だと

思うこと)を書いて下さい」に対しては，すべて

の受講生が記述していたので，そこからランダム

に6枚 (113) を選んでここに記載する。

-盲点の部分を脳が，かつてにしよりしてい

ること

-脳によって欠けている(目に見えていない)

部分を補足していることが分かった

-脳が視覚情報を使って処理していることが

分かつた

-目 と脳はれんけいしていて，欠けている情

報を補ったりする。目が見ているのは，す

べて本当とは|浪らない

. 1欠けている情幸I~を中市う」メカニズム

• (最後のまとめスライドがそのまま写され

ていた)

これらより，視覚の重要なメカニズムである補

完(フィ リングイン)については多くの受講生に

理解されたであろうことがわかる。ただし一番

下の人のように，筆者が作成したまとめスライド

をそのままここに写している受講生が2名いた。

これが指示の不十分さによるものなのか，分かっ

た事を自分の言葉で書けないのかは定かではな

い。また，複数の受話ー生でまったく 同じ記述をし

ているものは 2枚あった(上記下から 2番目のも

の)。すなわち l名は，人のものを写したか，人

と話し合ってその結論をそのまま書いたのだろう

と考えられる。それ以外の受講生は皆，表現が少

しずつ異なっていることから，自分なりの言葉で

講義を理解していたようである。

次に。「今日の講義で，わかりにくかったこと

があれば，書いて下さい」と求めたが，これに対

して書かれていたのは 1~I で，閉 じたペン ローズ

の三角形に主観的輪郭線(白い三角形)が見える，

というものであった。これに対しては. 1閉じて

いない図形Jのほうが「よりくっきり」と主観的

輪郭線が見える(ほんのちょっと線を描き足した

だけで， 三角形の見え方がぐんと弱くなる)こと

を， もっと強調して述べるべきであったのであろ

う。それ以外のものは，空榔lのものもあれば.1な

いですJ1まったくないです!Jと書かれている

ものもあった。

最後に「今日の講義の感想、(思ったことなど)

を自由に書いて下さいJに喜一かれていた感想をラ

ンダムに 6枚抜粋して紹介する。

-目 の不思議がとても感心を持つ事ができた

.目 のさっかくや盲点については知っていま

したが，ここまで深くこの分野に踏み込ん

だのは始めてでした。理学でさっかくの細

かいことまで解明されているのですごいな

と思いました。9.11のピルの写真は偶然に

見えないので怖かったです。

ワ
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-前から盲点についてしっていたけど今日す

べてわかったのでよかった

・ただ聞くだけではなく， 実際に考えたりす

る機会もあり，楽しかった

・自の錯覚は他にどんなものがあるのかな?

と思った

・今までは， 目の錯覚ってすごいだ、けで、終わ

っていたけど，今日は，なぜ自の錯覚が起

こるのか，そのメカニズムが分かつたので

よかったです。なので， 目と脳はすごいな

ぁと思いました。

以上の感想より ，自の錯覚や盲点については知

識を持っている受講生が少なからずいたこと，考

える機会を評価する受講生がいたことなとεがわか

る。

7.考察

中等教育において心理学教育が行われる場合，

大きく分けて 2つの異なる目的があるように思わ

れる。一つは「心理学」という学問への誘いとし

て行う場合である。本実践で目指していることも

これである(最初に紹介した高校での出前授業も

同様であろう)。 もう一つは，生徒の持つ問題を

解決したり日常に役立つ何らかのスキルを高める

ことを目指して，そこで役立つものとして心理学

が教えられる場合である。仁平-高橋(2011)の報

告する高校での実践の多くがこれである。それ以

タ1にもたとえlまソーシャルスキル トレーニングな

どが単発的に行われる場合もあるであろう 。

さて，本実践は前者である「心理学への誘い」

として計画した。受講生の感想は.大学の講義で

知覚を扱ったときにも大学生が挙げるものとかな

り近い(表現力の差はあるが)。これらや授業中

の様子を見る限り，事実を元に科学的に問題に迫

るという 心理学の重要ポイントは理解されたと言

えそうであり，この点は成果といえよう 。それだ

けでなく， 1時間目の終了前から休み時間にかけ

て，多くのグループが自分たちなりに仮説を立て

実験を行っていたことは， 筆者の予想を超えた大

きな成果であった (iまさか自分たちで実験をす

るとは思わなかったjとは，同席していた附属中

理科教師も言っ ていた)。これは，筆者のゆさぶ

りが有効であったことと，考えたり学びあったり

知識を活用したりすることを重視している附属中

学校(あるいは多くの子ども達が縫てきている附

属小学校)の教育の成果ではないかと考えられる。

その他の成果としては，ー中学生を念頭に丁寧に

パワーポイン卜を作り，また伝えたいことの要点

をきちんと考えて取り上げる材料を吟味したこと

は，筆者にとって，大学で授業をするうえでの財

産となったことも挙げられる。 もちろんこれは，

このような機会がなくても日常的にやるべきこと

であるが，大学ならばこれぐらいは理解できるだ

ろうとついハードルが高くなってしまう 。 しかし

中学生を念頭に置くことで，説明不足だった点を

丁寧に考え直すことができたのは，この企画に参

加する大きな意義だと思われる。

課題としてはいくつか挙げられる。まず，筆者

が講義を行ったのは最後の 30分のみであるが，

30分講師の話を聞くというのは中学生には少し

難易度が高かったかもしれない。大学では 90分

中の 30分であるので短いであろうが，中学生に

とっては l単位時間 50分のなかの 30分というこ

とで，ここは少しだれる生徒もいるようであっ

た。それで、も錯視図形の面白さや説明内容が知的

好奇心を喚起して大丈夫ではないかと授業実施前

は考えていたが， もう少しここも，ゆっくり錯覚

を体験して見えをお互いに報告したりしながら進

めていくべきだったと考える(それを行っていれ

ば I唯一番かれた「わかりにくかったことJにも

対処できたであろう)。また，このように受講生

の考えを聞きながら進める場合は，特に中学生で

あれば必ずこちらの予想外の考えが出てくると思

っていたほうがよさそうである(たとえば最初の

問いに対して出された「見る物に集中しすぎてと

なりの絵を見ることをやめてしまう」という考え

など)。 このようなものは，理解を深めるのに有

効であることが多いので それが扱えるようにす

るには，授業を トータル 90分で計画するのでは

なく ，10分程度余裕を持たせておいたほうがよ

さそうである。

また，中学生，特に3年生にもなると小学生と

は違い，人前で意見を発表することにかなり抵抗

があるようにみえた。意見表出時に抵抗の少な く

口口勺
，，
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なるような方法についても ，検討しておく必要が

あるであろう 。今回は受講生の実態を知っている

ということで中学校教師に指名してもらったが，

そのような工夫は必要であろう 。

最後に，本実践はあくまでも一つの実践でしか

ないが，これを元に，中等教育への心理学教育の

可能性について検討しておこう 。まず内容に関し

ては，錯覚や富点なと¥少なからぬ中学生が知っ

ていることを取り上げることは有効のようであ

る。 しかもこれらは，おそらく中学生にとって「心

理学」と関係するとは考えていなかったであろう

ものであり，実験を元にこれらを取り上げること

は， I心理学について知る」という意味でも有効

であると考えられる。とはいえ，心理学で扱われ

るテーマはどれも ，我々の日常と関連するものば

かりである。その意味では， 日常現象を実験を通

して，あるいは実験例を紹介しながら心理学的な

観点から取り上げることは，大学生対象であって

も有効なように，中学生対象であっても十分有効

と考えられる。

取り上げる際の方法論に関しては，受講生の感

想、にも「ただ聞くだけではなく，実際に考えたり

する機会もあり，楽しかったJとあったように，

実験体験と考える時間の確保を行うことは有効で

あると思われる。ただしこれは今回のように 90

分程度の時間がない場合には難しいかもしれな

い。 しかし心理学が実証性を旨とするところに心

理学の心理学たるゆえんがあるため，ここを外す

のでは，伝えるべきことが伝わらないと考えたほ

うがよいのではないだろうか。ただしこれが可能

になったのは， Ilf;l属中学校という 研究校の風土が

少なからず影響した可能性は考えられる。

以上の点を踏まえ，今後も機会があれば心理学

教育の試行を行うことで，より中学生に適した教

育について考えていくことがこれからの課題であ

る。
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