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芥川龍之介「文嚢的な、徐りに文義的な」研究

小津保博*

A Study of Note on R，Akutagawa's Bungeiteki na， Amαγi ni bungeiteki nα 

* Ozawa Yasuhiro 
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「あの頃の自分の事J(r中央公論J大正八年一月)

は、作品執筆時で芥川龍之介から眺望した文壇史

としての意味あいで意義がある。作品末尾を「松岡

の寝顔」で終わらせた作者の趣旨に就いては、後年

松岡譲自身が適切に解説している。菊池寛、久米正

雄に対する反措定の意味で松岡譲の肇術精進振り

を持ち上げた訣である。松岡譲「芥川のことどもJ(r新

思潮」昭和二十二年十二月)には、「あの頃の自分の

事Jを批評した有名な佐藤春夫の発言を紹介して

いる。「 外の連中は成程みんなあの頃だが、作者

の芥川ばかりはこの頃だ。」と言うものである。松

岡譲の後年の適切なる解説に拠れば、この時期芥

川龍之介が、「新思潮」同人仲間の内で松岡譲を持

ち上げた第一の理由は文壇の寵児となった菊池寛、

久米正雄、そして倉田百三に対する自身の文壇生

活の防衛である。第二次的には、自らの作家生活の

回顧、進捗状況の回想であろう。以下、「あの頃の自

分の事」本文中の後者の意味に就いて考えて見る。

「あの頃の自分の事Jで芥川龍之介は自身の文学

史的な位置を確認している。自然主義文学、白様派、

そして谷崎潤一郎等の先駆者の後塵を拝して自身

の文学的な立場がある事を確認する。先駆者三者

に対する評価は、今日の視点から見ても確かなも

のがあり、芥川龍之介は自然主義運動が田山花袋

の存在により意義があったと云う前提で「妻Jr田
舎教師」の退屈さを誹諒し、平面描写論の稚拙な事

を指摘し、さらにはrwa la HuysmansHユイスマン
風の〔仏〕。ユイスマンス (1848~1907) はフランンスの

小説家。自然主義から唯美主義、神秘主義に転じた。)の

入信生活」に対して軽蔑を隠さなかった。しかし、

*国語教育教室

田山花袋の紀行文に対しては賛美を寄せている。

この田山花袋文学に対する芥川龍之介の評価は、

今日の視点から眺望しても確かである。

田山花袋文学を凌駕した作家として武者小路実

篤の存在を舌頭に載せている。「我々は大抵、武者
てんまど さわやか

小路氏が文壇の天窓を開け放って、爽な空気を入

れた事を愉快に感じてゐるものだった。J(rあの頃

の自分の事」二)は、人口に檎突された一文である。

「その妹J(r白樺j大正四年三月)、「或る青年の夢J(r白

樺j大正五年三月~十一月)前後の武者小路実篤文

学を要約する。話題にしているのは、「雑感J(r白樺J

に毎号執筆した「雑感Jと題する感想。)rその妹」僚主
曲。五幕。大正四年「白樺」に発表。)r或る青年の夢」
(戯曲。四幕。大正五年十二月完成。)r或る家庭J(戯
曲。三幕。戯曲の処女作。明治四三年「白樺」に発表。)

等で何れも雑誌「白樺」掲載作品である。芥川龍之介、

久米正雄、松岡譲、成瀬正ーが同人雑誌「新，思潮J編

集で集結している時にこれ等の作品が舌頭に上がっ

たのには理由がある。「その頃は丁度武者小路実篤

氏が、特にパルナス(Parnass神々の住むギリシヤの高

山。文壇を云う。)の頂上へ立たうとしてゐた頃だった。j

(fあの頃の自分の事」二)からである。芥川龍之介

の理解に拠れば、「その妹Jr或る青年の夢Jr或る家
庭」等の実作と「雑感」との聞に黍離がある。芥川龍

之介の言葉を借りると、武者小路実篤の意欲と実
がんかうしゅてい

作とでは眼高手低の感があると言う事である。同

時代の江口換は、「星座」で武者小路実篤を酷評し、

「白樺J編集後記で反撃されている。

十一月末、つまり大正四年の冬という事であろ

うが帝劇での谷崎潤一郎との遭遇を記す。偶然、目

撃したこの先輩作家を身近に芥川龍之介、久米正雄、
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成瀬正ーと三人で谷崎潤一郎論を闘わす設定であ

る。「あの頃の自分の事J(四)で展開されている谷

崎潤一郎論は、精轍な正確な分析である。この時期、

「鼻J1芋粥」創作に精進していた芥川龍之介が同時

代の誰よりも先輩作家谷崎潤一郎創作世界を熟知

し、その創作手法を自家薬箆中のものにしていた

事が分かる。ここで芥川龍之介が机上に載せた谷

崎潤一郎作品は、「お議議しJ1神童J1お芽と色笥b」
(大正四年一月「中央公論」に発表。官能的なもの。「神童」

は大正五年一月「中央公論」に発表。「お才と巳之助Jは大

正四年九月「中央公論Jに発表。巳之介が正しい。)1刺青J

(明治四十三十一月、第二次「新思潮」に発表。出世作。)で

ある。谷崎潤一郎の耽美主義文学が、彼の傾倒して

いるポオ、ボウドレエルと画然とした位相にある

かを説明していて卓越している。谷崎潤一郎作品

はIFleursdu Mal( C仏〕。悪の華。ボオドレールの詩集

の題名。)を育ててゐた。」と云いながら、「悪の華」に

は谷崎潤一郎作品にない厳然たる事項、事実がある。

ボオドレールの精神は、 1-une vielle ga凶re田ns

mats sur mer monstrueuse et sans bordsJ (果

てしない、恐しい海の上のマストもない一隻の老朽船。〔仏〕。

ボオドレールの「悪の議」の中の「七人の老爺Jの末尾のー
にら

節。)の心と脱み合ってゐなければならなかった。」

故にその作品には1Ah! Seigneur. donnez-moi la 

force et le courage/De contempler mon coeur 

et mon corps sans degout!J (ああ、主よ、力と勇気を

与え給え、機嫌なくして我が心と肉体を熟視するための。

〔仏〕。ボオドレールの「悪の華Jの中の「シテールへの或る
しゃうき

旅Jの最後の句。)と云ふせつぽつまった嘆声が、産気

の知く議結してゐた。」と云うのが芥川龍之介に拠

る悪魔主義、耽美主義の理解であった。これに反し

て谷崎潤一郎のそれは享楽的で健康的であると云

い、次のように説明して見せた。「氏は罪悪の夜光

虫が明滅する海の上を、まるでエル・ドラド (EL

DoradoCスペイン語〕。南米北部にあって黄金に富むと信

じられた理想郷。)でも探して行くやうな意気込みで、

悠々と船を進めて行った。その点が氏は我々に、氏
むしろ

の寧軽蔑するゴオテイエ(T.Gautier[1811-1872)フ

ランスの浪漫派詩人。小説家。)をほうふつ努第させる
ゆゑん

所以だった。」と言うものである。以上の芥川龍之

介に拠る初期谷崎潤一郎文学に就いての要約は、

自身の「鼻J1芋粥Jの創作過程での「刺青J1農民麟jの
せっしゅ

分析、検証による窃取の痕跡を感じさせる。

2 

周知のように谷崎潤一郎を文壇に押し出したの

は、永井荷風の有名な一文「谷崎潤一郎氏の作品J(I三

田文学J明治四十四年十一月)である。ここには今

日の視点から鳥轍しでも谷崎潤一郎に就いての根

本的な洞察を内包する。後日短篇集「刺青J(I籾山

書底J明治四十四年十二月)収録の作品群を網羅的

に紹介し、最終的にこれ等作品群の評価は上田敏、

森鴎外の賛同を得た固定的な作品評価であるとい

う駄目押しをした。この時の永井荷風の一文は、卓

越した鋭い指摘に富む。後年の谷崎潤一郎初期作

品群に関する実証的な研究は、早くに成された永

井荷風の印象批評をなぞる形で検証した類のもの

であった。短篇集「刺青」作品群に理解を及ぼした

上田敏、森鴎外に賛同を寄せた永井荷風に後年の

研究は実証的な論文で保証を与えた。

谷崎潤一郎文学理解、享受の一連の流れに沿う

形で同時代誰よりもその文学の真髄、楽屋裏を熟

知して果敢に自作に応用した者、それが芥川龍之

介の創作行為であった。以上の仮説を実証的に検

証して行きたい。「氏の作品に到する上田先生の評

語を借りて云へば作家の感激の背面には過去の文

明が横ってゐるのである。J(1谷崎潤一郎氏の作品J)、

この批評は具体的には「象J1刺青」二作に就いての

永井荷風の見解である。西海正彦IW刺青』論一清吉

の堕落劇一J(紅野敏郎編著「論考谷崎潤一郎」所収)

を参照しながらその内実を検証して見る。

①「其れはまだ人々が議1と云ふ貴い徳を持っ
て居て、世の中が今のやうに激しく車Lみ合はない

時分であった。」、スペンサーの社会進化論が一世

を風際した明治の代から立身出世とは無縁の江戸

の代に立ち戻らせる軽妙な出足の場面である。こ
まへび

の箇所を永井荷風は「正しく三味線の前弾きであ

らう。」と評した。
とせい

②「もと豊田固定の風を慕って、浮世絵師の渡世

をして居たj、作品設定では主人公清吉は刺青師の

渡世を生きながら、豊国固定の浮世絵師を目指し

た事のある芸術家の堕落した姿であった。「江戸最

後の浮世絵師である芳年(芳年の弟子に水野年方あり、

年方の弟子にのちの鏑木清方がいる)が母の似顔を浮

世絵に描いたJ(I我が母の記J)という回想もあり、

諸般の事情から谷崎潤一郎の念頭にあった浮世絵
いはゐとじゃく

師は、大蘇芳年である。「岩井社若の似顔絵のたた

η
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う(厚い和紙を折り畳んで衣類などを入れるもの。畳紙〔た

とうがみ))包まれた女羽織J、深川佐賀町の清吉の

寓居を件の娘が訪問する。この娘の容貌は作品中

の描写を借りれば次のようなものである。「年頃は
ようよ

漸う十六か七かと思はれるが、その娘の顔は、不思

議にも長い月日を旨主に暮らして、幾十人の男の
もてあそ

塊を弄んだ年増のやうに物凄く整って居た。それ
つみたから

は国中の罪と財との流れ込む都の中で、何十年の

普から生き代り死に代ったみめ麗しい多くの男女

の、夢の数々から生れ出づるべき器量であった。j、

この娘の持参した「たたう」に描かれた岩井杜若の

似顔絵は毒婦の雰囲気を増幅させるものであった。

前掲、西津正彦rw刺青』論」に拠ると岩井杜若は、文

政期に女方で活躍した五世岩井半四郎のことであ

る。女方で毒婦の役柄を確立し、歌舞伎史上では芳

沢あやめ、瀬川菊之丞、中村富十郎と共に大きな存

在であるとある。

舞台を文政期に設定した「刺青jでは岩井杜若に

なっている人物は、素案である原「刺青Jでは、三世
くめ

岩井粂三郎(八世岩井半四郎)であると憶測してい

る。根拠は、「半四郎や菊之丞の似顔絵のたたうJ(r少

年J)の記述である。以上の推理を是認する事を前

提にして前掲西津正彦論文は、八世岩井半四郎の

女方の演技が冴えた河竹黙阿弥rI漏長謀議鵠汗
ざよいせいしん

六夜清心)Jを想起している。帰朝直後の永井荷風

が観劇し、江戸情緒に浸ったのは歌舞伎座の初春

興行の二番目河竹黙阿弥「品雀裳毒繭色鑓(十六夜

清心)Jであると断定している。 r(明治四十二年)二月

の三日の夜であった。その日の夕方、私は歌舞伎座

の楽屋に知る人を訪ねたついでに其の時興行して

ゐた『十六夜清心』の白浪物に清元の出語りを聴き、

今日の東京とは違ふ江戸の音の美しさを思ひ、目

のあたり舞台の書割に描かれたやうな川筋の景色

が急に見たくなって、J(f春のおとづれJ)とある。

永井荷風「すみだjilJと「十六夜清心Jの関係は、

河竹黙阿弥「十六夜清心Jでのよそ事浄瑠璃「梅柳

中宵月Jの関係であると前掲、西海正彦論文は結論

付けている。「すみだjIIJでは作中人物長吉は、二度

も河竹黙阿弥「十六夜清心」を見物している。「すみ

だ川」には、「十六夜清心」序幕が使われ、河竹黙阿

弥「十六夜清心」は、稲瀬川百本杭の場での十六夜
せりふ きよもと

と清心の逢引の台詞に清元「梅柳中宵月」を使って

いる。永井荷風「すみだj11 Jに塗りこめられた河竹

黙阿弥「十六夜清心Jとさらに内包されたよそ事浄

瑠璃「梅柳中宵月」の関係を「刺青」執筆時の谷崎潤

一郎は、熟知していた。その根拠を、第一に谷崎潤

一郎作品の傍証、引用から検証している。「河竹黙

阿弥の脚本『品加浪』に現はれたやうな、明治

初年の風俗を憧慢する。JU襲J)r明治初年の江戸
ときわず

趣味なるものは、林中の常磐津や黙阿弥の世話物

に依って代表される、JU東京をおもふJ)。第二に

谷崎潤一郎は、市村羽左衛門最震で「十六夜清心」

の清心は、その当たり役であった。「襲」では、市村

羽左衛門の実盛U源平布引滝J)観劇の場があり、

市村羽左衛門に就いての批評を記載している。

③「それは古の暴扇動寵妃、婚を描いた絵J

「それは『肥料』と云ふ画題」、この二つの画題は清

吉が娘の肉体に潜む被虐趣味を引き出す為の手段

として披涯される古代支那の残虐な挿話を画題に

したものである。「日本近代文学大系谷崎潤一郎集」

所収の注釈に拠れば編主J(前四六三残。緩め最後の王。
たつき

名は辛。姐己(末己)を寵愛し酒色に耽る。虐政のため民心

離反、周の武王に滅ぼされた。傑王とともに暴君の代表。)

「籍J(話。約王が持政討って得閥抗に寵愛

され淫楽残忍を極めた。のち武王に殺される。春婦の代表

とされる。)r肥料J(実在の画幅ではなく、作者の想像上
に描かれた絵であろう。)、橋本芳一郎脚注は姐己と末

己を同一人物として説明している。西海正彦rw刺青』

論」は、「古代の暴君紺王の寵妃J(担己)で「末喜J(夏

の暴君傑王の寵妃末喜)であるとしている。そこか

ら類推して第一の画題は、「般の暴君紺王の寵担坦

己の“抱熔の刑"の絵」であり、第二の画題は「夏の

暴君傑王の寵妃末喜の『肥料』と題された絵」では

ないかと憶測している。

④「その刺青こそは彼が生命のすべて Yあった。
うつろ

その仕事をなし終へた後の彼の心は空虚であった。J、

作品「刺青Jの主題的な発展の箇所である。自分の

趣向に合った女の肉体に自己の能力の限りに文身

を施す場面であり、草双紙や歌舞伎に代表される

江戸趣味を如何なく発揮した場面という事である。

今日の研究水準から明瞭になったこれ等の作品

細部、「刺青」の個別的な素材に就いて熟知し理解

を及ぼしたのは永井荷風であり、谷崎潤一郎作品

を発表JII員に熟読、吟味して自己の創作の源泉とし
しせい

たのは芥川龍之介である。rw刺青』の谷崎氏は詩人

だった。が、『愛すればこそ』の谷崎氏は不幸にも詩
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なんぢ

人には遠いものである。『大いなる友よ、汝は汝の

道にかへれ。 ~J (1文義的な、官余りに文義的なj二)と

云うのが後年の芥川龍之介の感想、である。

3 

「刺青J(I新思潮」明治四十三年十一月)より一ヶ

月遅れで発表の「麟麟J(I新思潮」明治四十三年十

二月)に就いては、永井荷風はその冒頭箇所を引用

している。

「優にアナトオル、フランスの『タイス』や『バルブ、

ブリウ』の書き出しにも比較し得るものと信ずる。J

と云うのが永井荷風の発言である。以下、「麟麟」に

内包された漢籍の素材に仮称された欧州文学の痕

跡を先学の研究を追随し検証して見たい。大島真

木「谷崎潤一郎のデビュとアナトール・フランス

『麟麟』をめぐる諸問題一J(I東京女子大学論集J昭

和四十二年九月)r谷崎潤一郎の初期の創作方法一
『麟麟』再論と『信西』の財源 J(I東京女子大学論集」

昭和四十八年三月)の二論文に理解を及ぼし、芥川

龍之介が谷崎潤一郎創作世界から創作手法いかに

摂取したかを見て行きたい。大島真木論文が、詳細、

精微に検証しているのは「パルタザアル」と「隊麟」

の官頭箇所と末尾の一文の類似である。作品内部

構成も類似していて、奇想天外な物語展開の結末

を歴史的な事項に結びつける手法で類型を示して

いる。(註 1)これはA，フランス固有の創作手法であ

り、芥川龍之介が摂取した最も顕著な創作手法で

ある。A，フランス「ユダヤの総督Jがあるが、これ

に就いては、芥川龍之介自身で到底及び難しの感

想を持っていた。「メリメのイザベラもこれである。

フランンスのピラトもこれである。しかし、日本の

歴史小説には、長だ、この種の作品を見ない。(1澄江

堂雑記」九)という一文であるが、運命人であるロー

マ帝国の総督ピラトは晩年になって自分が十字架

に就けた神の子基督の存在を忘却している。「ーイ

エス?と彼はつぶやいた。ナザ、レびとイエスだ、って?

思い出せないね。J(Iユダヤの総督J)oA，フランス

「ユダヤの総督」の芥川龍之介作品に及ぼした影響

は甚大なるものがあり、その顕著な摂取の痕跡の

業績でこの手法は、最終的には芥川龍之介流と後

年福田恒存に評されるに至った。

①「鳳今。鳳今。何徳之衰。往者不可諌。来者猶可追。

己而。己而。今之従政者殆而。Jr東邦は方術を知れ
るものをおほむね王となせり。テイルトウリアア

ヌスJ、前者は「醐麟J冒頭のエピグラフであり後者

は、「パルタザアル」冒頭のそれである。

せタ「西暦紀元前四百九十三年。圭宝湖、量論、前義
ろていこう こう

遷等の記録によれば、魯の定公が十三年目の郊の

祭を行はれた春の始め、孔子は数人の弟子達を車

の左右に従へて、其の故郷の魯の国から伝道の途

に上った。泊京の河り砕iごは、芳草が青々 と芽ぐみ、
防21雇主、孟望di賀iE雪は溶けても、砂漠の砂を

きょうど

掴むで来る旬奴のやうな北風は、いまだに烈しい

冬の各金を吹き送った。元気の好い争蕗は紫の詣
かはごろも

の衰を翻して、一行の先頭に進んだ。考深い眼つき

をした議紙露五らしい風采の首挙が、麻の雇を曇
ぎよしゃ はんち しば

いて其の後に続いた。正直者の御者の焚遅は、澗馬

の1偽執りながら、時々車上の来半が老顔を寄み
視て、傷ましい放浪の身の上に涙を流した。J(r，麟麟」

冒頭)

「其頃はギリシア人にサラシンとよばれたパル

タザアルがエイチオピアを治めてゐた。パルタザ

アルは色こそ黒いが、目鼻立の整った男であった。

箕Li率直なたましひと実藤k心とを持った男であ
った。即位の第三年行年二十二の時に王は国を出て、

へいもん のぽ

シパの女王パルキス鴨問の途に上った。
〈わんくわん

追随するのは魔法師のセムボビチスと官官のメ

ンケラとで、ある。行列の中には七十五頭の高是が
にくけいもつやく ざうげ

ゐて、それが皆肉桂、没薬、砂金、象牙などを負うて

ゐるのである。J(IパルタザアルJ冒頭、芥川龍之介

誇)

③「翌くる日の朝、孔子の一行は、曹の園をさし

て再び侍道の途に上った。『吾未見好徳如好色者也。』

此の言葉は、彼の貴い論語と云ふ書物に載せられて、

今日迄停はって居る。J(r麟麟」終結部)

「家の中に入ると、彼等は小児が母のマリアと共

にゐるのを見た。そこで身をひれ伏して、彼等は其

幼な児を礼拝した。それから其財宝をひらいて、金

と乳香と没薬とを捧げたのは、福音書に書いてあ

る通りである。J(rバルタザアル」終結部、芥川龍之

介誇)

虚構の物語展開を終結させるにあたり、一挙に

歴史的な事項に連結させて作品世界を史的な事実

で幕切れにする手法、 A，フランス「ユダヤの総督」

の終結部の手法そのままである。「麟麟」の物語世

界で展開されたこの巧妙な筋の運びに就いては、

前掲大島真木論文は以下のように解説している。「本

4
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の中からぬけ出して、読者を-_e.は生き生きと動

く世界にいさやなった案内者は、まだ物語のクライマッ

クスの興奮からさまやらぬ読者をおきざりにして、

急に動かぬ本の中へ魔法使のように姿を消す。J(I谷

崎潤一郎のデ、ビ、ユとアナトール・フランス」二)、こ

の物語展開の手法をA，フランス常套の手段で映

画でも頻繁に使われると解説している。初期の芥

川龍之介文学世界で多様に見られる手法を中村光

夫「谷崎潤一郎論」は指摘するも大島真木解説は、 A，

フランスから谷崎潤一郎作品に伝播し最終的に芥

川龍之介自家薬箆中のものに成ったと結論付けて

いる。 A，フランスの創作手法は現在も小説、映画

でも頻繁に見られる。司馬遼太郎の作品「韓鞄疾風

録J(f中央公論」昭和五十九年~六十年)もこの手

法を駆使している。映画では「アラビアのローレン

スJ["ラスト、エンペラ一」も筋展開は、A，フランス
流の作品手法を使っている。(柱2)

④「其れはまだ人々が『愚1と云ふ貴い徳を持っ
て居て、世の中が今のやうに激しくきし車Lみ合は

ない時分であった。J(["刺青」官頭)、「其頃はギリシ

ア人にサラシンとよばれたバルタザアルがエチオ

ピアを治めてゐた。J(fパルタザアルJ冒頭)、「その
アナコレート

頃砂漠には独居修道士たちが殖民していた。J(I舞

姫タイス」官頭)

⑤「妾は世の中の不思議と云ふ者に遇って見たい。
まこと

あの悲しい顔をした男が真の聖人なら、妾にいろ

いろの不思議を見せてくれるであらう。J(["麟麟J)、
おそれ

「わたくしは怖と云ふ事を知りたいのでございます。j

(1バルタザアルJー)

⑥「この衛の園を訪れて、妾の顔を見た人は、誰
ひたひだっき ほう

も彼も『夫人の額は担妃に似て居る。夫人の目は褒

似に似て居る。』と云って驚かぬ者はない。『先生は

真の聖人であるならば、三玉五帝の古から、妾より

美しい女が地上に居たかどうかを、妾に教へて呉

れまいか。 ~J (f戯麟J)、「陛下、陛下は御隣邦のカン

デエケの女王に恋をしていらっしゃるさうでござ
そのかた

いますね。其方はわたくしより美しうございますか。

嘘をおつきになっては嫌でございますよ。J(["パル

タザアル」一)

⑦「あ人あの孔丘と云ふ男は、何時の間にかあ

なたを妾の手から奪って了った。妾が昔からあな

たを愛して居なかったのに不思議はない。しかし、

あなたが妾を愛さぬと云ふ法はありませぬ。J(I麟

麟J)、「あなた、今あたしが何を聞いたか御存知?

パルタザアルがもうあたしを愛さないのでござい

ますとさ。J["わたくしはあの人を恋してゐる。あの

人はもうわたしを思ってゐないのだ。それだのに

わたしはあの人を恋してゐる。J(["パルタザアルJ五)

⑧「衛の君の霊公は、画展を見晴るかす事量、の捕

に近く、雲母の輔、輔の属、を運ばせて、書、髪め

:誌纏ひ、百量b室長主を垂れた夫人の南子と、香の
きよちゃう

高い桓閤を酌み交はしながら、深い霞の底に眠る

野山の春を眺めて居た。J["朝に廟堂に参して正し
てんもん

よ誠治道を孔子に尋ね、タには霊壷に臨んで天文

白鳥の運行を、孔子に学び、夫人の聞を訪れる夜と
ねや

てなかった。J(f麟麟J)、「王は愛するすべての物を
ひとり

失ったので、一身を智慧に捧げて魔法師の一人に

ならうと決心した。(中略)王は毎夜、魔法師のセム
くわんく.わん

ボチスと官官のメンケラと共に王宮の露台に坐し

て、地平線ぎ愈ちてそよりともせずに立ってゐる

やし榔子の木を見つめたり、材木のやうにナイル
わに

川を下って来る鰐の群を月あかりで見守ったりし

た。J(["パルタザアル」四)

A，フランス「舞姫タイスJ["パルタザアル」に依
拠した「餓麟j記述箇所を前掲、大島真木論文から

列挙してみたが、今日の比較文学研究水準を「刺青J

「麟麟J発表時に正確に理解しその創作世界に追随

したのは、芥川龍之介「鼻J["芋粥Jの創作行為であっ

た。「鰍麟Jの典拠は「論語J["史記」であり(註3)、「鼻J

「芋粥」の典拠は「今昔物語Jであるが、装飾部分は

前者は「舞姫タイスJ["パルタザアルJであり、後者

は森鴎外「諸国物語J["十人十話」、谷崎潤一郎「刺青」

「麟麟J、シング「聖者の泉J(坪内遣遥翻案小説「霊験J)

である。

4 

前掲、大島真木論文は、「舞姫タイスJの影響を「無

明と愛染J(f改造」大正十三年三月)まで及ぼして

いる。「舞姫タイス」は、エジプトの都であるテパイー

ド近郊の洞窟で隠遁生活を送る修道土を束ねるア

ンティノエの修道院長パフニュスの性の一代記で

ある。二十四人の独居修道士の生活を管理する彼は、

アレキサンドリアの劇場で垣間見た舞姫タイスの

記憶、売春婦の更生に思いを致す。修道院長パフニュ

スと異なり、下層の出自ながら舞姫タイスには素

朴な信仰がその記憶に眠っていた。導きにより高

貴な修道女の道を歩む舞姫タイスは、やがて死の

亡
-
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床に就く。聖女の枕元に駆けつけた神の導き手であっ

た修道院長パフニュスは、聖女タイスに寄せる愛

が神を介してのそれでなくて肉欲に根ざした自然

なる情欲である事を自覚し、惇然とする。

「刺青JI戯麟JIお艶殺しJIお才と巳之介」等、芥

川龍之介推薦の谷崎潤一郎作品はいずれも「舞姫

タイスJに見られる痴'情を扱ったものである。「パ

ルタザ、アルJI舞姫タイス」の示唆、衝撃から創作さ

れた谷崎潤一郎作品の裏面を熟知していたの

は、この時期芥川龍之介一人であった事が判

明する。(註4)

芥川龍之介の創作行為に示唆を与えた谷崎潤一

郎作品の比較文学的考察に関して、大島真木「谷崎

潤一郎の初期の創作方法一『鰍麟』再論と『信西』の

材源 J (1東京女子大学論集」昭和四十八年三月)

には、「麟麟jに就いて著者のその後の比較文学的

業績を披渥し、併せて「信西Jに関する考察を記述

している。「信西J(Iスバル」明治四十四年一月)が

依拠したのはマーテルリンク「盲人たち」であり、
ひしめ

典拠は小山内薫翻訳「盲人J(I万年州」明治三十六

年九月)である。さらに「信西」で自身の運命を支

配する星の存在に就いては、ユーゴー「良心J(上

田敏翻訳「海潮音J)を使っているという指摘であ

る。(註5)現在の比較文学の研究水準が達した調査、

探索の側面に就いて同時代人で細部に至るまで熟

知していたのは芥川龍之介である。初期谷崎潤一

郎の創作活動の裏面に思いを致し、その方法論を

新局面で展開したのが、芥川龍之介の文学的な出

発である。

こうした谷崎潤一郎文学に対する追随は、その

後も続きある種の先輩に対する甘えを感じさせる。

「魔術J(I赤い鳥J大正九年一月)は、先行作品谷崎

潤一郎「ハツサン・カンの妖術J大正六年十一月)を

模倣した、というより先輩作家の展開した虚構の

世界を典拠に自己の教訓的な文芸作品を臆する事

なく野放図に記述したものだ。「南京の基督J(I中

央公論」大正九年七月)の作品末尾には従来の傾向

を自ら自認する意味で以下の但し書きを書き添え

た。「本篇を草するに当り、谷崎潤一郎氏作『秦准の

一夜~(大正八年二月「中外日報」発表の「秦准の夜」を指す。

谷崎潤一郎は、大正七年末中国旅行をなし、翌八年この外

に、「蘇州紀行Jr南京希望街Jなどの紀行を発表している。)

に負ふ所砂からず。附記して感謝の意を表す。J(註6)

谷崎潤一郎は、四ヶ月以上に及ぶ支那旅行を敢

行したのは、創作の行き詰まりを打破するためで

あろう。(大正七年十月九日~八年二月初旬)。数年

前に谷崎潤一郎は結婚して長女鮎子を儲けている

が、二年程は創作に没頭するも支那旅行前は創作

を休止している。局面打開の為に成された四ヶ月

に及ぶ支那旅行は、さ手っと鳥轍しただけでも彩し

い作品成果を粛した(註7)。二度目の支那紀行は、「上

海見聞記J(I文筆春秋J大正十五年五月)I上海交遊

記J(I女性」大正十五年五月、六月、八月)の二つの

随筆を生むも創作作品は見出せない。佐藤春夫も

二度の支那旅行を成すも最初の台湾及び福建旅行

は明らかに谷崎潤一郎の最初の支那旅行の影響で

ある。(大正九年六月)。芥川龍之介の四ヶ月に及ぶ

支那紀行は、前記二人の先輩、友人の行為に触発さ

れたものである。(大正十年三月~七月L(註8)

5 

形影寄り添うように文壇の寵児として歩んで来

た二人が、意見の応酬を成したのが「文霊的な、齢

りに文撃的な」であった。芥川龍之介の実作と文芸

理論の関係に就いては、私は以前に考察した事が

ある。「芥川龍之介『肇術その他』と『文義的な、絵り

に文義的な』一理論と実作の黍離一J(I琉球大学教

育学部紀要第一部二六集J昭和五十八年一月)では、

芥川龍之介自身が掲げた文芸理論と実作との聞に

次第に翻離が生じた、;ijE離が出来た事を指摘した。

今回は、先学の研究成果を視野に入れつつ谷崎潤

一郎「鏡舌録」とのやり取りで先鋭化した芥川龍之

介の文芸理論と最終的に彼が目指した文芸作品の

実態に迫りたい。

具体的には山敷和男「芥川龍之介の芸術論J(1現

代思想新社j平成十二年七月)所収「芥川龍之介の

芸術論Jを参照させて戴く。芥川龍之介の文芸理論

の根幹は、比較的初期の「襲術その他J(I新潮j大正

八年十一月)に出揃っている。この芸術理論の骨格

を羅列すれば、以下の如くである。(一)I芸術家は

何よりも作品の完成を期せねばならぬ。J(二)I僕

等が芸術的完成の途へ向はうとする時、何か僕等

の精進を妨げるものがある。J(三)I内容が本で形

式は菜だ。J(四)I芸術は表現に始って表現に終る。」

(五)I芸術活動はどんな天才でも、意識的なものな

のだ。」、以上(一)~(五)に列挙した項目を精査し

て最終的に谷崎潤一郎「鏡舌録Jにおいて先鋭化し
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た芥川龍之介「文義的な、繰りに文護的な」の実態

掌握に努力したい。

(ー)は、芸術作品完成品論であるが、これは初期

の芥川龍之介において顕著な特徴である。同人雑

誌「新思潮」同人達からの批判に対して居直り発言

と思しき芥川龍之介の言葉が雑誌「新思潮」編集後
まとま

記に残されている。 10僕の書くものを、小さく纏

りすぎてゐると云うて非難する人がある。しかし

僕は、小さくとも完成品を作りたいと思ってゐる。

芸術の境に未完成品はない。大いなる完成品に至
みち

る途は、小なる完成品あるのみである。流行の大な

る未完成品の如きは、僕にとって、何等の意味もな

い。J(1新思潮J第七号、大正五年九月)この同人雑

誌仲間に公言した宣言が、そのまま「芸術家は何よ

りも作品の完成を期せねばならぬ。J(1醤術その他J)

の発言に繋がっている。しかし、「小さくとも完成

品を作りたい」という前提は「重芸術その他Jでは作

品素材の裾野の広いものと拡大した表記になって

いる。「完成とは読んで、そつのない作品を鮮へる

事ではない。分化発達した芸術上の理想のそれぞ

れを完全に実現させる事だ。(中略)一例を挙げれ

ばゲエテの如き。J(1重芸術その他J)と言った具合で

ある。「襲術その他」の一ヵ月後の「大正八年度の文

芸界J(W毎日年鑑』大正八年十二月)では、同時代の

作家達を口舌に乗せて自己確認をしている。「大正

八年度の文芸界J(ー)に拠れば、自然主義から耽美

派、さらに白樺派の流れを統合する立場に現在の

自分達の文壇的な立場がある事を確認している。「自

然主義以来代る代る日本の文檀に君臨した、『真』

と『美』と『善』との三つの理想を調和しようとして

ゐる事である。J(1大正八年度の文芸界J一)。

(二)は、作品創作上の技巧論である。芸術精進を

遁進する道を遮る何物かを芥川龍之介は明記して

いない。「議髪の念か。いや、そんなものではない。
ちゃうど

それはもっと不思議な性質のものだ。丁度山へ登

る人が高く登るのに従って、妙に雲の下にある麓

が懐しくなるやうなものだ。J(I華術その他J)。具

体的には、芥川龍之介の云う技巧の冴えた文章の

実態は知何なる物か。「襲術その他J以前では、「景

色がvisualize(眼に見えるやうに)されて来る文章が

好きだ。さういふところのない文章は嫌ひである。」

(1眼に見えるやうな文章」大正七年五月)と言って

いるのが参考になる。さらに里見弾「或悪傾向を排

すJ(I太陽J)を真似た同名の一文で次のような発

言をしている。「それでは『うますぎる』とはどう云

ふ意味かと云へば、(中略)W技巧を超越した何かが

ある』と云ふやうな場合の反対を指すのだらうと

思ふ。J(1或悪傾向を排す」大正七年十一月)。

この箇所「或悪傾向を排すJ(I太陽」大正七年十

一月)の一文は、里見拝「或悪傾向を排す」に同調し

ながら自説を展開したものである。里見弾の随筆

名を借用している事から判明する如く、先輩作家

の意見に同調して詳細に論じたものだ。結局、芥川

龍之介は「技巧を超越した何かがある」作品が優れ

ていると断定している。(1或悪傾向を排すJー)。さ

らに「或悪傾向を排すJ(二、三、四)は、本間久雄「浪

量主義か現実主義かJ(I新小説」大正七年十月)を

芥川龍之介の立場から反駁したものだ。自然主義

擁護の論陣であった自説を本間久雄は、後年これ

を否定している。笹淵友一談に拠れば、晩年の本間

久雄は自分が擁護した自然主義文芸理論は、浪憂

主義の一種であったと告白したそうである。最終

的に芥川龍之介が危倶するのは、「技巧を超越した

何かがある」文学的な感興の延長にある「うますぎ

るJ創作上の危険に就いてである。この種の実作者

の技巧上の危険に就いては、芥川龍之介自身が、内

心の心情を吐露しているが内実は複雑である。「危
こぎよう

険なのは技巧ではない。技巧を駆使する小器用さ
まじめ ごま

なのだ。小器用さは真面目さの足りない所を胡麻

化し易い。御恥しいが僕の悪作の中にはさう云ふ
まじ

器用さだけの作品も交ってゐる。これは恐らく如
か いへど

何なる僕の敵と離も、喜んで認める真理だらう。だ

が一J(I肇術その他J)、ここには実作者として創作

上の悩み、文芸理論と実作との聞の希離に悩む芥

川龍之介の境地がある。
もと

(三)は、内容と形式の問題である。「内容が本で

形式は菜だ。ーさう云ふ説が流行してゐる。が、そ
うそ

れはほんたうらしい嘘だ。作品の内容とは、必然に

形式と一つになった内容だ。まづ内容があって、形

式は髭からi義人るものだと思ふものがあったら、
しんてい

それは創作の真諦に盲目なものの言なのだ。J(I塞

術その他J)、この時期に芥川龍之介が内容と形式

に言及しているのは後年の里見拝と菊池寛との内

容的価値論争の先駆を成すものだ。これに就いて

は後で詳論を示すが、この時点で芥川龍之介は明

らかに里見弾の創作上の立場にある。文学作品の

ワ
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内容と形式に就いては、芥川龍之介「小説の読み方J

(f東京高等工業学校講演草稿」大正九年五月)でも

言及している。これは前年に最初の文芸講演をやっ

た折にこれを拝聴した塩田良平等の懇願によるも

のだ。芥川龍之介最初の講演(1東京高等工業学校

講演J大正八年春)は、塩田良平「追記龍之介の思ひ出J

(f学燈文庫芥川龍之介」昭和二十九年三月)に拠れ

ば1(恐らく速記は雑誌に残ってゐるだらう)Jとあ

るが、詳細は不明である。宮坂覚編「芥川龍之介年譜」

では、芥川龍之介の最初の講演を「小説の読み方J(1東

京高等工業学校講演J大正八年六月二十八日)とし

ているがその依拠した根拠は何であろうか。

「小説の読み方」は、講演草稿で十分なる理解を

拒む側面がある。一読総体的な理解では、形式に就

いての付随的な理解である。芥川龍之介に拠れば、

形式は文章と文体によって決定され、文章と文体

はそれ自体が持つリズムや表現上の技巧の結果で

ある。結局形式は、内容に付随する付帯的な事項で

ある事が判明する。芥川龍之介のこの辺の問題意

識は、菊池寛「文義作品の内容的価値J(f新潮J大正

十一年七月)なる一文に結実したものと思われる。

これに対しては里見弾「菊池寛氏の『文芸作品の内

容的価値』を駁す。J(I改造J大正十一年八月)が書

かれ、再度菊池寛「再論『文芸作品の内容的価値』

里見弾氏の反駁に答ふ一J(1新潮」大正十一年十月)

が執筆された。

簡潔に一言すれば、菊池寛の文学的立場は芥川

龍之介の創作意識とはかけ離れた場所に位置して

いたと言える。菊池寛「肇術家と後世J(1文章世界」

大正八年七月)は、一連の芥川龍之介の文芸理論に

対する反駁である。「生活第一、警術第二。J(f文雲

作品の内容的価値J)の前哨戦たる意味内容を持っ

ている。「アナトール・フランスは『太陽の熱は段々

冷却する、さうすると地球も冷却する、人聞が一番
みみず

に死滅する、が駈朗|は地中に生息するだけ、人間よ

りも後に生き残るかも知れない、するとミケルア

ンゼロの作品やシェクスピアの戯曲などを駈朗|が

噴ふだらう』と云って居る。J(註 9)1要するに後世の

批判と云ふものも、現在の批判が、い』加減のもの

である知く、い』加減のものである。J(註10)1人生は

短く肇術は永久なり」と云っても、此の頃のやうに

作家の盛衰常ならぬ時代に於ては、『人生長く護術

短し』の嘆の方が深いかも知れぬ。作家が生きて居

ても作品が滅んで居る場合の方が却って多いのだ

から。J(註11)。

内容と形式の問題は、菊池寛と里見弾との聞に

応酬があった如く、当時の文壇の共通課題であった。

芥川龍之介「文筆雑感J(I学習院特別邦語大会」大

正十一年十一月十八日)でも言及している。今日菊

池寛f文筆作品の内容的価値J1再論『文整作品の内

容的価値~J を熟読しでも、その要旨を正確に掴め

ない側面がある。この菊池寛の主張を容易に解説

しているのが芥川龍之介「文筆雑感」である。「文義

雑感Jの解説に拠れば、里見弾の言う肇術の内容的

価値とは、文学作品それ自体に意義と価値を見出

す主張である。菊池寛の求める物は、作品の文学的

な価値以外に何かしら感興を与えるものが欲しい

という意見で、それは作品が内包する芸術的価値

以外のものかも知れない。芥川龍之介「文筆雑感」

の感想に拠れば、志賀直哉「出来事J(f白樺」大正二

年九月)の依拠した著者目撃の挿話もそれ自体が

芸術的である。この理解に沿って芥川龍之介は、菊

池寛の「文護作品の内容的価値」の主張は文学作品

を教義の世界に追い込む可能性があると解説する。

最後に芥川龍之介は、ビアズレがホイツスラアに

初めて作品を認められた十九世紀英吉利の美術界

のー挿話を紹介して講演を終わる。最後の談話は、

東京帝国文化大学英吉利文学科の卒業論文「ウィ

リアム・モリスの研究」執筆時の知識を披露した訣

である。ピアズレの挿絵挿入のワイルド「サロメJ

本を芥川龍之介は所収していて、水島爾保布挿絵

挿入の谷崎潤一郎「人魚の嘆き」の装丁の模倣振り

を田端の「我鬼窟」で塩田良平に説明している。

「内容と形式J(大正十二年?)という芥川龍之介

の備忘録がある。これは菊池寛と里見拝との間で

の内容的価値論争を傍観者の側から主観的に理解

を及ぼした分析ノートの意味あいがある。執筆時は、

二人の論争の同時期「内容と形式J(大正十一年)で

はないかと思われる。(大正十二年?)の疑問符は

元版全集編集委員に拠る配慮であるが、現在の岩

波版芥川龍之介は踏襲している。「内容と形式」は、

詳細な分析ノートであるが「文筆雑感」での「内容

と形式」の言及は表面的なものである。私見では、「文

筆雑感jでの談話は「内容と形式」の分析ノートを

逸脱したものとは思われない。以上の創作上の幾

つかの課題を後年芥川龍之介は、「文雲一般論」に

oo 
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纏めている。「文義一般論Ji文護鑑賞」は、文義春秋

「文重量講座J(大正十三年~十四年)の為に執筆した

文学的断章である。

(四)i芸術は表現に始って表現に終る。J、これは

芥川龍之介の芸術論からは幾分離れるが「文筆的な、

繰りに文義的な」に直接関係する芥川龍之介の創

作態度である。「芸術は表現に始って表現に終る。
且か

画を描かない画家、詩を作らない詩人、などと云ふ
ひゆ なんも

言葉は、比喰として以外には何等の意味もない言

葉だ。J(i肇術その他J)、これは先に扱った「形式と

内容」に関係した一文でもある。芸術の内容的な価

値は、それ自体で完結すべきであるという里見醇

の立場にある者の一節である。菊池寛「文筆作品の

内容的価値Jの主張は、最終的には創作活動の邪道

に落ちる危険がある、という事でもある。菊池寛「文

喜作品の内容的価佐「再論『文肇作品の内容的価由」

での主張は、端的に言えば「生活第一、華術第二。J(i文

義作品の内容的価値J)の菊池寛自身の一語の発言

に尽きている。

創作における芥川龍之介のこの立場は、執筆態

度においても即物的に明陳なものがあった。「子供

に病気をされると、仕事が出来ない話をすると、芥

川君は自分にはさういふ事はないと云ってゐた。」

(i沓掛にて一芥川君のこと一J)、これは後年志賀

直哉「作家の態度J(i文義」昭和二十三年六月)での

太宰文学否定の発言「僕にはどうもいい点が見つ

からないね。」が、相手に打撃を与えた事を気に病

んだ志賀直哉「太宰治の死J(i文筆」昭和二十三年

八月)を書かざるを得なかった親友の立場を付度

した武者小路実篤の発言が参考になる。親友、武者

小路実篤に拠れば、志賀直哉の生活は菊池寛同様「生

活第一、護術第二。」である。

「芸術は表現に始って表現に終る。」の創作上の

信条は、結果的に芥川龍之介に精進の為の休息を

与えなかった。師の芥川龍之介の疲労と荒廃を身

近に目撃した弟子の堀辰雄は、後進の中村真一郎

に向かつて芥川龍之介流の主題の拡散と濫読を常

に戒めている。「婆術その他Jで掲げた上記の信条

を課す事では、直弟子に向かつては緊迫したもの

があった。「君も行年二十五なり。この二三年の聞

に腕を上げねば、文学老年に了るべし。(中略)日曜

の接客も例の通り、常連の一人に明石と言ふ青年

あり。(註12)正宗白鳥の紹介にて来る人。この間三百

枚ほどの長編を読ませられ、相当に書けてゐる故、

ちょっと感心し、大分かかったらうと言ったらえ

え二年かかりましたと言った。この人、フロオベ

ル流の客観主義者にて堀辰雄と正反対の雲術論

を為す。堀は勿論主観派なり。両者の論争中々面

白し。(註13)J (i渡辺庫輔宛書簡」大正十四年四月十

六日)。

「形式と内容Jに関係した事で「組密と純雑」とい

う側面も見落とせない。これに就いては後年次の

ような見解を提示して見せた。「古来の大作家と称
ことごと

するものは悉く雑駁な作家である。彼等は彼等の
うち はふ

作品の中にあらゆるものを描りこんだ。ゲエテを
ここん

古今の大詩人とするのもたとひ全部でないにもせ
はこぶね

よ、大半はこの雑駁なことに、ーこの箱船の乗り合

ひよりも雑駁なことに存してゐる。J(i文重量的な、

絵りに文義的な」四)、こうした理想論を掲げるー

方で「大詩人と云ふことは何でもない。我々は唯純

粋な詩人を目標にしなければならぬ。J(i狭き門J)

という命題を掲げて具体的には、志賀直哉の諸作

品を実作の理想として紹介している。村松梢風で

はないが、天才の晩年の創作意欲の表退を嘆かず

にはいられない。

(五)i芸術活動はどんな天才でも、意識的なもの

だ。」、比較的初期の「華術その他」の文芸理論で後年、

一番ずれを生じたのはこの一文である。谷崎潤一

郎は「鏡舌録」でこの反対の自己の創作態度を示し

た。「此れは各作者の髄質にも因るから、一概には

云へないけれども、私自身はいつでもさうだ。私は

どんな詰まらないものを書く時でも、多少酔った

やうにならなければ書けない。J(i鏡舌録J)。この

箇所は有名な一文で芥川龍之介と谷崎潤一郎の二

人の相違は体質の相違という認識は、卓抜なもの

がある。最晩年に至っても谷崎潤一郎は同趣旨の

発言をしている。「芥川氏は前者の方であったらし

く、第一章は何慮から何慮まで、第二章は何慮から

何慮までと、執筆前にキツチリ決めてゐたとみえ、

何慮のチヤプターからでも書き出すことが出来ま

すと云ってゐたのを聞き、私は驚いたことがあった。J

(i雪後庵夜話」二)

6 

「僕は『話』らしい話のない小説を最上のものと

は思ってゐない。J(中略H話』らしい話のない小説
しんべんざっじ ゑが

は勿論唯身辺雑事を描いただけの小説ではない。
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それはあらゆる小説中、最も詩に近い小説である。
はる

しかも散文詩などと呼ばれるものよりも造かに小

説に近いもので、ある。JU文義的な、蝕りに文護的なJ

一)、この有名な文学的な断想「文筆的な、絵りに文

筆的なJ(I改造」昭和二年四月)の冒頭の一文が、唐

突の感を一般読者に対して違和感を与えるのは以

下の事情である。「僕は谷崎氏の作品に就て言をは

さみたいが、重大問題なんだが、谷崎君のものを讃

んで何時も此頃痛切に感ずるし、僕も昔書いた『薮

の中』なんかに就ても感ずるのだが話の筋と云ふ

ものが婆術的なものかどうかと云ふ問題、純雲術

的なものかどうかと云ふことが、非常に疑問だと

思ふ。筋の面白さと云ふものが・・・・・・J(I新潮」昭

和二年二月)。

この芥川龍之介最晩年の革新的な意見、自分の

過去の作品「薮の中」をも否定する過激な言動は、

今まで自分を導いてくれた先輩作家谷崎潤一郎に

対する挑戦でもある。この時の芥川龍之介のさり

気ない言動は、谷崎潤一郎文学の否定でありと同

時にそれに先導されてきた自己の過去の文学業績

の否定である。芥川龍之介最後の文学上の挑戦を

察知した志賀直哉は、「兎に角私が舎った範圏では

芥川君は始終自身の察術に疑ひを持って居た。そ

れだけに、もっと伸びる人だと思ってゐた。J(I沓

掛にて」昭和二年九月)と感想を寄せた。彼の果敢

な破壊行為は後年、山敷和男「芥川龍之介の芸術論」

で以下のように検証された。「小説におけるプロッ

トの価値を低く評価した芥川は、それによって散

文芸術としての小説のもつ特権の一つ、人生に対

する批判カ(プロットの根底にあるもの)を捨てて

しまって、代わりに、小説の中に夢の世界、無意識

の世界を取り入れた。J(i芥川龍之介の芸術論」二)。

過去の文学業績を投げ捨てるが如きこの種の果敢

な挑戦は、芥川龍之介より一歳年少の革命家毛沢

東の文化大革命を思わせるものがある。後年「われ

われのこの党を罰する」ために七十一歳の毛沢東は、

文化大革命を発令して生涯賭けて作り上げた自ら

の国家を破壊して国家建設のやり直しを命じた。

「新潮合評会」で芥川龍之介の問題発言が成され

た同時期、谷崎潤一郎「鏡舌録J(I改造」昭和三年二

月)が庖頭に出た。「鏡舌録J初回で谷崎潤一郎は「十

一月競の改造の橡告に私が新年から文義時評を櫓

任するとあるけれども、賓は時評をする積りはない。」

と宣言している。さらに大衆小説「大菩薩峠」を推

奨している。「大菩薩峠Jが一読の価値ありとの自

分の推薦は、泉鏡花の折り紙付であるとの但し書

き付きがある。嘗て永井荷風「谷崎潤一郎氏の作品」

なる一文の賞賛記事で文壇登場を果たした谷崎潤

一郎である。「刺青Ji麟麟」の評価は上田敏、森鴎外

の支持を受けたものであるという荷風に倣った訣

である。中堅作家谷崎潤一郎「時評をする積りはな

い。Jの言辞には、当然なるものがある。芥川龍之介

発言を収録した「新潮合評舎(ー)~(九)J (i芥川龍

之介全集J十二巻)を通読した限りでは、馬鹿馬鹿

しいの一語に尽きる。今日「新潮合評会」を一読す

ると喪失し、痕跡もなくなった文壇なるものを想

像する縁にはなる。芥川龍之介が生涯囚われ、結果

的に足元を掬われた文壇の痕跡は、辛うじて学会

にその姿を留めているやも知れない。大学、専門、

地区毎にピラミッドの頂点を形成し構成員が、相

Eに秘密情報を交換し合う組織形態は、文壇を継

承した結果かも知れない。愚にもつかない「新潮合

評曾J(八)でも横光利一「計算した女J(i新潮」を対

象にした言説で芥川龍之介は、卓抜なる作品分析

の鍵を提示して見せた。「僕は作品の全瞳に通って

ゐる一つの色彩見たいなものを感じたがる性なん

だ。Ji賓例で言ふとフローベルはサランボーを書

く時には紫色の調子で書き、マダム・ボヴァリイを

書く時には鳶色の調子で書いたと云ってゐる。J(i新

潮合評曾J八)。

門業は谷崎氏の作品に就て言をはさみたいカえ……J

( i新潮合評会」昭和二年二月)の問題発言が芥川龍

之介により成された時、偶然谷崎潤一郎は以下の

発言をした訣である。「いったい私は近頃悪い癖が

ついて、自分が創作するにしても他人のものを讃

むにしても、うそのことでないと面白くない。J(i韓

舌録」昭和二年二月)、この一ヶ月後に「前競の繍き

を書くのであるが、その前にちょっと横道へ外れて、

二月競の新潮合評舎に出てゐる私の批評のことに

就き一言したい。J(i龍舌録」昭和二年三月)と発言

した。芥川龍之介「文警的な、徐りに文筆的なJ(ー)

の冒頭発言は、これらの一連の動きを受けてのも

のである。「・・・・・・二月続の新潮合評舎に出てゐる

私の批評のことに就き一言したい。J(i改造」昭和

二年三月)の発言は、谷崎潤一郎自身の前号の発言

「寓一誰かゾ喰って懸っても相手になることは御
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免を蒙る。先輩であらうが後輩であらうが、此方の

都合で一切黙殺することにするから、それは橡め

御諒承を願ひたい。J(f改造J昭和二年二月)という

自らの発言を撤回した訣である。誠に太宰治の言

うように「批評をみぢんも気にしないといふ脱俗

人(そんな脱俗人は、古今東西、ひとりもゐなかっ

た事を保誼する)J (r如是我聞」二)である。

7 

こうして文学史に残る「小説の筋」論争は、二人

の偶然の主張から偶発的に発展したものである。

今日二人の文義理論を鳥撤すれば、全く噛み合わ

ない相Eの自己主張で終始している。

芥川龍之介「文筆的な、齢りに文筆的な」と谷崎

潤一郎「韓舌録」の両者を今日引き比べると文芸理

論としてその対立は鮮明ではない。しかし、両者を

読み比べてみると二人の文壇の鬼才、文豪の文学

的な側面の解明の鍵を見出せる。さらに文芸理論

では噛み合わない二人ではあるが、この時期私生

活では従来に見られなかった接近があった事が見

逃せない。宮坂覚編年譜を参考に記せば、「改造社主

催歌舞伎座観劇会JU昭和二年二月十九日J)の折

帝国ホテルで朝まで話し込む。Jr弁天座文楽観覧J(r昭
和二年三月一日J)、この日に南地の茶屋で文学論

を成す。「鏡舌録Jr文義的な、齢りに文婆的なJの相
互検証であったが、この時の芥川龍之介を茶屋の

内儀の紹介で根津松子が訪問する。上記の年譜上

の事実の背後に二人の文壇の鬼才、文豪のその後

の業績が透かし見える。佐藤春夫、久米正雄を交え

て谷崎潤一郎と帝国ホテルで夜を徹して話し合っ

た一週間後に「改造社円本全集宣伝講演会jで大阪に

行く。文楽観賞は、谷崎潤一郎と佐藤春夫両夫婦と

芥川龍之介の顔ぶれであり、佐藤夫妻が、帰京後に

茶屋で谷崎潤一郎と雑談する芥川龍之介を根津松

子が訪ねて来るという設定である。

今日から鳥服すれば、後輩である芥川龍之介を

相手に「鏡舌録」を執筆し続けた谷崎潤一郎は自分

では意識する事なく創作上も私生活上も転機を迎

えていた事が、判る。「刺青Jr賦麟」の二作で谷崎潤
一郎が、永井荷風の推挽で文壇登場を成したのは、

二十年前である。谷崎潤一郎は、自作「刺青Jr蹴麟j
の内部検証の果てに、この時期から転進を成した。

二作を傑作として推奨した永井荷風「氏の作品に

謝する上田先生の評語を借りて云へば作家の感激

の背面には過去の文明が横ってゐるのである。」、

この時期谷崎潤一郎は二十年以前の永井荷風の推

薦の言辞に立ち戻っていた可能性がある。「谷崎潤

一郎氏の作品」では、「刺青Jr麟麟Jの冒頭文を引用
して永井荷風は以下のような解説を付加して見せ

た。「自分は殊にこの『醐麟』の文章を以て、優にア

ナトオル、フランスの『タイス』や『バルブ、ブリウ』

の書き出しにも比較し得るものと信じる。若し此

れを歌劇の舞蓋の幕明きに前奏されるプレリュー

ドやウーヴエルチユールの管弦楽を聞くやうな心

持にも替へるならば、かの『刺青』の書き出しの如

きは三味線の前弾きであらう。J(r谷崎潤一郎氏の

作品J)。

上記の永井荷風の発言内容を具体的に個別に記

すなら、「刺青」は江戸の文化文政の退廃の世に時

代を設定し、浮世絵師家業の男の転落人生を描き、
ちうわう ちょうひばっき

その背景に「古の暴君紺王の寵妃末喜を描いた絵」

rw肥料』と云ふ画題Jと言うように支那古代股周時

代や、それ以前の夏の時代を背景に設定している。

さらに最終的には草双紙世界を借りて物語の展開

を終息させている。主題は、西洋の最新の変態性欲
す

を据えいてサドやマゾ、さらにフエチシズムである。

二十年の年月を閲して西洋種の素材は消滅して、

作者自身が作品創作上の枠組としてのみ利用した

「過去の文明」に意識的に接近したという事である。

「麟麟」に就いて言及すれば、素材は「論語Jr史記」
を借用しながらA，フランス「パルタザールJr舞姫
タイス」の主題に依り掛かった創作であるが、和洋

合体の創作方針を捨てたという事である。この場

合は、二度の支那視察で漢籍類に対する偏愛を捨

てたという事であろう。

諸般の事情で谷崎潤一郎は、初期作品の意匠であっ

た伝統世界に帰って行ったと断定できる。二十年

の時間を経て永井荷風「谷崎潤一郎氏の作品」の推

薦の言辞が、蘇った。根源的に身に纏った本来の伝

統文化に回帰したということであろうか。芥川龍

之介賞受賞松本清張、直木三十五賞受賞司馬遼太

郎作品は、個人的には私の愛読し続けた作品群で

ある。二人の最後の小説は、「神々の乱心JU文筆春

秋J平成九年一月)r韓担疾風録J(r中央公論」昭和
六十二年)であるが、前者には芥川龍之介の持つ複

雑な陰影がある。そして学問的な探求、究明の為の

意欲を注ぐ今日的な研究課題を内包している。そ
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して後者は、直木三十五「南国太平記Jを思わせる

大衆小説である。両作家は、永年の新聞社勤務を経

て作家に転職し経歴は類似しているが、芥川龍之

介賞受賞の松本清張は晩年本卦帰りをしたと考え

たい。後輩作家松本清張の軌跡が示すように谷崎

潤一郎は、徐々に本卦帰りをしていった、と考えた

(.，)。

8 

二人の文芸理論「文襲的な、鈴りに文響的な」と「鏡

舌録」の接点は、稀である。さらに当時関西在住の

谷崎潤一郎と芥川龍之介との交流も限られた場面

でしかない。しかし、「文義的な、飴りに文整的な」

に形象化された理論とそれを規範にした創作は、

芥川龍之介最後の輝きであった。谷崎潤一郎の側

から見ても「鏡舌録」の執筆中に接触した芥川龍之

介の交流は、格別なものがある。Jr弁天座文楽観覧」
U昭和二年三月一日J)は、谷崎潤一郎、佐藤春夫両
夫妻に芥川龍之介が同伴した一時の享楽であった。

しかし、「人形芝居心中天網島J観劇のー挿話は、後

年「琴喰ふ虫JU改造社J昭和四年十一月)に結実す

る。佐藤春夫との関係は、身近すぎて最晩年の谷崎

潤一郎は話題にしなかったが、芥川龍之介の事は

愛惜を持って回想されている。「人形芝居心中天網

島」観劇の夜、芥川龍之介に面会を求め訪問して来

た根津松子は後年の谷崎潤一郎夫人である。芥川

龍之介「文霊的な、自余りに文義的な」を視野に入れ

つつ「鏡舌録」を執筆中の谷崎潤一郎は、淡路島へ

の観光旅行をしている。(昭和二年六月)。

向島、小石川原町時代の初期の谷崎潤一郎は、江

戸趣味の生活をしていた。江口換の回想に拠れば、

小石川原町の谷崎の住まいは以下の如くである。「と

おされた二階は八畳一間で、南側に縁側があり、北

向きに一間の中窓のある部屋だ、った。Jr床の間に
はなまめかしい色彩で京都の舞子をかいた竹久夢

三の半折がかかっていた。JUわが文学半世紀J)。

石川千代と結婚して最初に生活したのが向島、次

いで小石川原町に転居した。石川千代の姉お初は、

向島の芸者で江戸趣味、草双紙世界「お艶殺しJU中

央公論」大正四年一月)rお才と巳之介JU中央公論」
大正四年九月)には、お初の等身大の投影がある。

小石川原町から本郷曙町さらに小田原十字町に転

居、さらに横浜本牧そして兵庫県六甲苦楽園に転

居している。横浜本牧時代は、欧化趣味の時代で「本

牧夜話J(r改造j大正十一年七月)f愛すればこそJ(f改

造J大正十年十二月)がこの時代の作品である。六

甲苦楽園から阪急沿線岡本に転居し、本格的な古

典回帰の時代を迎える。

谷崎潤一郎が関西に移住し定住したのは、関西

に幼児の記憶に重なる古い日本を見出したからで

ある。さらに芥川龍之介を疲労さて自滅させた東

京の出版世界から距離を取る必要を感じたからで

あろう。一種の圏内留学を成して局面打開を図っ

たと言えるし、積極的に同地に同化し、生活設計を

目論んだとも言える。関西方言に興味を持ち、地歌

や人形浄瑠璃に関心を抱いた。結果的に従来の外

国趣味を放榔する方向に創作も向いていく。生来

の欧州に対する憧燥、支那古典耽溺から成された

支那旅行で「西洋を知るには矢張り西洋へ行かな

ければ駄目、支那を知るには北京へ行かなければ

駄目である。JU上海見聞録J)という述懐の結果、

関西と日本古典世界に積極的に耽溺して行く。「司」

U改造社J昭和六年四月)r藍刈JU改造J昭和七年
十一月、十二月)r盲目物語JU中央公論」昭和六年
九月)等の後年の作品的な成功は、関西文化に対す

る積極的な摂取の努力なくしては為し得ぬ達成で

ある。

「鏡舌録」には、五年前の「支那趣味と云ふことJ(原

題「支那趣味の研究J)が全文引用されている。「さ

てーと度び高育郎を繕くと、たった一行の五言紹

句に接してさへ、その閑寂な境地に惹き入れられて、

今迄の野心や活t~iな空想は水を浴びたやうに冷え

てしまふ。JU中央公論」大正十一年一月)、こうし

た支那趣味は二度の視察旅行で現実の中国に直面
うんさんむしょう

する事で雲散霧消してしまった。「支那趣味と云ふ

ことJ全文引用の後で谷崎潤一郎は、「私も少しば

かり悌蘭西語を稽古した時分に、原文のモウパツ

サンを讃み、J(r韓舌録J)という回想がある。後年、

谷崎潤一郎自身が述懐した知くに積年の悲願は、

欧州滞在であった。「西洋を知るには矢張り西洋ヘ

行かなければ駄目、支那を知るには北京へ行かな

ければ駄目である。J(r上海見聞録J)の回想が蘇る。

北京滞在に就いては、芥川龍之介も同趣旨の意見

を述べている。「北京にある事三日既に北京に惚れ

こみ候、J(r室生犀星宛書簡」大正十年六月二十一日)

と言っている。「文義的な、蝕りに文霊的な」一読に

拠れば、この時期の芥川龍之介の危機回避は東京
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の文壇生活を一時的に捨てる事であった。具体的

には、二三年間の英国での研究生活による現状回

避である。

欧州滞在、北京滞在が無効である事を認識する

ことで谷崎潤一郎の関西耽溺の生活に拍車が懸かっ
とき

た。具体的には、幼児から親しんだ歌舞伎、長唄、常
はづきよもと

磐津清元、人形浄瑠璃である。人形浄瑠璃を素材に

「夢喰ふ虫」の作品的な成功を収めた事は、先に述

べた。志賀直哉「太宰治の死」には、「議繍1諸説
を例にしている場面がある。後年、弟子の阿川弘之

は、生前の志賀直哉に歌舞伎関係の著述を成さし

める事を懸案しながら不成功に終わっている。こ

れに反して谷崎潤一郎の関西文化、伝統文化への
ま

耽溺が多くの実りを粛した事は言を侠たない。最

終的には、「源氏物語」現代語訳に「細雪」に結実し

て行く。「韓舌録」執筆中に谷崎潤一郎は、芥川龍之

介の自殺に遭遇するが後輩作家に対する哀悼の念

を見せながら筆先は、先に回転して行く。「鏡舌録」

の最後は、少年時代の読書回想で具体的には、紅露

文学に対する愛惜を示す。文学的な素質は、尾崎紅

葉が勝るも学問的な蓄積では幸田露伴でこれから

も期待出来る旨を記す。これは、天折した芥川龍之

介と自身の関係を裏面に秘めた結論でもある。

9 

谷崎潤一郎の関西文化摂取の契機になった「弁

天座文楽観覧Jcr昭和二年三月一日J)に就いては芥
たにざきじゅんいちろうさとう

川龍之介も記述している。「僕は谷崎潤一郎、佐藤

暴支の両氏とーしょに久しぶりに人形芝居を見物

した。Jcr文義的な、自余りに文義的な」二十二)。けれ

どもこれに就いては芥川龍之介の場合、谷崎潤一

郎のように古典芸能に関心が向かない。「けれども
ちかまつもんざ車もん

僕の言ひたいのは人形よりも近松門左衛円である。
こはるぢへゑ

僕は小春治兵衛u心中天網島」の主人公の遊女小春と
いまさら

紙屋治兵衛。)を見てゐるうちに今更のやうに近松

を考へ出した。Jという具合に一般的な知識の披露

に終わる。(註14)欧州文学に就いては、「しかし今に

なって考へて見ると、最も内心に愛してゐたのは
ユダヤ

詩人兼ジヤアナリストの猶太人一わがハインリツ

ヒ・ハイネだった。J(f文義的な、飴りに文筆的な」三)。

ハイネに関する叙説は最終回で再度繰り返される。

「ハイネは乙の『ドイツ・ロマン主義運動.!I(ハイネが

一八三二一三年に書いた「浪漫派J(Romantische Sch叫e)
うち l王たい

の第一巻をさす。)の一節の中に芸術の母胎へ肉迫し
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てゐる。JU文筆的な、自余りに文華的な」四十)とい

う具合である。こうした皮相な欧州文学理解の深

化の為にも芥川龍之介は、二三年英吉利で生活し

て学聞を立て直すべきであった。しかし、天はこう

した祝福を彼に与えなかった。実現されなかった

が菊池寛には、一年間の洋行計画があったし、久米

正雄に至っては二度の洋行体験は物見遊山に終わっ

た。

「鏡舌録Jはその後の谷崎潤一郎文学の転進、進

捗の方向性が暗示されているが、「文筆的な、徐り

に文華的な」にも芥川龍之介の可能性の断片は残
げんじものがたり ほ おほぜい

されている。「僕は『源氏物語』を褒める大勢の人々

に遭遇した。が、実際読んでゐるのは(理解し、享楽

してゐるのを聞はないにもせよ)僕と交ってゐる
ふたり たにざさじゅんいちろう あか

小説家の中ではたった二人、一谷崎潤一郎氏と明
しとしを

石敏夫氏(長崎県の人。作家。大正十五年八月、『中央公論』

に自叙伝的小説『半生』を発表。)とばかりだったり、乙

の後には名作は一般的に広く読まれないという感
まんえうしふ

想が続き「源氏物語」より「万葉集Jの方に、つまり

長編より短篇、さらには断章の方が人々の記憶に

残るという芥川龍之介の感想が続く。こうして精

査すると「文重量的な、自余りに文義的な」で芥川龍之

介が、追求したのは実験的体裁の小説と発句であ

る事が類推出来る。さらには基督の発言録、つまり

「新約聖書である。(識者の指摘に拠れば、欧州のホ

テルに置かれた『聖書』は、基督の発言のみ赤字印

刷だそうである。あるいは基督の発言だけを記載

した『聖書』は、芥川龍之介『文筆的な、齢りに文筆

的な』の趣旨に沿っていると言える。)

芥川龍之介は、谷崎潤一郎の詰問に応える形で晴香』

らしい話のない小説」の実例を岸田国士訳「葡萄畑

の葡萄作りJU土の便りJ)であると云う。そして自

作の推奨するジユウル・ルナアル「葡萄畑の葡萄作

りjは、従来の小説概念を破壊する作風であると言っ

ている。「しかし或論者の言ふやうにセザ、ンヌを畠
また

の破壊者とすれば、ルナアルも亦小説の破壊者で

ある。Jcr文義的な、鈴りに文義的なJー)。芥川龍之

介は、自己の掲げる小説理論は従来の小説概念を

破壊するものだという認識を持っていた。「芥川君

の『筋の面白さ』を攻撃する中には、組み立ての方

面よりも或は寧ろ、材料にあるのかも知れない。J(f鏡

舌録」昭和二年三月)。

この谷崎潤一郎の言を一か月後に引用したのが、



琉球大学教育学部紀要第 81集

すぢ うち

「芥川君の筋の面白さを攻撃する中には、組み立て
むし

の方面よりも、或は寧ろ、材料にあるかも知れない。」

(1文義的な、飴りに文義的なJ二)である。「僕が僕
むちう むちう

自身を鞭っと共に谷崎潤一郎氏をも鞭ちたいのは」

(i改造」昭和二年四月)のこの芥川龍之介の発言が

一ヶ月以前の「鏡舌録Jにある。「芥川君は私よりも

自分自身を鞭うつやうな気持で云ったJ(1改造J昭

和二年三月)。これはこの時期芥川龍之介が口頭で

谷崎潤一郎にこの種の発言をしていた訣である。 (1帝

国ホテルJ昭和二年二月二十日)。谷崎潤一郎の問

いを受けて、芥川龍之介は素材を活かす詩的精神

であると主張している。「その材料を生かす為の詩
いかん

的精神の如何である。或は又詩的精神の深浅である。」

(1文華的な、繰りに文筆的な」二)

最晩年の芥川龍之介の文芸理論に沿って執筆

された作品が、 IIJ'話』らしい話のない小説jの実

例である「海のほとりJ(i中央公論J大正十四年

九月)であり「屡気楼J(i婦人公論」昭和二年一月)

である。(註15)これ等の作品では、作者の意識の範囲

を超えて筋書きが終結している。芥川龍之介の文

芸理論、初期の芸術活動意識的説を捨てさらに芸

術作品完成論を超えて新しい領域に踏み込んで、行っ

た。芥川龍之介が、最晩年提唱した文芸理論は、二

十世紀文学論との符合を見せている。カフカの文

学を論じたウォルフガング・カイザーやウイルヘ

ルム・エムリッヒの文芸理論に近付いている。前者

は、作中の語り手を作者とは別の世界観の語り手

であると認定して、二十世紀文学では作者の世界

観と語り手の世界観が黍離するようになったと分

析した。カフカを論じたエムリッヒは、作者は作品

の制御能力を見失っているとした。芥川龍之介は、

小説の破壊に近付く二十世紀文学のはしりを理論

と実作で垣間見せたと言える。

以上の晩年の芥川龍之介の側面究明に有効なの

は、「雑筆J(1人間」大正九年九月、十一月、十年一月)

である。「雑筆J(市街J1奇聞J1百蕉J1蛸蛤J1子供J
「十千高堂日録J1隣室J1若さJ1痴情J1竹J1貴族J1井

月J1百日紅J1大作J1水怪J1器量J1誤謬J1不朽J1流
もくせい

俗J1木犀JIBut!erの説J1今夜J1夢J1日本童の写実」

「理解J1茶釜の蓋置きJ1西洋人J1粗密と純雑J)、こ

れ等の乱雑な項目の中に晩年の芥川龍之介の文学

上の重要課題の幾つかが羅列されている。「粗密と

純雑J(i大正十年十一月十二日J)は、菊池寛「極楽」
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(i改造」大正九年五月)を紹介しつつ自己の文芸理

論に及んだ一文である。広津和郎「私は菊池君の自

伝的の所謂『啓吉』物は愛読していたが、併し彼を

文壇的に益々成功させて行った『テーマ小説』には

大して好意を持っていなかった。J(i同時代の作家

たちJ菊池寛)という評価が大勢を占めていた。芥

川龍之介も基本的には、菊池寛と同列のテーマ小

説の作家と看倣されていたが、芥川龍之介作品に

は複雑な陰揚がある。広津和郎「同時代の作家たち」

(菊池寛)の記述に拠れば、久米正夫も同意見である。

芥川龍之介「粗密と純雑」は、前者が友人菊池寛のテー

マ小説であり、後者が自らの創作作品と言う事に
かみ すこぶざっぱく

なる。「僕は上に書いた通り、頗る雑感な作家である。」

(i文義的な、徐りに文筆的な」四)と自ら自称して

いるが、決して謙遜している訣ではない。古来大作

家が、皆雑駁な作家であり、その代表格が文豪ゲー

テであると駄目押しをしているからである。

この文芸理論は、芥川龍之介が自分をゲーテと

同列に置いて友人菊池寛を批判している訣である。

「純雑Jの自己の立場を擁護しつつ、菊池寛「極楽J

を「組密」の作品として認めている訣である。芥川

龍之介にとって最悪なのが、「組雑Jという事にな

るが、世間は菊池寛に対して概してそうした評価

を与えていた事が、判明する。広津和郎の記述に拠

れば、菊池寛の代表的なテーマ小説が「時事新報J

に載った同じ号に菊池寛否定の月評を掲載した。

一ヶ月後の広津和郎に同調した久米正夫が、テー

マ小説否定の言動を成した時に菊池寛は、完全に

逆上した。広津和郎と久米正夫の二人は、世間の評

価と同列に菊池寛のテーマ小説を「組雑」を看倣し

ていた訣である。芥川龍之介が、自画自賛した自己

の創作態度「純雑Jも彼の弟子堀辰雄により、全面

否定された。「純雑Jの創作主題の設定が、芥川龍之

介を疲労困懲させた事を熟知していた堀辰雄は、

後進の中村民一郎に向って繰り返して「純密」であ

る事を推奨した。結果的に堀辰雄とその門下生達は、

ゲーテ型の肇術的完成の道を断念して行った。芥

川龍之介が持っていた「純雑」な側面は、堀辰雄、中

村員一郎、福永武彦には継承されなかった。「海の

ほとりJ1屡気楼」に流れていた意識の流れのよう

な二十世紀文学特有の創作実践は、確かに後進に

継承された。

1 Ars !onga ，vita brevisを課して、肇術は長く人



小津:芥川龍之介「文義的な、除りに文惑的な」研究

生は短しと云ふは好い。が、世俗がこの句を使ふの
わざあらは

を見ると、人亡べども業顕ると云ふ意味に使って

ゐる。あれは日本人或は日本の文士だけが濁り合
てん

貼の使ひ方である。あのヒポクラテエスの第一ア

フォリズムには、さう云ふ意味ははひって居らぬ。
せいじん

今の西大がこの句を使ふのも、やはりさう云ふ意

味には使って居らぬ。肇術は長く人生は短しとは、

人生は短い故刻苦精勘を重ねても、容易に一筆を

修める事は出来ぬと云ふ意味である。J(誤謬)。こ

の一文は全体が菊池寛に対する反措定になってい

る。この時期の芥川龍之介に取っては、菊池寛の存

在が大きかった事が分かる。「芭蕉Jr井月Jの存在が、
無視し難い。(註16)後者は、芥川龍之介の主治医であ

る下島勲編「井月の句集Jに拠って得た無名の俳人

に関する知識を披涯したものである。「芭蕉」に関

しては、後年「芭蕉雑記J(r新潮」大正十二年十一月)

「続芭蕉雑記J(r新潮」大正十二年十三年五月)r続々
芭蕉雑記J(f新潮」大正十三年七月)に纏められた。

芥川龍之介没後に谷崎潤一郎が述懐した言葉、「

芥川君は賓際小説家ではなかった。小説を書くに

は不向きな人だった。J(f鏡舌録J)。徳川時代の文

人墨客の生活に向いていたという趣旨の発言は、

谷崎潤一郎の脳裏に「芭蕉雑記」の一読の経験が蘇っ

たからであろう。

(註 1)故郷魯の国から門弟を引き連れて諸国行脚の旅に

出た孔子一行が、魯の国から隣国衛の固に到着するま

での一挿話、「野を耕す二人の隠者の傍を孔子一行が通

りかかり、子路が渡し場をききに行く。二人はいずれも、

孔子なら渡し場は知っているだろうとか、今の世では

孔子に従うより我々のような隠者に従った方がよかろ

うとか答えて手を休めない。子路が帰って来てこれを

孔子に告げると、孔子は撫然として、天下道なきが故に

こそ私はこれをおさめようとするのだJ(大島真木「谷

崎潤一郎のデビュとアナトール・フランスJ)という箇

所の出所である。言うまでもなく同内容の話が、「論語」
びし

(微子第十八)にある。
ちょうそけつできぐう たがや これ

「長誼・祭溺、摘して耕す。孔子之をす過ぎ、子路をして
しん かよと

津を聞はしむ。長祖日はく、『夫の輿に執る者は、誰とか
こうきゅうな これろ

為す。』子路日はく、『孔丘と為す。』日はく、『是魯の孔丘
これ

か。』日はく、『是なり。』日はく、『是ならば津を知らん』と。
ちゅう

祭溺に問ふ。梁溺日はく、『子は誰とか為す。』臼はく、『仲
ゅう

由と為す。』日はく、『是魯の孔丘の徒か。』対へて日はく、
しか とうとう し舟

『然り。」日はく、『治活たる者、天下皆是なり。而るを誰

ともこれか かなんぢ さ

と以に之を易へん。且つ而、其の人を僻くるの士に従は
よあ したがし

ん与りは、宣に世を砕くるの士に従ふに若かんや』と。
ゅうや ぷぜん

糧して綴めず。子路行きて以て告ぐ。夫子惚然として日
とも こ

はく、『鳥獣とは与に群を同じくすべからず。吾、斯の人
あら みちあ

の徒と与にするに非ずして、誰と与にかせん。天下道有
きゅうともか

らば、丘与に易へず。 ~J (山田勝美「ポケット論語J)

大島真木論文は、「麟麟」と「論語J(微子第十八)の重

ならない箇所、隠者と孔子の弟子子貢との対話の部分

に就いては、A、フランス「舞姫タイス」から示唆された

部分ではないかと憶測している。転落して行く舞姫タ

イス救出の為にアンチノエの僧パフニュスは、アレキ

サンドリアに向かう途中ナイル河畔でイエスの存在を

知らない半裸の男と遭遇する。男はイエスの存在を知

らしめ、救済の手を差し伸べる僧パフニュスの申し出

を断り自分の現在の境遇から抜け出す事を拒絶する。

僧とナイルの隠者との会話は、以下の知くである。

(僧)r兄弟よ、平和があなたと共にありますように!い

つの日かあなたが天国の心地よい爽やかさを味わわれ

ますようにJrわたくしの父よ、お見受けしたところ法

悦の境地に浸っておいでのようでしたが、もしその境

地から脱け出ておられるようでしたら、われらの主イ

エス・キリストの御名においてわたくしに祝福をお授

けくださいJ(隠者)r見知らぬ衆よ、わたしにはお前さ

んのいう意味がてんでわからないし、それに、わが主イ

エス・キリストという言葉も何のことかさっぱりわけ

がわからないのじゃよJr動も不動もこれ空。生も死も

元来無差別じゃ」、大島真木前掲論文によれば、「戯麟」

冒頭箇所の挿話は「論語J(微子第十八)を根底にして「舞

姫タイスJのナイル河畔での隠者との会話で装飾した

事になる。憶測、推理を交えて展開された論の終結後に

大島真木論文は、「限麟J冒頭の挿話自体が「列子J(天瑞)

が典拠であると但し書きの断定文を付記していて、結

果的には論自体に躍動感、緊迫感を与えている。おそら

く修辞学上の工夫、意図的な作為的な結論付けであろ

うが成功している。「孔子と隠者林類とのエピソードは、
てんずゐ

『列子』天瑞の忠実なパラフレーズであることが、本論

文の校正中にわかった。日本近代文学大系30~谷崎潤

一郎集~ (角川書底、昭46) 所収『麟麟~ (注釈大島真木)

の注釈及び補注を参照せられたい。」という一文は、本

文中の実証的な精綴な検証作業を無にする駄目押しで

ある。しかし、結果的には論文自体に読書欲を刺激させ

る生命を吹き込む構成上の工夫で、成功している。「日

本近代文学大系谷崎潤一郎集J(補注二一)に引かれて

F
U
 
4ゐ
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てんずゐ

いる「列子J(天瑞第一)の該当箇所を国語漢文大成「列子J

より引用する。
リンるゐまさ あたきうきゐ

「林類、年旦に百歳にならんとす。春に庭りて霊長を被、遺
すゐこけいひろ えいゆ

穏を故陛に拾ふ、並びに歌ひ並びに進む。孔子衛に適く、
これ かへり い いはかおきなとも

之を野に望み、顧みて弟子に謂って臼く、彼の受は輿に
ゆ と しこう

言ふべき者なり、試みに往いて之を訊へと。子貢請うて
ろうたんむか むか かっ

行き、之を聾端に逆へ、之に面ひて歎じて臼く、先生曾
し 均、う治、 t}ろ

て悔いざるか、而かも行歌して穏を拾ふと。
ゆ やや

林類行いて留まらず、歌うて綴まず。子貫之を叩いて己
すなは こた

まず。乃ち仰いで慶へて日く、吾れ何をか悔いんと。子
わか

貢日く、先生、少うして行を勤めず、長じて時に競はず、

老いて妻子なく、死期将に至らんとす、亦何の楽あって、
かうか

穏を拾うて行歌するやと。林類笑って日く、吾の楽みと

為す所以は、人皆之れあれども、反って以て憂と為すな
わか きそ

り。少うして行を勤めず、長じて時に競はず、故に能く
いのちなが

書きこと此の知し。老いて妻子なく、死期将に至らんと

す、故に楽むと此の如しと。子貢日く、欝は人の情なり、

死は人の悪なり、子死を以て楽みと為すは何ぞやと。林
わうはん こ》

類日く、死と生とー往一反す、故に是に死するもの、安
しゃう

んぞ彼に生ぜざることを知らん、故に苔れ安んぞ其の
いづく えいえい

相若かざるととを知らん、吾れ又安んぞ営営として生
まどひ またまたいづく

を求むるの惑に非ざるを知らん、亦又安んぞ吾が今の
まさ

死の昔の生に愈らざるを知らんと。子貢之を聞いて其
さと かへ

意を喰らず、還って以て夫子に告ぐ。夫子日く、吾れ其
とも

の輿に言ふべきを知れリ、果して然り。然れども彼は之
し つく

を得て、而かも蓋さ Yるものなりと。」

(註2)A，フランス「ペンギンの島Jは、 IMENSURAZOILIJ 

「不，思議な島J1河童」に影響があると指摘されているが、

特筆されるべきはA，フランス「アベイユ姫Jの「河童J

に対する影響の穎著な事である。大島真木「芥川龍之介

の創作とアナトール=フランスJ(I大正文学の比較文

学的研究J昭和四十三年三月)に拠れば、幼いアベイユ

姫が地下の徐儒の国に連れ込まれる場面や{朱儒の名前

ロック、ボッブ、ピッ夕、リュックはIr'可童」の住民の名

前チャック、バック、ラップ、トック、マック、ベップに

示唆を与えている。さらに英文科在学中の「バルタザア

ルJ(I新思潮J大正三年二月)翻訳は、後年の芥川龍之介

作品構成に甚大なる影響を与えた。イエスの降誕を説

いた三博士、バルタザアル、ガスパア、メルキオルの内

の一人が歴史に登場する直前の挿話を記述したもので

ある。言い換えれば、荒唐無稽な奇談を史的な事実に連

結させるA，フランスの創作手法を翻訳者である芥川

龍之介が自家薬籍中のものにした事である。

A.フランス「舞姫タイス」に就いては、「タイイスJ(1掲

載誌未詳J大正三年七月)の記載事項が「芥川龍之介全

集別巻J(I角川書底」昭和四十四年一月)にある。「舞姫

タイス」翻訳の事項は、芥川龍之介作品年表(藤多佐太

夫篤)に拠るが編者の推理、憶測の線拠は何に依拠した

記載事項であろうか。東京府立第三中学校時代に友人
にしかわひでじろう

西川英次郎と英語の学習でA，フランス「舞姫タイスJ

の読み比べをやった事「中学時代にはーしょに英語を

勉強し、(中略)~タイイス』の英訳などを読みしを記憶す。」

(1学校友だち」大正十四年一月)から探索し、何等の翻

訳資料を実見した結果の記載事項であろうか。東京府

立第三中学校で芥川龍之介が、西川英次郎と英語の輪

読会をやった時期は谷崎潤一郎「刺青J1麟麟J発表の数

年前である。この時期A，フランスは英訳により輸入さ

れ一種の流行になっていたのであろう。芥川龍之介は、

時代の流行を追う形で級友西川英次郎と「舞姫タイスJ

そしておそらく「パルタザアル」の輪読会を持った訣で

あろう。こうした学習の結果、「刺青J1麟麟」の理解に及

び同時代人として先駆性も持って虚構の世界の裏面に

思いを致し「舞姫タイスJ1パルタザアルJ翻訳の行為に

及んだと考えたい。

(註3)大島真木「谷崎潤一郎のテ守ビ、ユとアナトール・フラ

ンスJ(補注28)では、「験麟J創作の典拠になった「論語」

「史記jの該当箇所を六ヶ所上げている。
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①「子日はく、『吾未だ徳を好むこと色を好むが如くな
しかん

る者を見ざるなり。 ~J (山田勝美「ポケット論語J子宰第
われいまだとくをこのむこといろをこのむがごとくなるものをみざるなり

九)、「吾未見好徳如好色者也。J(1麟麟J)
そきょうしようよ iまう

②「楚の狂接輿、歌ひながら孔子を過ぎて日はく、『鳳

や鳳や、何ぞ徳の衰へたる。往く者は諌むべからず、来

る者は猶ほ追ふべし。己みなん己みなん。今の政に従ふ
あや はし

者は殆ふし』と。孔子下りて、之と言はんと欲すれば、趨
びし

りて之を砕け、之と言ふを得ず。J(I論語」微子第十八)、

「鳳令。鳳今。何徳之衰。往者不可諌。来者猶可追。己而。

己市。今之従政者殆而。J(1鰍麟」エピグラム)

「日本近代文学大系谷崎潤一郎集」所収大島真木脚注に

拠れば、 I~鳳や鳳や何そ。徳の衰へたる 往者は諌む
ゃ

可からず来者は猶ほ追ふ可し 己みなむ己みなむ
あやふ

今の政に従ふ者は殆し』。楚の狂人接輿が通りすがり

に孔子に呼びかけて歌った歌。『鳳よ、鳳よ、お前の徳は

どうしてだ‘めになってしまったのか。過去のことはいっ

てもむだだが、これからのことはまだ考えてみること

ができるよ。やめなさい、やめなさい。今のような乱世
びし

の政治に手を出してはあぶないよ』の意(W論語J微子、『史
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せいか

記』孔子世家)J
し こうし そか

③「子、衛の霊公の無道を言ふ。康子日はく、『夫れ是く
なんほろ ちゅうしゅくぎょひんかく

の如くんば、~ぞ喪びざる。』孔子日はく、『仲叔圏、賓客
おさ しゅくだ おうそんか

を治め、祝蛇、宗廟を治め、王孫賀、軍旅を治む。夫れ是
けんもん

くの知くんば、実ぞ其れ喪ぴん。 ~J (r論語」憲問第十四)
こうぷんし

「子貢問ひて日はく、『孔文子は、何を以て之を文と謂ふ
泊、もん ここ

や。』子日はく、『敏にして学を好み、下聞を恥ぢず。是を

以て之を文と謂ふなり。 ~J (r論語」公家長第五)、大島真

木脚注は「論語J(憲問第十四、公家長第五)等の仲叔園

に関する総合的な知識から以下の記述になったと注記

している。「賢い相を持った一人の官人J(衡の重臣とし

て勢力をふるっていた仲叔園〔孔文子〕のこと。国賓接

待の役をしていた。孔子は彼が敏にして学を好んでい

たことを評価していた。)
へいちん そとう

④「他目、霊公、兵陳を問ふ。孔子日はく、『組豆の事は、
ぐんりよ いま

則ち嘗て之を聞けり。主要旅の事は、未だ之を皐ばざるな
ひがん みいろ

り』と。明日子L子と語るに、輩腐を見、仰ぎて之を視、色、
さ ゆ

孔子に在らず。孔子遂に行り、復た陳に如く。衛の霊公・
しゆっ せいか

卒し、J(r史記J孔子世家第十七)

「衛の霊公、陳を孔子に問ふ。孔子対へて日はく、『姐豆

の事は、則ち嘗て之を聞けり。軍旅の事は、未だ之を学
さ えいれいこう

ばざるなり。』明日遂に行る。J(1論語J衛霊公第十五)、「し
そこな

かし、聖人は人の園を傷け、人の命を損ふ戦の事に就い

ては、一言も答へなかった。J(1鰍麟J)
げつよ かへ きょはく しゅ

⑤「月徐にして衛に反り、j虚伯玉の家を主とす。霊公の

夫人に、南子といふ者有り、人をして孔子に謂はしめて
くわくん はぢ

日く、『四方の君子、寡君と兄弟と為らんと欲するを辱
かしようくんまみ み

とせざる者は、必ず寡小君に見ゆ。寡小君、見んことを
じしゃ

願ふ』と。孔子・辞謝すれども、己むを得ずして之に見ゆ。
ちゐ 付いしゅ

夫人、紛椎の中に在り。孔子、門に入り、北面して稽首す。
くわんばいぎよくせいきゅうぜん

夫人、惟中より再拝す。環楓の玉聾・謬然たり。孔子日く、
われさき まみれいたふ

『吾、郷には見えざらんことを為せり。之に見えて種答
ちか ふ

せり』と。子路説ばず。孔子之に矢ひて臼く、『予、不なる

所の者あらば、天之を厭てん、天之を厭てん』と。衛に居
かんじゃょうきよさんじよう

ること月絵、霊公、夫人と車を同じうし、富者難渠・参乗
じじよう せいえう

して出で、孔子をして次乗と為らしめ、市を招揺して之

を過ぐ。孔子日く、『吾、未だ徳を好むこと色を好むが如
しゅう

き者を見ざるなり』と。是に於て之を醜とし、衡を去り
そうすぎ まみ

曹に過る。J(r史記J孔子世家第十七)1子、南子に見ゆ。
よろこ ちか われも

子路説ばず。夫子之に矢ひて日はく、『予所し否ならば、
た ようや

天之を厭たん。天之を厭たん。 ~J (r論語」薙也第六)、「西
吉すい

暦紀元前四百九十三年の春の某の目、黄河と浜水との
しょうきよ しばね

聞に挟まれる商櫨の地、衛の園都の街を朋馬に練らせ

によじゅは

る二輔の車があった。両人の女孫、聖書を捧げて左右に立

ち、多数の文官女官を周囲に従へた第一の車には、衛の
だっきはうじ

霊公、富者薙渠と共に、姐妃褒似の心を心とする南子夫

人が乗って居た。数人の弟子に前後を薙せられて、第二
ぎょうしゅん すう

に車に乗る者はi亮舜の心を心とする阪の田舎の聖人
そう

孔子であった。J1翌くる日の朝、孔子の一行は、曹の図
われいまだとくをこのむこといろ

をさして再び侍道の途に上った。『吾未 見 好 徳
をこのむがごとくなるもの みざるなり

如好色者也。』これが衛の園を去る時の、聖

人の最後の言葉であった。J(r鰍麟J)
ていゆ あひうしな くわく

⑥「干し子鄭に適き、弟子と相失ふ。孔子濁り郭の東門に
しこう

立つ。鄭人、子貢に謂ふもの或り、臼く、『東門に人有り、
ひたひぎょう うなじかうえうるゐ

其頼は売に似、其項は皐陶に類し、其肩は子産に類す。
こし う るゐるゐ

然れども要より以下、馬に及ばざること三寸、紫最とし
そうか い由

て喪家の狗のごと若し』と。J(r史記J孔子世家第十七)、
ぎょう

「あの車に乗って通る者は誰であらう。あの男の額は亮
い しゅん うなじ

に似て居る。あの男の目は瞬に似て居る。あの男の項は
かうえう しさん う

皐陶に似て居る。肩は子産に類し、腰から下が局に及ば

ぬこと三寸ばかりである。J(r麟麟J)、この箇所に就い

ては大島真木脚注は「孔子が鄭に行ったとき、弟子とは

ぐれてしまい、一人で東門に立っているのを見て鄭の

人が子賞に語った表現がそのまま使用されている。」と

説明し、さらに典拠になった「史記J(孔子世家第十七)

とこの箇所に依拠した「麟麟」該当場面の相違に就いて

は、大島真木補注は次のように説明している。「谷崎は、

発・瞬・皐陶・子産・馬の五人の名をあげているが、『史記』

には扇の名はない。舜は発と同様、中国古伝説上の聖王

であって、中国の理想的な帝王とされ、ふつう『発舜』と

並称されているので谷崎はこの名を入れたのであろう。

泉陶は舜の臣であって、法理に長じ、法をたて、JflJを定め、

また獄をつくったといわれる。子産は春秋時代鄭の大

夫であって四十余年国政をとった公孫僑のことであろ

うか。局は中国伝説上の聖王であって夏の始祖といわ

れる。」

(註4)後年「文蓋的な、徐りに文義的な」で谷崎潤一郎と

対峠した時、芥川龍之介の脳裏には谷崎潤一郎の創作

手法を学習して歩んだ自身の創作行為が蘇ったはずで

ある。帝劇で谷崎潤一郎の実物を遠望した時に話題に

した谷崎潤一郎作品は、「刺青J1神童J1お艶殺しJrお才

と巳之介Jである。谷崎潤一郎との論争時に話題にした
しせい

作品は、「刺青Jr愛すればこそJの二作である。IW刺青』

の谷崎氏は詩人だった。が、『愛すればこそ』の谷崎氏は
なんじ

不幸にも詩人には遠いものである。『大いなる友よ、汝

は汝の道にかへれ。 ~J (1文霊的な、徐りに文肇的な」二)、
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両方の記載事項で「鰍麟Jが抜け落ちているが、「舞姫タ

イス」の模倣が露骨である事を周知していた芥川龍之

介の配慮の可能性がある。前者で話題にしている作品「お

艶殺しJrお才と巳之介」後者で話題にしている作品「愛

すればこそ」は、主題において共通の要素がある。「舞姫

タイスJの作品主題、痴情の愚かしさを作品展開にして

いる。「お艶殺しJrお才と巳之介Jr愛すればこそJ三作は、

その粗筋では「舞姫タイス」に共通の要素がある。三作は、

いずれも女の色香に迷い道を踏み外す男の人生を写し

た作品、痴の迷いを主題に据えている。痴の迷いの代表

的な作品「痴人の愛Jが、舌頭に上っていないのは余り

にも大衆小説的な傾向を帯びているからである。「お艶

殺しJrお才と巳之介」はいずれも「舞姫タイス」の影響

下にありながら前者が推奨され、後者が遺棄された理

由に就いて考察してみる。

「お艶殺しJ(r中央公論」大正四年一月)に就いてその

梗概は前回久徳「谷崎潤一郎必携cr別冊国文学J平成十
さい みのすけ

三年十一月)、「お才と巳之介J(r中央公論」大正四年九月)

に就いては同じく細江光の解説を使わせて戴く。「江戸
たちばな するが つや

橘町にある駿河屋の一人娘お艶と番頭の新助は船宿を

営む船頭清次のもとへ駆け落ちをした。清次は逃げて

さえ来れば両方の親を説きつけてやると言っていたの

である。清次はお艶に懸想しており、子分の三太に殺さ

せようとするが、逆に真助が三太を殺して清次の家に

戻ると、お艶は連れ去られた後で、居場所を白状しない

清次の女房も殺し、知人の博徒金蔵を訪ねてかくまわ

れる。金蔵の計らいで新助は芸者になっているお艶に

巡り会うことができるが、会えばすぐに自首するとい

う金蔵への約束をお艶に言いくるめられて一日延ばし

に延ばしているある晩、お艶と後ろ盾の徳兵衛が向島

の寮で旗本の芹沢を煽り損ね、迎えに行った新助と逃

げる途中、お艶は徳兵衛を殺そうとし、成り行きから手

を貸して殺人を重ねた新助は性質が一変して、後にお

艶と共謀して清次も殺し、大金を奪い、賛沢三昧の一年

を過ごす。やがて、お艶はかつての芹沢へ心を移し、嫉

妬に燃えた新助はついにお艶を殺す。お艶は息の根が

止まるまで新しい恋人の芹沢の名を呼び続けた。J(rお

艶殺し」梗概)、「江戸浅草の金持の呉服商・上州屋善兵

衛の弟で跡継の巳之介は、醜男のうえにお喋りで通人

気取りのため、女に好かれない。手代・卯三郎と吉原通

いをするが、いなせな卯三郎ばかりが持てることに嫌

気がさし、新しく母の小間使いとなった美人のお才の

気を引こうとする。お才はいかがわしい娘との悪評もあっ
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たが、巳之介はむしろそれを喜び期待する。

お才は巳之介と婚約して肉体関係を結び、金を搾り

取る一方、裏では卯三郎の愛人となる。卯三郎は、巳之

介の妹・お露を妊娠させ、養子婿入りを狙うが、善兵衛

が卯三郎を解雇し、お才も手切れ金二百両で追い出し、

お露は母のもとに監禁する。しかし、お露と卯三郎を駆

け落ちさせたほうが得だとお才に言いくるめられた巳

之介は、深夜、大金を用意してお露を連れて逃げるとこ

ろを、覆面の男たちに襲われ、金を奪われ、お露は女郎

に売るべく連れ去られる。卯三郎とお才の会話を盗み

聞いた巳之介は、卯三郎がお露の所持金を奪おうと駆

け去った後に、よりを戻そうと、逃げるお才を懲りずま

た追い掛ける。J(rお才と巳之介」梗概)

「お艶殺しJrお才と巳之介Jの梗概を一瞥して言える

事は、両作共に女に対する痴情で振り回される男の一

代記である。「お才と巳之介」に就いて梗概の担当者で
えどうまれうわきのかばやき

ある細江光は「江戸生艶気蒲焼」からの影響を指定して

いる。二つの作品は、谷崎潤一郎生誕の地である江戸下

町を舞台に作者得意の草双紙的な世界を構築したもの

である。しかし作品の意匠は通俗的な草双紙を借りな

がら、作品の主題、構造、展開は明らかにA，フランス「舞

姫タイス」である。「舞姫タイス」からの露骨な模倣であ

る「麟麟J執筆から、六年間の典拠の学習を経て創作さ

れた谷崎潤一郎版「舞姫タイスJが、前記二作「お艶殺しj

fお才と巳之介」であると考えたい。この場合、作品執筆

時に作品を通読し正確な理解をした芥川龍之介の指摘

したのは、神の不在の指摘である。永井荷風、谷崎潤一

郎流の日本版耽美主義文学における神とその反措定た

る悪魔の不在に就いては、後年笹沸l友一rw墜落』の美学

者」と規定した。「あめりか物語J(r岡の上J)等の作品論

で笹消j友ーは、荷風の文学を「耽美主義の発条としての

堕溶の意識Jであると説明している。

後年の芥川龍之介の評価では、「刺青Jr麟麟Jrお艶殺

しJrお才と巳之介」での谷崎潤一郎は詩人であるが、「愛
なんじ

すればとそ」には詩的な要素がない。「大いなる友よ、汝

は汝の道へかへれ。J(r文肇的な、鈴りに文義的なJ(二)

という事になる。「愛すればこそJの梗概は永栄啓伸の

解説を使わせて戴く。「高官の令嬢澄子は、帝大助教授

の三好の愛を振り切り、浅草公園で演劇をする山田と

同棲している。山田は澄子に暴力を振るうが、背徳者で

時に見せる弱者ぶりが澄子の献身的な愛を繋ぎとめて

いる。三好は悪者に尽くす澄子の『いぢらしい所が好き』

なので、悪人だから見捨てるような澄子なら愛は成立
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しないと複雑である。詐欺事件で逮捕された後も澄子

への虐待が続くと聞いた三好が訪れると澄子は、一緒

に墜落してあげることが山田を愛する道で、悪人でな

ければ見捨てていたと言う。三好は、浸子への愛ゆえに

山田に譲ったのだから、自分の愛を立証するには澄子

から遠のく必要があるのだと矛盾を訴える。潔く澄子

を譲ったのは、山田を愛する彼女と同じ苦しみを感じ

ることで真の愛を求めたのだが、犠牲的な行為が『愉快』

であったとも述べている。最後に二人の愛を信じた三

好が澄子を返してほしいと懇願するが、澄子はすでに

娼婦に堕落していたことを知り、失望する。J(愛すれば

こそJ梗概)

「愛すればこそJは、「刺青Jr麟麟Jrお艶殺しJrお才と

巳之介Jと同じく女の痴に翻弄される男の一代記である。

然るに前者に対して芥川龍之介は、不満を隠さなかった。

rw愛すればとそ』の谷崎氏は不幸にも詩人には遠いも

のである。J(r文義的な、絵りに文義的な」二)。何故か、「舞

姫タイス」は、古代エジプトを舞台に女の肉体により迷

走する基督者の痴の迷いを主題に据えている。「愛すれ

ばこそ」一篇のみその直接的な反映、現代生活を舞台に
しせい

しているからである。rw刺青』の谷崎氏は詩人だった。」

(r文馨的な、吉宗りに文義的な」二)は、原「刺青」から現「刺

青」への改作の事'情を知っている者の発言である。芥川

龍之介は、現「刺青」が舞台を現代から江戸末期の文化、

文政の頃に時間を逆行させた事実を知っていたと思わ

れる。 rw誕生』を書く前に、私は『刺青』を書いてゐたと

恩ふ。あれも実は発表した物は徳川時代に持って行っ

てゐるが、最初は徳川時代に持って行かないで現代の

ことにして書いた。 (r創作余談J)

(註5)r誕生J(r栄華物語J)とrf言西J(r平治物語J)の二つ

の詩劇の内、後者はマーテルリンク「盲人たちJの構造

を借用し、ユーゴー「良心」を主題に据えている。「平治

物語」の平治の乱は、あくまで作品の意匠に過ぎないと

いう大島真木論文の指摘である。もう一方の詩劇「誕生」

は、その依拠した典拠は何か、作品の意匠は「栄薬物語」

から借用するもそれ自体は、粗筋のみの借用の可能性

がある。谷崎潤一郎自身は、「栄華物語」を未読であると

告白している。「谷崎君は栄華物語はよんでいないので

すか。Jr栄華物語?あれだけはまだよんでないんです。J

(rわが文学半世紀」その頃の芥川龍之介)、これは谷崎

潤一郎の小石川原町時代(大正八年九月初旬)に江口換

と谷崎潤一郎との間で取り交わされた会話である。

永井荷風「谷崎潤一郎氏の作品J(r三回文学」明治四

十四年十一月)で「刺青Jr麟麟Jが推奨された時に、その

依拠した所がA，フランス作品「タイスJrパJレタザールJ

である事は明かにされていた。A，フランス作品からの

触発により成された谷崎潤一郎の文学的な営為の内情

を芥川龍之介は同時代人として熟知していた。時代の

風潮でA，フランス「タイスJrバルタザール」を英訳で

読解し、理解に及んだ事では芥川龍之介は、谷崎潤一郎

と同時並行だったと思われる。後年「刺青Jr戯麟」発表

後になるが、芥川龍之介は前記のA，フランス作品を翻

訳している。大島真木「芥川龍之介の創作とアナトール

=フランスJ(r大正文学の比較文学的研究」昭和四十三

年三月)は、芥川龍之介のA，フランス作品摂取の痕跡

を追及した比較文学研究成果である。

上記の比較文学的な研究成果を網羅的に紹介すると

以下の如くである。r{1山人J(r聖母の軽業師J)、「魔術Jr杜

子春J(r聖母の軽業師Jrエヒoキュールの園J)、「きりし

とほろ上人伝Jrじゅりあの・吉助J(r聖母の軽業師J)、「野

田松人形J(rエピキュールの圏J)、「煙草と悪魔J(r司祭

の木犀草J)、「道祖問答J(r一夜幽霊とアルファベット

の起源について論ぜし乙とJ)、「さまよへる猶太人J(r青

髭の七人の妻J)、「西郷隆盛'J(rエピキュールの園J)、「首

が落ちた話J(r赤い卵J)、「将軍J(r赤い卵J)、「枯野抄J(rバ

ルタザールJ)、「或恋愛小説 『恋愛は至上なり』一Jr奇

也(rエドメ 樹立『所を得たる偽善』ーj)、rt創設先(rリユ

シフェールJ)、「るしへるJ(rリュシフェールJ)、「邪宗門J

(r舞姫タイスJ)、「きりしとほろ上人伝J(r舞姫タイス」

「人間悲劇J)、「路上J(r赤い百合J)、「秋J(rフランス仕

込みの皮肉や警句J)、「神々 の微笑J(r舞姫タイスJ)、「桃

太郎J(r大聖ニコラの奇蹟J)、「大導寺信輔の半生(行人
じんせい

を眺める為に本の中の人世を知らうとした)J(A，フラ

ンス)、「河童J(rペンギ、ンの島JrアベイユJ)等である。

(註6)芥川龍之介「南京の基督」に就いては、中山和子「谷

崎の描写の細部を自在に組み入れ、換骨奪胎し、南京奇

望街の私娼の部屋を芥川はみごとに再現している。J(r南

京の基督」芥川龍之介事典所収)の解説は、「南京の基督」

の但し書きを是認してこれに追随した解説である。し

かし、「谷崎潤一郎氏作『神准の一夜』に負ふ所砂からず。J

という仰々しい典拠明記は、芥川龍之介の場合は多く

出鱈目である。JJJjに依拠した作品があると考えなくて

はならない。この種の目くらまし手法に関しては、芥川

繕之介は常習者であり既に多くの前科が識者により指

摘されている。「ー龍樹菩薩(西暦前三世紀の南インド

における大乗仏教の唱導者。)に関する俗伝より(出典

49 -



琉球大学教育学部紀要第 81集

は今昔物語天竺部巻四「龍樹{谷時隠形薬語第二十四」。

そこでは忍び男は三人で、二人は捕殺されたが龍樹は

逃走しその後出家して仏法を習得したとある。法苑珠

林巻五十三にも類似の話がある。)ー」、この但し書きは

「青年と死とJ(I新思潮」大正三年九月)の作品末尾の一

文である。「青年と死と」の典拠は、「今昔物語j巻四第二
こと

十四「龍樹、俗の時、隠形の薬を作る語」である。この挿

話を借用しながら主題は、森鴎外語「痴人と死と」であ

ることが、小堀桂一郎「森鴎外の世界J(r講談社J昭和四

十六年五月)で指摘されている。小堀桂一郎には、「羅生

門J(I今昔物語」巻二十九第十八、第三十一)の主題の依

拠したのが、森鴎外誇「橋の下」であるという指摘も成

されている。

西原大輔「芥川i龍之介『南京の基督』とフロベールJ(r台

湾大学日本語文学系J平成十七年七月)に拠れば、芥川

龍之介「南京の基督Jの典拠はフロベール「聖ジュリアンJ

である。森鴎外諜「聖ジュリアンJ(r太陽J明治四十三年

五月 七月)の作品要約は、以下の如くである。富裕な

城主の息子に生れたジユリアンは、連日狩に熱中して日々

を送るが 。彼の両親は、息子が将来的には聖者になる

と天使から告げられている。ある日、ジュリアンによっ

て射殺された雄鹿が、ジュリアンの両親に対する殺害

を予見して死ぬ。両親の城を抜け出した後、やがて南仏
おお

で城主になり遂せた彼は満ち足りた日々を送るも、彼

の不在中に零落した両親が訪ねて来て宿泊し誤ってジユ

リアンは、両親を殺害する。放浪の果てに川の畔で渡し

守になった彼の所にある日重症の繍病患者が訪れるが、

ジュリアンは誠心誠意患者の世話をする。末期の癒病

患者は、無理難題を浴びせてジュリアンを悩ませるが、

最終的にはジュリアンは全裸になって末期瀬病患者を

抱きしめると彼は、基督になってジュリアンを天に導く、

という話である。「これが客を遇する情の厚い聖ジユリ

アンの物語である。我が故郷の寺の窓の硝子絵にこん

な風にかいであるのである。」というフロベールの但し

書きは、「昔の西洋の伝説のような夢J(r南京の基督J)

である「聖ジュリアン」が西洋の伝説の複合体によって

なっている事を図らずも明かしている。即ち「聖ジュリ

アン」の前半物語は、ギリシア三大悲劇詩人ソフオクレ

ス「オイディプス王」の物語である。そして物語の後半

部分は、「黄金伝説J(r人文書院」昭和六十一年)所収の「聖

クリストポルスJの伝承の再構成である。「きりしほろ

上人伝J(I新小説J大正八年三月)の典拠は「黄金伝説」

であるが、全四巻「黄金伝説jの数多い聖人伝説の中で「聖

nu 
t-u 

クリストポルス」に注目した事に就いては、青年時代か

らの森鴎外謬「聖ジュリアン」の読書体験が有効に作用

した事だろう。未定稿「聖ジユリアン物語J(大正九年)は、

森鴎外誇「現代小品」を一読した折の感想であるが、「聖
あ告すじ

ジユリアンJ(r現代小品J)の粗筋を紹介しながら全編

に賛辞を寄せている。殊に作品末尾の箇所、聖ジユリア

ンが基管同伴で昇天する場面に賛美の言葉を寄せる。
こつぜん

その時頬病やみは両手でしっかり抱き付いた。忽然

両眼が空の星にのやうに、明かに輝いた。頭の髪が長く

延びて太陽の光線のやうに照った。左右の鼻の孔から
いろ

吹く息は蓄額の花の香のやうな香がする。小屋の囲炉

裏の中から護摩の煙がわき立つ。川の波が賛美歌をう

たふ。その時溢れるほどの歓喜、この世にない安楽が、
かつごう

潮の寄せるやうに、随喜渇仰するジユリアンが魂の中

に這入って来る。そしてジユリアンを抱いてゐる、不思

議の人の身の丈が段々伸びる。伸びて伸びて、とうとう
さわ

頭が小屋の一方の壁に障り、足が他の一方の壁に障る

やうになる。小屋の屋根は飛んで行って、上には大空が

限りなく拡がる。そしてジユリアンは蒼々とした無際
イエス

限の空間を登って行く。自分を抱いてゐてくれる耶蘇
クリスト

基督と顔をぴったり合せて。

芥川|龍之介「聖ジユリアン物語」は、九ケ条に亘り作

品の特徴を列挙するも最後の指摘は以下の如くである。
だいしゅわん

「九、渡し守になりてより天上するまでも大手腕なり。
そうけい

繍病人の描写数行にしてしかも蒼勤なるを見るべし。
な はんてん

風波の凪ぎたる、食器に斑点の生じたる、水の葡萄酒に

聖書りたる等奇蹟は次第に重ね来りて遂にクリストを描
はなはだ

写する所亦甚自然なり。末段昇天の数行(ジユリアンが

裸になって瀬病人を抱いてより以後)は技巧の妙云ふ
こつぜん あし

可からず。これを形容すれば満丈の光焔忽然として脚
そこ へいしゆっ

底より併出するが如し。J、フロベールに対する関心が

持続した事は最後の作品「続西方の人J(八或時のマリア)

でも言及しているので分かる。(1人の皆無、仕事は全部j

と云ふフロオベルの気もちは幼いクリストの中にもj張

ってゐた。)という箇所である。聖ジユリアンの昇天の

場面で基督同伴の記述が、芥川龍之介の脳裏に刻まれ

たのは同種の場面に親しんでいたからだと思われる。

有島武郎「クララの出家J(r太陽」大正六年九月)には、

基督者への道を歩む少女クララを補助する為に救世主

が肯定的に描かれている。「ふと光ったものが目の前を
りょうひじ

過ぎて通ったと思った。と、その両肘は棚のやうなもの

に支へられて、膝がしらも堅い足場を得てゐた。」

「クララは苦悶の中に眼をあげてあたりを見た。まぶし
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い光に明滅して、十字架に架か与った基督の姿が厳か

に見ゃれれた。J、前者は聖母マリアの救済を後者は、天

使ガブリエルに依る神の意思の行使の場面である。芥

川龍之介は、「クララの出家Jのこうした神の意思の顕

れに興味を抱いていたので「聖ジユリアン」の終結部に

興味を示した訣である。森鴎外諜「聖ジユリアン」が、発

表時に芥川龍之介周辺の作家達に読まれ共通の話題に

なっていた事が推測される。菊池寛「恩響の彼方にJ(1中

央公論J大正八年一月)は、「聖ジユリン」の翻案小説の

趣があるからである。

(註7)1蘇州紀行J(原題「画紡記」中央公論大正八年二月、

三月)1秦准の夜J(綴稿原題「南京奇望街」中外大正八年

二月、新小説三月)1支那劇を観る記J(f中央公論」大正

八年六月)r西湖の月J(原題「青磁色の女」改造大正八年

六月)1支那の料理J(f大阪毎日新聞」大正八年十月)1或
びろうど

る漂白者の悌J(f新小説」大正八年十一月)1天驚織の夢」

(f大阪毎日新聞」大正八年十一月、十二月)1蘇東城J(f改

造J大正九年八月)1鶴涙J(1中央公論」大正十年七月)1魯

山日記J(1中央公論」大正十年九月)r支那趣味と云ふ事J

(1中央公論J大正十一年一月)r奉天時代の杢太郎氏J1肇

林間歩」昭和二十一年十月)

(註8)谷崎潤一郎を推挽する永井荷風の一文に「氏の作

品に封する上回先生の評語を借りて云へば作家の感激

の背面には過去の文明が横ってゐるのである。J(1谷崎

潤一郎氏の作品J)があった。具体的に言えば「刺青」の

素材になった江戸末期の草双紙の世界であり、「戯麟」

の素材になった漢籍類に対する愛着であり、依拠したA.

フランスに代表される欧州文学に対する憧慢である。

向島で馴染んだ女から示唆された作品「お艶殺しJ1お

才と巳之介Jで草双紙的世界は、頭打ちになった。局面

打開での意味で最初の支那視察旅行が、敢行された。「私

は支那を恐れながらも、私の書棚には支那に関する書

籍が殖えて行くばかりである。J(f鏡舌録J)。この支那

視察旅行は人的交流では見るべきものはないが、相当

数の支那を舞台とする作品を生んだ。後輩の佐藤春夫は、

支那素材の谷崎潤一郎作品の創作群を身近に目撃する

事で最初の台湾、福建の視察旅行に出る。谷崎潤一郎、

佐藤春夫両名の刺激を受けて敢行されたのが、芥川龍

之介の四ヶ月に及ぶ上海から北京に至る横断視察であ

る。

上記三名は、当時においては支那学や漢籍類に対す

る愛着はずば抜けていたが、言葉そのものは不本意であっ

た。さらに当時の支那の現状が日本の知識人の定住を

可能にしなかった。(現在の人民中国においても、知識

人の安定的な長期滞在は望めない。)腺病質の芥川龍之

介が、再起不能の打撃を蒙ったのは当時の、今でも基本

的には変わらないが支那の水と食物さらには劣悪な環

境衛生であった。三人の支那視察とその結果に拠る隣

国の現状認識は、その後の人生行路に決定的な影響を

与えた。支那の漢籍類に埋没する逃避行は成らず、谷崎

潤一郎は結果的には関西の地で「源氏物語」に埋没する。

芥川龍之介は、それを事前に予見していたであろう。「僕
げんじものがたり ほ おほぜい

は『源氏物語』を褒める大勢の人々に遭遇した。が、実際
たにぎきじゅんいちろう あかしとしを

読んでゐるのは(中略)谷崎潤一郎氏と明石敏夫氏とば

かりだった。J(1文義的な、徐りに文義的なJ三十七)、後

者は作家を断念して田端の芥川龍之介邸を辞去し長崎

五島に帰郷した弟子に対する東京在の師からの声援で

ある。残念ながらこの時、明石敏夫は生活立て直しに追

われて芥川龍之介の声援は届かなかった。「郷里で私は

新聞や雑誌からはなれたので、東京のことが全然わか

らなかった。それでも教えてくるひとがあって、芥川さ

んが文学評論みたいなものや、考証的な随筆をときど

き発表しているのを知った。J(1あのころの芥川龍之介」

七)。

日本文化圏からの脱出、イエスの福音への逃避、さらに

は芭蕉の築いた道を歩む事である。現状脱却の芥川龍

之介の目論見は、次々と崩れて行く。「マドリツドへ、リ

オへ、サマルカンドへ、ー僕はかう云ふ僕の夢を嚇笑は

ない訣には行かなかった。J(f歯車」五)、二番目の逃避

の道も自分で閉ざしている。 rw何もむづかしいことは

ないのです。唯神を信じ、神の子基督を信じ、基督の行

った奇蹟を信じさへすれば・・・・・・~W悪魔を信じること

は出来ますがね。・・・・・・~J (f歯車」五)。そして最後の道

は、可能性はあった。谷崎潤一郎も以下の如くに発言し

ている。「ー芥川君は賓際小説家ではなかった。小説を

書くには不向きな人だった。若しあの人が徳川時代に

生れて琴棋書童の趣味の中に生き、昔風の文人墨客と

して立って行けたら、J思ふ存分に才能を緩揮すること

が出来たかも知れない。J(f鏡舌録J)。江戸元録時代に

芭蕉に許された、文人墨客の道に生きる事は出来なかっ

た。谷崎潤一郎は関西移住により、堀辰雄は軽井沢での

仮想留学で芥川龍之介流の生活の拡散を防いだ。私見

に拠れば、芥川龍之介流の東京での文壇生活を実践し

た佐藤春夫は、作品主題の拡散を防げなかった。

(註9)このA.フランスの警句は、すでに一度「無名作家の

日記J(r中央公論」大正七年七月)で使われている。京都

司
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在住で「新思潮」同人から距離があって疎外感を覚えて

いた菊池寛が遠方から投稿した自作「藤十郎の恋Jを芥

川龍之介主導の同人会議で掲載を拒否された私怨を記

述した場面である。「俺は、何時かアナトール・フランス

の作品を読んで居ると、こんな事が書いてあるのを見

出した。(太陽の熱が、段々冷却すると、地球も従って冷

却し、終には人間が死に絶えてしまふ。が、地中に住ん

で居る駈矧は、案外生き延びるかも知れない。さうする
みみ

とジェクスビアの戯曲や、ミケロアンゼロの彫刻は駈
ず

的|に嘘はれるかも知れない。)J cr無名作家の日記J)、こ

の警句を引いて菊池寛は年少にして高度に登った芥川

龍之介を嚇笑している。この一年後に同文の響句を「萎

術家と後世Jcr文章世界」大正八年七月)で再度繰り返

した訣である。菊池寛愛用のこの警句を後年中島教の

自作に使っている。「如何にして地球が冷却し、人類が

絶滅するか、我々の存在が知何に無意味であるかを、其

の教師は、意地の悪い執働さを以て繰返し繰返し、幼い

三造達に説いたのだ。J(1狼疾記Jー)。

(註10)I無名作家の日記Jに挿入したA，フランスの警句

が芥川龍之介に対する反措定である如く、この一文も

芥川龍之介に対する皮肉の意味あいがある。芥川龍之

介「芭蕉雑記」には、次のような芭蕉の言葉が引用され

ている。「俳譜なども生涯の道の草にしてめんどうなも
ぽんてう いっせい さんご

のなりJI翁凡兆に告て目、一世のうち秀逸三五あらん

人は作者、十句に及ぶ人は名人なり。J(1芭蕉雑記J四)。

菊池寛「作家凡庸主義J(1文章世界J大正九年三月)同時

掲載「ある批評の立場一『婆術は表現なり』との説 J(I文

章世界」大正九年三月)は、里見惇の反発を受けたが、何

れも芥川龍之介の存在を視野に入れた一文である。「護

術家と後世」のこの一文を松本清張は、愛用していて頻

繁に引用している。

(註11)菊池寛「肇術家と後世Jで私が問題にしている箇

所(註9)(註10)(註11)は、どれも菊池寛の芥川龍之介

流の肇術に対する反感が生んだものだ。菊池寛「人生は

短く嚢術は永久なり」は、その直前の(註10)の考えを

補強するための警句として使っている訣である。この

瞥句の引用、菊池寛の誤用に就いて芥川龍之介は以下

の如くに解説している。「文壇の士は由来早のみこみで、

整術は長く人生は短し云ふ事も小生の言を立てるまで

は西洋人には通じない解釈のしかたをしてゐたもので

す。J(1高橋健二宛書簡J大正十三年十月二十二日)。

(註12)明石敏夫に就いては、吉田精一脚注に簡単な略歴

がある。しかし、志村有弘「芥川龍之介の回想Jcr笠間書

院」昭和五十年十三月)所収の「あのころの芥JI[龍之介J

を一読すると諸般の事情が分かる。明石敏夫「あのころ

の芥川龍之介Jcr新文明J昭和四十五年三月~五月)に

拠れば、明石敏夫は芥川龍之介より五歳年下で正宗白

鳥の紹介状を携えて田端の芥川龍之介邸を訪問し、以

後最i晩年まで私事した事が判明する。「半生J(1中央公論」

大正卜五年八月)を二度目の訪問で一読し、その後自宅

から持参した原稿「父と子Jcr改造J大正十五年三月)を

湯河原中西旅館で一読し斡旋している。田端の芥川邸

の訪問は、大正十三年冬と思われる。crあのころの芥川

龍之介」ーでは「大正十四年J)以後、二年間形影寄り添

うように最晩年の芥川龍之介と行動を共にしている。

死の直前に記録された「あのころの芥川|龍之介」は愛惜

の念に満ちていて、乙の一文で明石敏夫は近代文学史
のち つき

に残り得たと言える。「或作家の死んだ後、三十年の月
ひ

日を経ても、なほ僕等の読むに足る十篇の短篇を残し
さしっかへ

たものは大家と呼んでも差支ない。たとひ五篇を残し

たとしても、名家の列には入るであらう。最後に三篇を
とかく

残したとすれば、それでも兎に角一作家である。この一

作家になることさへ決して容易に出来るものではない。」

( I文義的な、絵りに文霊的な」十二)、これは明石敏夫が

暇乞いをして故郷長崎五島に帰郷後に執筆された一文
をうぼん

で、芭蕉の発言「翁凡てう兆に告て日、いっせい一世の
さんご

うち秀逸三五あらん人は作者、十句に及ぶ人は名人なり。」

cr芭蕉雑記J四)を真似た芥川龍之介流の書き直しであ

る。

明石敏夫「あのころの芥川龍之介」には、興味尽きな

い記述が散在する。湯河原中西旅館に滞在中cr大正十

五年一月十五日~二月十九日J)中に持参の明石敏夫「父

と子」を一読した事。三度目の鵠沼滞在中に一週間に一

度程度芥川龍之介を鵠沼に訪ねた時の記憶、同伴の芥

川多加志を遠望して「子供って、かなしいね」と嘆息し

た事。別離を促す為に明石敏夫に掛けた台詞「君のお母

さんは実母だろう。『半生』には継母とあったけれどそ

うじゃないだろう。僕にはどうもそんな気がするんだ。J

「そりゃいい。実母はほんとうの愛情があるからどんな

場合でもたよりになるもんだよ」。編者志村有弘解説に

拠れば、正宗白鳥の紹介で芥川龍之介に師事するも作

家を断念し、故郷長崎五島列島に帰郷し農業に従事し、

死の直前慶応義塾普通部(慶応中学)時代の同級生和気

清三郎主催「新文明Jに回想「あのころの芥川龍之介」を

寄稿、この一篇で無名作家明石敏夫は芥川龍之介研究

史に名を残す事になる。

つ臼にJ
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明石敏夫、田端訪問時(諸般の事情から時期は、大正

十三年暮れと思われる。)芥川龍之介は、周辺に室生犀

星や萩原朔太郎を呼び込み文壇社交をしている。「父と

子J(r改造J大正十五年三月)が、「新潮合評会」で酷評さ

れた後に「半生J(r中央公論」大正十五年八月)を中央公

論編集長である高野氏に推薦した事である。(大正十五

年三月一日)。この日芥川龍之介は明石敏夫を自宅近郊

に住まないかと誘いをかけている。「僕のところの近く

に越して来ないかJrお世話はお互いだ。いっそ僕の方

がなるくらいだJ(rあのころの芥川龍之介」四)、文壇交

流が隆盛を極めた大正時代でも異常な師弟接近振りで

ある。実母の愛を知らない芥川龍之介は、男女に関わら

ず人間関係の距離の取り方を知らなかった。芥川龍之

介流の人間的な弱点を持った人間関係を江口換「誰よ

りも一ばん多く愛されたいというような甘さ。一脈の

弱さをもった愛情の上でのエゴイズム。」と表現した。

久米正雄を相手に佐多稲子の愛を独占し、一時の安堵

を得て安らぐ芥川龍之介を評して当事者の久米正雄は、

「だって、君。芥川がじつによく出ているそうじゃないか。

あの男のあのへんなところが・・・・・・それで、あれはあっ

ちこっちで評判だね。J(rわが文学半世紀J)。

芥川龍之介の弟子堀辰雄、川端康成は各自芥川龍之

介流の擬似家族を作った。前者は、第一高等学校および、

東京帝国大学卒業の選民集団であり、後者は無名の女

弟子を慈しむ趣味ではあったが。堀辰雄は、実母を関東

大震災で喪うもこの時、彼は十九歳で物心が付いて打

撃は、精神的な外傷にならなかった。しかし、擬似西洋

軽井沢で成された外国文学専門の年少の後輩を相手の

文学集団は、彼流の擬似家族である。

川端康成「末期の眼J(r文筆」昭和八年十二月)は、芥

川龍之介の自殺を批判しているも、晩年は芥川龍之介

と同じ道を歩んだ。堀辰雄が天寿を全っとうしたのは、

実母喪失が幼児体験でなかった事や養父を実夫と信じ

ていた事が大きい。実母の愛を知らない男の例は、中島

敦や奥浩平「青春の墓標J(r文春文庫」昭和四十九年八月)

で詳細に知られる。前者は、文学創造に命を賭けて燃焼

し、後者はマルクス主義学生同盟中核派の活動家とし

て自殺した。芥川龍之介、中島敦、奥浩平に共通する人

間的な弱点は、他者に対する距離のとり方を知らない

事である。以下は私自身の個人的経験であるが、実母の

愛を肉体的記憶として知らない男女と交渉を持った体

験では、彼等の友愛、寵愛は一回数時間に及ぶ病的な側

面があったと申し添えておきたい。その友情、愛情の過
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激な事は、何らの芸術的な昇華を経て文豪、天才、鬼才

に成り得る可能性を持つ反面、狂気に陥り自殺に導か

れる体のものである。私の恩師の一人は、立原道造の友

人として堀辰雄と接触を持っていたが、後年友人立原

のように堀辰雄文学園の人間として生きる気持ちに成

れなかったと述懐した。芥川龍之介、中島敦、堀辰雄、奥

浩平等の持つ人間的な弱点は、弱点故に後進の者にそ

の精神構造分析に対する熱意を抱かせる。彼等の愛の

渇望は、代償として何かを希求して止まる事はない。そ

れが文学作品である場合は尽きせぬ探求、分析意欲を

そそり、政治活動では妥協を許さぬ過激行動となる。
もんく

奥浩平「青春の墓標J収録のノートに散在する文句は、

一人の少女に対する愛「愛しているJr死にたい!J rレー
もんごん

ニンになるんだ!Jである。これらの繰り返される文言

は、今日の視点で見れば喪失した高貴なる日本人の精

神性である。現在の我々は、こうした貴族的な精神性を

失ってしまった。三島由紀夫「豊鏡の海」で希求した精

神貴族は、その片鱗もなくなってしまった。「松枝清顕」
ジシ・ジヤン

(第一巻「春の雪J)r飯沼勲J(第二巻「奔馬J)r月光姫J(第

三巻「暁の寺J)r安永透J(第四巻「天人五表J)の作品構

進で主人公の高貴な精神性は、希薄になって来て天才

的な知能指数を持つ少年、東大生安永透は俗物そのも

のである。高貴な精神の持ち主は、世俗に敗退して死し

ても志を受け継ぐ者は、後を絶たずに繰り返して敗北

の戦場に繰り出して来る。三島由紀夫の仮託した願望は、

粉砕され一億日本人は、安永透になったと言える。

志村有弘「芥川龍之介周辺の作家J(第三部「芥川龍之

介と長崎人J)には四人の人物の紹介がある。「第一章永

見徳太郎Jr第二章渡辺庫輔Jr第三章蒲原春夫Jr第四章

明石敏夫」である。前三者に就いては芥川龍之介の書簡

により周知の人物であるが、最後の明石敏夫に就いては、

私などは志村有弘「芥川龍之介周辺の作家」によって始

めて存在を知った。さらに「トロッコJrー塊の土」の素

材提供者である力石平蔵に就いては、石井茂「芥川龍之

介の小説『トロッコ』の基礎的研究J(r横浜国立大学人

文紀要J昭和五十五年十一月)r芥川|龍之介『ー塊の土』

モテeル論J(r日本文学」昭和五十五年十一月)の二つの

論文、さらにこの調査報告を総合的に統合し書き改め

たri易河原と文学J(r湯河原町立図書館叢書」一、昭和五

十九年三月)での「近代・現代編J(四)で全貌が明らかに

なった。明石敏夫、力石平蔵の二人の存在は、前記二人

の調査研究に拠り知られる事になった。二人宛の芥川

龍之介書簡は、全集収録は皆無である。二人は、芥川龍
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之介の私生活に接近し過ぎていてその痕跡が芥川龍之

介自殺により消滅してしまった訣である。尾崎紅葉の
とちまんどう そうどう

十千万堂の藻堂(門人集団)、十千万堂とは尾崎紅葉の

別の号である。尾崎紅葉門下生、泉鏡花の存在を思わせ

る形影一体の存在は、芥川龍之介の場合は、明石敏夫と

力石平蔵の二人になるだろう。こうした身近な弟子の

存在を郷捻、中傷された時の芥川龍之介の言い訳は太
そろりしんさえもん

閣には曾呂手IJ(曾呂利新左衛門)が必要だからと言うも

のであった。この種の師弟関係は、文壇消滅と同時に消

滅したが特殊な私立大学の研究室に辛うじて残存して

いる。公立学校に現在存在しているのは、同一イデオロ

ギーに拠る同士的給合、新撰組の局中法度に拠る拘束

を偲ばせる秘密結社の存在である。

明石敏夫に就いて芥川龍之介が殊更に寵愛した理由

は、志村有弘「芥川龍之介周辺の作家J(第三)の調査探

求の報告で明らかである。水守亀之助「わが文檀紀行J(f，朝

日新聞社J昭和二十八年十一月)は、戦後になってから

の若き日の文学回想である。そこに明石敏夫の横顔が

紹介されている。「私は一度指先に誘はれて自宅の近く

のカッフェに行って嘉村ともう一人の同人明石敏男と

いふ女のやうに温和しい男と四人で語りあったことが

ある。J(Iわが文壇紀行」正編)、これで芥川龍之介が寵

愛した明石敏夫なる五歳年少の作家志望の男の容貌が

明らかになった。性格は交遊のあった志村有弘が、芥川

龍之介の回想の執筆を促した折の発言が記録されてい

て参考になる。「私は未だかつて芥川先生のことを誰に

も語ったことはない。語るにしのびなかったJというも

のである。この明石敏夫も死の直前には、慶応中学時代

の同窓生だった和気清三郎主催「新文明Jに一篇の回想

「あのころの芥川龍之介」を残した。これに拠れば、初対

面の芥川龍之介は若々しい風貌であったが、翌日澄江

堂書斎で面会した芥川龍之介は、昨日のほど若々しく

なかった。田端の芥川龍之介邸を辞去する時に同伴し

た年上の苦労人らしい人は、明石敏夫に次のような言

葉を掛けている。「あなたは芥川さんを選んでよかった。」

「あの人は信頼の出来る人です。世間には親分肌とか世

話ずきとか云われるひとが居るけれども、そんなひと

は案外たよりにならぬものです。芥)11さんは、きっとあ

なたを引立ててくれますよ」というものである。この種

の濃厚な人間関係さらには文壇そのものが、今は消滅

してしまった。その形骸は、各種の学会や学閥の内部に

残っているがやがて消滅するだろう。最近の週刊誌報

道に拠れば、この種の秘密結社は学閥では慶応大学、宗

教では創価学会、政治では日本共産党だそうである。

(註13)明石敏夫が「女のやうに思和しい男」で芥川龍之

介の愛を受けたように、その反対の野放図な生き方で

芥川龍之介の気を許した弟子となったのは渡辺蔵輔で

ある。明石敏夫「あのころの芥川龍之介」は、一回想文で

彼の存在を芥川龍之介研究史に残し得た。さらに「トロ

ッコJr一瞬の土Jの素材提供者である力石平蔵は、滝井

孝作「湯河原から出て某社の校正係といわれる力石青

年は、控目なおとなしい人で、その時分、澄江堂連中の

一人でした。J(I純潔」ー)でその片鱗を記憶された。滝

井孝作の記述を参考にして芥川龍之介没後に石井茂に

拠ってその存在が調査探求され、全貌が明らかになった。

「今来た男は二、三年前、細君になるべき女と共に僕の

所へ駆落ちして来た男であります。但し甚善良なる田

舎者であります。J(I黒須康之介宛書簡J大正十二年四

月二十七日)、さらに力石平蔵の就職斡旋の書簡も残っ

ている。「年二十五、神奈川県人、学歴は小学校だけ、機

敏といふ訣には参らねども正直にして善良なる事は小

生の保設する所なりJ(r山口貞亮宛書簡」大正十一年三

月二十二日)、これらを総合するに力石平蔵は人の信頼

を受ける素朴な人柄だった事が分かる。こうした力石

平蔵の風貌や性格は、先に記述した明石敏夫のそれに

類似している。明石敏夫や力石平蔵は、素朴な性格や繊

細な風貌で芥川龍之介の愛着を受ける存在であった。

彼等二人に対する芥川龍之介書簡は、芥川龍之介全集

には皆無である。筆まめだった芥川龍之介が気を許し

た二人の弟子に書簡を送らなかった筈はなく、二人は

それぞれの立場から自分に寄せられた芥川|龍之介書簡

を処分したものと恩われる。

渡辺蔵輔は、上記の二人明石敏夫と力石平蔵とは正

反対の性格であり、存在であった。肖像を今日の視点か

ら見ても納得できる事項である。石井茂「湯河原と文学J

(四)には、芥川龍之介と力石平蔵の肖像画を掲載して

いる。二人は、よく雰囲気が似ていでしかも後者の方は、

いささか気の弱さを感じさせる。石井茂の力石平蔵未

亡人からの聞き書きに拠れば、「伯母さんから嫉まれ・・…・」

(四 芥川龍之介と吉浜の力石平蔵)という言葉が記録

された。記録者である石井茂は、同性愛に近い関係があっ

たように感じられる、という感想を記している。渡辺蔵

輸は、芥川龍之介作品に印象深く登場する。「五月二十日、

払晩、与茂平、春夫の二人と、『日本の聖母の寺』に至る。

(中略)参詣の男女四五十人、僕等の傍らに混血児の女

あり。与茂平、その顔を窺ひてやまず。J(r長崎日録J)
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小津:芥川龍之介「文盤的な、除りに文襲的な」研究

渡辺蔵輸は、上京し東京田端に居住するも(r大正十

一年九月J)、父の病気の為に帰郷した。 (r大正十四年J)。

その性格を愛された彼に宛てた芥川飽之介書簡は、粗

野と荒々しさに満ちていて愛情が感じられる。「空しく

長崎の親父の二階に握り金玉ばかりして将来の大計を

考へずにゐるとすれば、蔵輔の莫迦も極まれりと言ふ

ぺし。(中略)君が去った後の東京の評判を聞くに、不し

だらはするが可愛げのある男と言ふに一致するやうな

り。J(中略)r常連の一人に明石と言ふ青年あり。(中略)

この人、フロベル流の客観主義者にて堀辰雄と正反対

の芸術論を為す。堀は勿論主観派なり。両人の論争中々

面白し。J(r渡辺蔵輸宛書簡」大正十四年四月十六日)。

この書簡の後半筒所に就いて編者の志村有弘が明石敏

夫に質問し確認した返事の一部が記載されている。「堀

辰雄といふ人を私はよく知りません。二年ばかりの問

私は毎日のやうに芥川家にゆきましたけれども、その

人を見たのは、一度位いでした。直接口をきいたかどう

かもきおくしません。大そう世間なれした人らしい印

象を受けました。J(r志村有弘宛書簡」昭和四十四年八

月十九日)というものである。

志村有弘は、芥川龍之介没後の渡辺蔵輔の人物評を

載せている。それに拠れば、「蔵輸は常に着物に汚れた

タオル、借りた本はそのまま古本屋の棚へという状態

であったが、奇人蔵輔のようなタイプこそ、芥川の好む

人間像であったろうJ(r芥川龍之介周辺の作家」第三部)

という人物評価である。「芥川龍之介旅とふるさとJ(r至

文堂」平成十三年一月)には、「特別掲載」で渡辺蔵輔の

肖像画を載せている。一見して託洋とした顔立ちで、掴

み所のない風貌である。東京下町育ちの芥川龍之介にとっ

て勤勉と粗雑を併せ持った九州出自の渡辺蔵輸は、愛

すべきある種の類型に属していた。芥川龍之介には、周

知の如く三人の男の子がいる。独逸に愛着を持った森

鴎外の子供たちが、男女を問わず独逸名前を持つよう

に芥川龍之介の子供は、友人達の名前を借用している。

長男比目志(菊池寛の「寛」により命名)次男多加志(小

穴隆一の「隆」により命名)三男也寸志(恒藤恭の「恭Jに

より命名)。菊池寛と小穴隆ーさらに恒藤恭の三人は、

芥川龍之介の友人の類型を見せている。

「信輸は才能の多少を聞はずに友だちを作ることは

出来なかった。J(r大導寺信輔の半生」六)というのが芥

川龍之介の交遊に関する告白である。菊池寛に就いては、

友人成瀬正一の家に同宿して弟の家庭教師をしていた

時に駅の阪売庖でぶっかき氷を購入、僚に包んで持つ

て来て食え、食えといった種類の挿話に満ちている。渡

辺蔵繍は、勤勉でありながらも菊池寛と同範鴎の人物

であった事が判明する。小穴隆ーは、文字通り生前の芥

川龍之介の人生の同伴者である。二人の関係を飛騨出

身の無骨な田舎者、滝井孝作は「この小穴君と芥川さん

との間柄は、また格別なもので、しっかり抱付いたよう

な親近さで、澄江堂の晩年には、ほとんど心中もしかね

ないほどあやぶまれるくらいでしたが・・・・・・J(r純潔」

ー)と言っている。小穴隆ーと同種の交際が結ぼれたの

は、力石平蔵である。さらに明石敏夫もこの範鳴に入る

やも知れない。そして三番目は、恒藤恭であるが、第一

高等学校入学時に一時親交を持った佐野文夫、さらに

堀辰雄の名を挙げられよう。本来ならばここで川端康

成の名を挙げるべきかも知れないが、川端康成の人格

と個性は芥川龍之介の受け入れる所とは成らなかった。

佐藤春夫や佐佐木茂索、さらに南部修太郎などもこの

傾向の友人である。

南部修太郎、小島政二郎、佐佐木茂索、滝井孝作はー
してんおう

時「龍門の四天王」と呼ばれたが、滝井孝作は、菊池寛、

渡辺蔵輔の範鳴の友人である。佐佐木茂索は、明らかに

恒藤恭と同種類の交遊関係である。そして南部修太郎

と小島政二郎は、小穴隆一と同一種類の交遊である。と

いう事は、力石平蔵や明石敏夫との交遊と同じと言う

事でもある。南部修太郎が愛人を奪い取って芥川龍之

介を精神的に苦しめたのは、彼が私生活に密着する形

の交遊をしていたからである。同性問での知的な衝突

の危険性のあるこの種の友人関係構築は、l日制高等学

校から帝国大学に学んだ者の顕著な特徴である。明治

生まれのこの種の経歴を有する教授達の教えを受けた

最後の世代が私である。戦中の学童疎開の経験者であ

る教授達、次の世代の人達の指導下では、私は研究職に

就く事は難しかったろうと思う。

(註14)r弁天坐文楽鑑賞J(r昭和二年三月一日J)、この一

日は後年谷崎潤一郎にとっては運命の記念すべき日に

なった。谷崎潤一郎、佐藤春夫両夫妻に芥川龍之介が参

加しての文楽鑑賞の一時の後佐藤春夫夫妻は帰京する。

夜、芥川龍之介は南地の茶屋で谷崎潤一郎と「文義的な、

徐りに文護的なJr鏡舌録」の実践的な文学論を成す。茶

屋の内儀の紹介で芥川龍之介との商談を目的に根津松

子が訪ねて来る。彼女の誘いで、翌日芥川龍之介は南地

のダンス場に行くも壁の人で、谷崎潤一郎が代わりに踊っ

た。この挿話は、後年谷崎潤一郎「夢喰ふ虫J(r改造」昭

和四年十一月)の作品世界に定着する。作品内部で主人
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公が、人形浄瑠璃を鑑賞する場面が重要な役目を果たす。

反面、満たされぬ思いを西洋人娼婦に求めるも空虚感

を埋められない。西洋崇拝を捨て日本の伝統文化への

回帰を象徴的に描く事になる。芥川龍之介によりもた

らされた根津松子が、重要な牽引役を果たした。

(註15)IW話』らしい話のない小説」の代表的な実作であ

るこの二作は、芥川龍之介が最後に到達した創作世界

である。前者は、大学卒業後久米正雄と一ヶ月千葉県一

の宮で過ごした海水浴の愉快な思い出を十年後に独自

の視点で形象化した小品である。夢の中で自分を呼ぶ

声を聞いて窓を開けて眺望すると池に鮒が泳いでいた。

自分の意識が、分裂していて無意識な領域にいる我が、

自分を呼んでいたという奇謂がある。 (1海のほとり」ー)。

後者にも、夢の中で意識が分裂した話がある。運転手の

顔が、男でありながら三、四年前に面会した婦人記者の

顔にすり替わっている。「識域下の我J(I海のほとりjー)
しきい

であり、「意識の闘の外にもいろんなものがあるJ(1屡

気楼」二)という説明がある。作者の無意識の領域で意

識そのものが分裂し、自らの精神内部を自己の理性で

統括し得ぬ状態に陥ってしまった。精神分裂病患者の

一例を芥川龍之介は、創作世界でかいま見せている。カ

フカやジョイスの二十世紀文学の意識の流れを表現し

た文学の先駆けを成した。

(註16)谷崎潤一郎「昔風の文人墨客として立って行けた

らJ(I鏡舌録J)と芥川龍之介の進むべき道に就いて感
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想、を述べている。この場合、谷崎潤一郎の脳裏にあった

亡友芥川龍之介のあるべき姿とは、元録時代の俳譜の

師匠松尾芭蕉の生き方であった。事実、最晩年の芥川龍

之介の理想的な目標として点滅したのは、基督と芭蕉

であった。俳人「井月」を芥川龍之介に紹介した下島勲は、

開業医であると同時に芥川龍之介の俳譜方面の先達で

あった。芥川龍之介「芭蕉雑記J1続芭蕉雑記』を絶賛した、

久米正夫は俳諮の道の先輩である。小宮豊隆、江口換、

小島政二郎、滝井孝作との交際は俳譜を媒介にしての

それである。さらに芥川龍之介は、自分だけの句会仲間
ぎんこう

を持っていて、東京近郊への吟行も何度も実行された。

顔ぶれは、遠藤古原草や小津碧童である。滝井孝作も本

来参加すべきであったが、彼は途中で芥川龍之介の下

を去り志賀直哉の弟子として鞍替えし吟行の顔ぶれで

はない。「芭蕉雑記J1続芭蕉雑記」に就いては、現在伊藤

一郎IW芭蕉雑記』評釈J(I芥川龍之介研究年誌J収録)が

刊行されていて専門的、個別的な研究が進捗状況にある。

芥川龍之介「雑筆J(I芭蕉J1井月J)の二項目は、後年「芭

蕉雑記JIW井月句集』の政J(I大正十年十月二日芥川龍

之介筆記J)に発展する。「雑筆J(I芭蕉J)では、凡兆「ゆ
ひっ

かみて蓋のあはぬ半植」に対する芭蕉の付句「草庵に暫
ひる

く居ては打やふり」を絶賛し、さらに芭蕉の前句「董ね
あおさぎ つけく

ふる育鷺の身のたふとさよJに対する凡兆の付句「しよ

ろしよろ水に蘭のそよくらん」の付句の及ばない事を

指摘している。


