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グローバル社会における詩教材の可能性

~ 山之口額の詩から見えるもの ~ 

大城貞俊

Possibilities of poetry as a teaching material in Global Society 

-Focusing on the Poems of Yamanoguch Baku一

SADATOSHI OSHIRO 

【要旨】

沖縄県が生んだ近代・現代を代表する詩人に山之口貌がいる。山之口貌は、戦前期の日本社会に残っ

ていた負の遺産としての沖縄差別や貧困を、平易な日常語で詩の言葉として紡ぎ、ユーモアとペーソス

溢れる詩世界を構築した。山之口貌の詩は、文科省検定の小学校、中学校、及び高等学校の国語科教科

書で採用され紹介されている。また、沖縄県で作成された国語科副読本の中でも、代表的な詩教材とし

て定着している。本論では、「差別JI偏見JI推厳JI言葉JI地域JI詩教材JI書くこと」などをキーワー

ドに、山之口漢の詩を通して、地域教材がひらく可能性を考えてみた。山之口貌の詩には、言葉との格

闘があり、同時に伝統的な言語文化の視点がある。また、「書くことJの意義が具体的に伝わってくる。

山之口額の詩を学び、国語科教材としての授業展開を検討することは、グローバル社会における詩教材

の可能性を考えることに大いに役立つものと思われる。

1、はじめに

沖縄県が生んだ近代・現代を代表する詩人の一

人に山之口獲がいる。山之口績は、戦前期の日本

社会に残っていた負の遺産としての沖縄差別や貧

困を、平易な日常語で詩の言葉として紡ぎ、ユー

モアとペーソス溢れる詩世界を構築した詩人であ

る。

山之口貌は、大正期に辺境の地としての沖縄県

から上京し、貧しい生活を続けながら、共通語と

しての日本語で詩作をし、 l編の詩を完成するの

に100回もの推敵を重ねたとも言われている。

今日、山之口獲の詩は、文科省検定の小学校、

中学校、及び高等学校の国語科教科書で採用され

紹介されている。また、沖縄県で作成された中高

校国語科の副読本の中でも、代表的な詩教材とし

て定着している。

2、山之口袈の人と作品

山之口務は、 1903年、那覇市に生まれ、 1963

【表 lーリ山之口猿詩の教科書採用状況

題名 対象 出版社 採用年西暦

船 小6年 光村図書 05年

天 小6年 日本書籍 68年71年

74年05年

小6年 大阪図書 02年

小6年 東京書籍 86年89年

ミミコの独立 中l年 教育出版 93年97年

中1年 三省堂 78年81年

84年87年

90年

中2年 学校図書 78年81年

妹へ送る手紙 高校現 三省堂 73年 76年

代国語 I 79年

喪のある景色 高校現 第一学習社 78年81年

代国語3

賑やかな生活 高校 角川

である 現代文

ワ
t

に
d



琉球大学教育学部紀要 第 81集

題名 対象 出版社 採用年西暦

ねずみ 高校 三省堂 04年

現代文

弾を浴びた島 高校 筑摩書房 83年 86年

現代文 89年 95年

鮪に鰯 高校 桐原書庖 04年

現代文

私の青年時代 両校 三省堂 79年 83年

(エッセイ) 国語 l 86年

[表 1-2]副読本での採用状況(沖縄県)

題名 対象 出版社 採用年西暦

弾を浴びた島 中学校 沖縄持事 87年

出版

dコ耳h 苦目手口 品校 沖縄時事 91年

出版

妹へ送る手紙 両校 文進印刷 97年

年、東京で没した。本名は山口重三郎。 1917年

沖縄県立第一中学校に入学、詩作や絵画に熱中す

るが、 1922年に県立第一中学校を中退して上京、

翌年関東大震災に遭い帰郷する。

1924年再び上京、様々な底辺の職場を転々と

しながらも詩を書き続け、佐藤春夫、金子光晴、

草野心平などの知遇を得る。 1937年に金子光晴

の立ち会いで結婚、翌 1938年に処女詩集『思排

の苑』を刊行して詩人としてデビューする。

1958年、一時沖縄に帰郷し、文学仲間の熱烈な

歓迎を受ける。 1963年、胃ガンで東京都新宿区

の病院に入院、 4か月の闘病生活の後、亡くなっ

た。

山之口績は、関東大震災後の新しい文学運動が

展開され始めたまっただ中に飛び込み、政治的に

は右でも左でもないという立場で詩を書き続け、

終生、沖縄を忘れることの出来なかった詩人であ

る。平易な語集による語りに近い独特なリズムを

生み出し、ユーモアとペーソス溢れる作品世界を

築き上げたと言われている。(参照:Ii沖縄大百科

事典~ 1983年、沖縄タイムス社)。

山之口頼には、処女詩集『思排の苑』の他に、

1940年に『山之口貌詩集』を出版、 1958年には

『定本 山之口摸詩集』を出版する。本詩集で第

2回高村光太郎賞を受賞した。逝去して 1年後の

1964年に遺稿詩集『鮪に鰯』が編集され出版さ

れたが、寡作な作家の一人であったと言えるだろ

つ。

具体的な作品については、教科書、及び副読本

に採用された作品を、末尾に資料として掲載する。

山之口貌の詩の特徴は、これらの作品からも考察

することが出来るはずである。

なお、山之口貌の略年譜は「表 2Jのとおりで

ある(注 1)。

【表 2]山之口貌略年譜

明治36年 1903年

9月11日、沖縄県那覇区東町に生まれる。

本名山口重三郎。父重珍、母カマドの三男。

大正06年 1917年 14歳

沖縄県立第 1中学校に入学。 3年に進級した頃、

失恋などで悩み、絵筆のかたわら詩作に励む。

大正09年 1920年 17歳

経済恐慌起こる。沖縄産業銀行八重山支庖長の父

の鰹節製造業つぶれる。当時地元新聞社に詩を発

表していたが、琉球新報に掲載された抗議詩「石

炭」が在学中の県立 1中の職員室で問題になる。

父の経済上の失策のため家族の離散、失恋等が原

因で、中学4年で中退する。

大正11年 1922年 19歳

上京。初めて本土の土を踏む。日本美術学校に籍

を置く。

大正12年 1923年 20歳

東京の生活は厳しく、学費や生活に窮していると

ころ、 9月 1日の関東大震災に遭う。擢災者恩典

で帰郷。山城正忠主唱の琉球歌人連盟に上里春生

らと幹事になる。

大正13年 1924年 21歳

詩稿を抱いて 2度目の上京。しかし、大震災後の

東京に職はなく、帰郷。沖縄本島の親戚や友人問、

また一時、父母のいる八重山を転々とする。

昭和02年 1927年 24歳

3度目の上京。詩人サトウハチロ一等を知る。

しかし、定職を得られず放浪生活へ入る。書籍問

屋の荷造人、暖房屋、お灸屋、隅田川のダルマ船

の鉄屑運搬助手、ニキビソバカス業の通信販売員

や汲取屋など、さまざまな職業に就きながら、貧

乏生活の中で詩を書き続ける。その頃より、山之

口貌の名を用いる。佐藤春夫にその才能と人柄を
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愛されて、しばしば生活上の支援を受ける。

昭和08年 1933年 30歳

金子光晴と知り合い、親交を結ぶ。

昭和12年 1937年 34歳

金子光晴夫妻の仲人で、茨城県結城郡の小学校長

の娘安田静江と結婚。新宿のアパートで新生活を

始める。

昭和13年 1938年 35歳

第1詩集『恩排の苑』を刊行。佐藤春夫、金子光

晴の序文を付す。

昭和14年 1939年 36歳

東京府職業紹介所に就職。

昭和15年 1940年 37歳

12月『山之口貌詩集』を刊行。

昭和16年 1941年 38歳

6月、長男重也出生。

昭和17年 1942年 39歳

7月、長男重也死亡。

昭和19年 1944年 41歳

3月、長女泉出生。 12月太平洋戦争勃発。妻の実

家茨城県飯沼村に疎開。

昭和23年 1948年 45歳 | 
3月、一家で上京。練馬区に移り住む。以後の住

居となる。 10年近く勤めた職業安定所を退所し、

もっぱら文筆生活に入る。

昭和33年 1958年 55歳

『定本山之口貌詩集』を原書房より刊行。 11月、

34年ぶりに故郷へ帰る.滞在中、母校を振り出し

に、各高校に乞われて講演行脚する。

昭和34年 1959年 56歳

『定本山之口貌詩集』に第2回高村光太郎賞。

昭和38年 1963年 60歳

3月14日、胃癌のため東京都新宿区大同病院へ入

院、 4か月の闘病生活の末、同病院にて7月19日

永眠。直前、沖縄タイムス文化賞を受ける。

昭和39年 1964年

12月、遺稿詩集『鱗に鰯』を原書房より刊行する。

※ 山之口綾の墓は、千葉県松戸市の八柱霊園にあっ

て「山之口貌の墓」と刻まれている。

3. 山之口襲の詩の特質と魅力

山之口額は、なぜ平凡な日常を珠玉のように

慈しんで詩の言葉とすることが出来たのだろう。

なぜー編の詩を完成するのに百枚もの原稿用紙

を費やしたのだろう。また、なぜ語りに近い日

常語で、ユーモアとペーソス溢れる作品世界を

作り出すことが出来たのだろう。鎮の詩の魅力は、

その疑問を解き明かすことで示すことが出来る

ように思われる。

自伝によれば、親が二度目の上京を果たした

のは大正13年の夏である。摸の生きた時代は、

沖縄の人々にとって、差別と偏見の対象とされ

た辛苦な時代であった。摸にとっても、時代を

生き抜く方法を確立することは大きな謀題であっ

たはずだ。

昭和13年に刊行された第 1詩集『思排の苑』

には、すでに鎮の詩人としての特質が遺憾なく

発揮されている。収載された詩の一つに「存在J

と題する次のような詩がある。

僕らが僕々言っている/その僕とは僕なの

か/僕が、その僕なのか/僕が僕だって、

僕が僕なら、僕だって僕なのか/僕である

僕とは/僕であるより外に仕方のない僕な

のか(r存在J。斜線は筆者注で改行を示

す)。

摸は、自らの存在を認識するために複眼的な

視点を構築していることが、この詩から理解で

きる。国家や世間が絶対的な価値観を強いる時

代に、多様な視線を持つことが重要であることを、

親は様々な職業を遍歴しながら会得していたも

のと思われる。

実は、ここに鎮の詩の魅力の一つが隠されて

いる。つまり、差別や偏見と対時し、沖縄人と

してのアイデンティティを確立するためには多

角的に物事を見ることが必要だったのだ。自他

の言説を絶対視せずに苦しみを昇華する。国家

の言説も、世間の言説も、多角的に捉えること

によって価値を相対化していく。このような姿

勢は、当然、詩作の方法にも繋がっていく。 100

回書き直す行為は、なにも詩の巧拙のみに関わ

る問題ではない。言葉と格闘しながら精神を浄

化する消炎剤としての効能もあったはずだ。

貌はまた、上京後の困難な時代を生きる姿勢

について、 『自殺したつもりで生きることに決
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めたJ (1自伝J)と記している。(注2)。これが

裂の詩の魅力を解明するこつ目の鍵だ。一度、

死を決意した者にとっては、見るもの全てが新

鮮に映ったはずだ。死とは観念的な世界で成就

されるものではない。まさに生活との格闘であ

り日常の次元からの失践である。そうであれば、

詩のことばも当然、観念的なことばは排除される。

平凡な日常は非凡な日常に反転し、人生は価値

あるものとして浮上するのだ。

多角的な視点を持った目と、自殺の決意を通

過してきた目を、たとえば「うりずんの目Jと

呼ぶことが出来る。うりずんとは、大地を潤す

慈雨の季節のことだ。貌は困難な時代を経て、

百人の目を持ち、一日を百日にすることの出来

る優しい目を獲得した。この目は、日常の些事

の風景や感慨に宿る命を見つめ、日々を珠玉の

ように慈しむ。まさに人生を潤す目だ。その意

味においては神の目であり、自然の目である。

濃の代表的な詩とされる「会話j は、偏見と

差別に晒されたウチナーンチュの複雑な心情を

吐露した詩と評されている。しかし、ここには、

「お国は」と問われ、多角的な思考で答えをず

らし、ずらしながら複眼的な視点の一つであるユー

モアを構築し、ユーモアを構築しながら赤道直

下のあの近所で生きる快哉を叫ぶ晴れやかな貌

の表情が見えるようにも思われる。

まるで僕までが、なにかでなくてはならな

いものであるかのやうに、なんですかと僕

に言ったって 既に生まれてしまふた僕な

んだから/僕なんです(I数学J) 

鎮の詩は、ぼくらに、とてつもなく大きな力

を与えてくれる。詩とは、なんともはや、かく

も多様で痛快で愉快なものなのだ。(注:本項

は筆者小論「うりずんの目J2003年沖縄タイム

ス新聞紙上に発表したものに、若干の加筆修正

をした)。

4. 国語教育の中で詩教育の果たす役割

詩の教育が、国語教育の中で果たす役割につ

いては、これまでも多くの人々が、多くのこと

を述べてきた。文学作品であること、あるいは

短歌・俳句等と同じ韻文であること、あるいは

創作指導の側面からも、詩の役割は重要な位置

を占めると力説されてきた。その一人に、実作

者でもあり、国語科教科書の編集など、国語教

育とも繋がりの深い小海永二の発言は共感を得

るところが大きい。

小海は、 『現代詩の指導一理論と実践.!I (1986 

年初版明治図書)の中で、 「国語教育の中で詩

の教育の果たすべき役割は独自のものがあり、

それは非常に重要だと思うJとして、次の 4点

にまとめて述べている。

第一に、言葉の教育=言語教育(日本語

の教育)ということを言う場合に(国語教

育である以上、それを言うのは当然である)、

詩の表現というものが、散文の表現よりもずっ

と豊かに端的に言葉のありょう・言葉の働

きを示しており、言葉のありょう・言葉の

働きを知り、言葉そのものについての認識

を深めるのに、非常に有効だと信じるから

である。

第二に、これが最も重要な点なのだが、

詩が読み手・書き手の双方にとってその感

性に深くかかわる芸術的表現であって、詩

を学ぶことで子どもたちの感性の豊かな耕

しが行われると考えるからである。(中略)。

第三に、詩の教育は、鑑賞指導では子ど

もたちの主体的な読みや味わいを最大限に

認めてやることによって、創作指導ではそ

の表現の独自性を尊重してやることによって、

子どもたちひとりひとりの個性を伸ばすの

に役立つからである。(中略)。

第四に、このことは第三のこととも関連

があるのだが、詩の教育には創造性の開発

という側面が含まれていると思われるから

である。詩には、そもそも通念や常識を破っ

て、新しい角度から物をとらえたり、新鮮

な感じ方を提示したりする働きがある。ま

たそのような詩こそ、価値ある詩なのである。

そこで、詩を読んだり書いたりすることは、

通念や常識にとらわれぬ独自の物の見方や

感じ方を学ぶことになり、そのことは子ど

もたちの創造性の開発というねらいにかなっ
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てくる。

まことに、示唆的な提言で、実作者として、

言葉に向き合った小海の体験の重さが感じられ、

説得力のある主張になっている。

また、現代詩を積極的に教材化している足立

悦男は、現代詩は、 「どこかで、生徒たちの認

識や感情を刺激し、生徒たちの内面に隠れてい

る言葉を引き出す力を持っている」と述べ、 「す

ぐれた現代詩は、教室に持ち込むだけで、もう

それだけで言葉の波紋をたててくれるJと述べ

ている(注3)。そして、詩の教育に「異化の詩教

育学」という概念を持ち込み、ロシアフォルマ

リストのシフロスキーの「異化論Jを援用しな

がら、 「異化の詩教育学一異化・変容・生成の

詩教育」という理論を作り上げた。足立は、 「異

化」については、シフロスキーの言葉を借りて

次のように説明する。(注4)。

事物と密着してそれ自身意識されなくな

る日常言語に対して、言葉を事物との習慣

的密着から解放し、事物の本質を明視する

ための詩的言語の働き、文学作品の手法と

して求められた。

なお、足立悦男には、詩教育に関する著書が

多数あるが、その一つに『国語教育実践理論全

書 1 新しい詩教育の理論~ (1983年、明治図書)

がある。本書では、従来の「鑑賞指導j に重点

を置いたいわゆる「感じ方の詩教育」に疑問を

呈し、新たに「認識Jの観点を強調し、 「見方

の詩教育」理論を展開している。 I見方の詩教育」

は、 「子どもたちの現実認識の力を鍛えること

をねらいとするJとして、山之口鎮の詩「天」

を具体例に挙げながら、次のように述べている。

額の詩「天」は、この詩人の、現実に対

する埋めがたい違和の内面が透けて見える。

(中略)天に(落っこちそうになる〉恐れと、

(土の中へもぐりこみたくなる)ほどの不

安にさいなまれた恐れの認識である。この

詩人はいま、下界にも天界にも身の置き場

を失う恐れと不安におののいている。この

詩を教材化するのであれば、ものの見方と

内面のこの関係をこそ問うべきである。

貌と同じように、草原に寝ころんでこの

詩を読んでみればわかる。(中略)快い状

態で空を見上げているときには、天と地の

逆転といった奇抜な発想の表面しか読めない。

「天」の詩が迫りくるとき、わたしたちは

貌という詩人の見方の背後に、生活の憂い

というものの底知れぬ奥深さを見出してた

じろがされる。生活詩を書く詩人が貴重な

のは、我が身を削りながら生活の光と影を

ぎりぎりまで追いつめていく、その生活認

識の凄さをわたしたちに教えてくれるから

である。要点は、やはり物事への見方の問

題と、見方の背後にある詩人の内面との関

係なのである。

足立悦男は、本書の中で、さらに「イメージ

の多義性Jや、 「比喰表現の力」についても言

及している。いずれにしろ、国語教育の中で詩

教育の果たす役割は大きく、まさに「ことばの力」

を考えさせるに大きな役割を担っていると言っ

ていいだろう。

5. 今、なぜ山之口寝か

ところで、今、なぜ山之口綾なのか。時代は

情報化社会と呼ばれ、グローパル社会と呼ばれ

てから久しい。平成初年度告示の学習指導要領

では、国語科において「伝統的な言語文化」に

ついての学習が新設され重要視されている。

しかし、このような時代であればこそ、山之

口貌の詩の価値も再浮上してくるように思われる。

換言すれば、療の詩の特質が、そのまま今日の

時代の課題に答えてくれるように思われるのだ。

貌の詩については、いくつかの特徴を挙げる

ことが出来る。ここでは、五つの特徴に整理し

てみたが、この特徴が、教材化の視点とも重な

るように思われる。

まず、一つ目には、 「地域とグローパルな視

点を学ぶJ手がかりがあるということだ。親の

詩は、地球的な規模で、世界や人類の未来をうたっ

た詩が多い。また、辺境の地沖縄から東京に出て、

郷里への郷愁をうたった詩も多く見られる。 Z葉
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の詩に頻繁に見られる「地球Jという語に着目

した詩人の高良留美子は、獲のことを「地球の

住人」と称しているほどだ。(注5)。

貌の詩を読むと、地域の課題が世界に広がり、

世界が地域に息づいているように思われる。こ

のことの大切さを学ぶことは極めて今日的な課

題である。具体的な作品を末尾に付した詩作品

から選べば、 「船Jや「鮪に鰯」、 「喪のある

景色」などがあげられよう。

二つ自は、 「ことばに対する姿勢を学ぶJこ

とが出来るということだ。ことばの機能や働き

を注視する姿勢を身に付けると言い換えてもいい。

国語科においては、 「話すこと・聞くことJ r書
くことJ r読むことJは、大切な学習の 3領域

である。地方の方言言語を生活言語としていた

額にとっては、 100回も書き直す推敵の作業は、

まさに「ことばを学ぶ」ことの苦闘であっただ

ろう。ウチナーグチを捨て、同時にウチナーグ

チをも取り込んだ詩表現を確立する営為は、こ

とばに向かう大切な姿勢を学ばせてくれる。本

稿の末尾に示した作品からは、 「弾を浴びた島」

などを例として挙げることが出来る。

また、貌の詩の表現技法に着目することも、 「こ

とばの力Jを学ぶ上では、極めて有効な方法に

思われる。摸の詩のみならず、ことばの力を学

ぶ上では、詩が有効な教材になりえることは、

自明なことであるが、特に摸の詩には、その力

を考える手がかりが顕著であると言っていいだ

ろう。

貌の詩の表現の特徴について述べた論考は、

仲程昌徳の rwない』ことをめぐる『思排.!lJ 

が示唆的である。(注6)。

仲程昌徳は、具体例を挙げながら、説得力の

ある論を展開しているが、貌の詩表現の特徴の

一つには、 「偽物化」と「擬人化」の手法の「妙」

にあるという。 r貌の詩の異風さ」は、ここに

その一つの原因があると言うのだ。

例えば、詩「ものもらいの話Jの次の2行、 「恩

人ばかりを振ら提げて/交通妨害になりました」

と、詩「櫨楼は寝てゐる」の次の 4行、 「まひ

るの空から舞い降りて/撞棲は寝てゐる/夜の

底/見れば見るほどひろがるやう ひらたくなっ

た地球を抱いている」を挙げ、前者「ものもら

いの話Jの2行を (A)、後者「櫨複は寝てゐるJ

の4行を (B)として次のように述べる。

例えば (A) の、 「恩人ばかりを振ら提

げて」といった 1行。 r振ら提げ」られる

のは物であって、概念ではないはずである。

「恩人」と「振ら提げてJとは通常では結

びつかない。 1行目と 2行目の関係も同様

である。語と語のレベルでも、文と文のレ

ベルにおいても、通常ではみられない表現。

結びつくことのない語と語、文と文とが、

強引に結びつけられている。オクシモロンはす

義結合、撞着語法)とも異なり、異領域語

結合とでも呼んだ方がいいような表現である。

(B) の「櫨襖は寝てゐるJも(A)と類似

の l行である。通常「寝るJは生命体の述

部で、 「櫨機」は「朽ちる」であろう。 (B)

の手法も、本来つながるはずのない語を連

結したものであるが、 (B) には、 「夜の底J

(a)、さらに「地球を抱いているJ(b)といっ

た表現も見られた。これらも通常ではない

用法である。(中略)。

(A) と (B) とは、似たレトリックになっ

ている。しかし、その内実は、偽物化と擬

人化というように全く逆向きになっている。

その偽物化や擬人化が、通常の表現とは異

なる印象を強いものにしたと言える。

偽物化や擬人化の手法は、しかし、貌だ

けが得意とする手法ではない。そしてそれ

は新しいレトリックでもなかった。若葉の詩

が異風な印象を与えるのは、 「恩人」と「交

通妨害」、 「櫨棲Jと「地球」という範曙

を異にする語の応答によるし、何よりもそ

の対応の妙にあった。

仲程昌徳、の指摘は、 (A) と (B) の詩行の

みならず、貌の詩に多く見られる特徴であるこ

とは間違いない。

仲程は、その他、貌の詩表現の特徴を二つ指

摘している。これも、仲程自身の言葉を引用し

て紹介した方がいいだろう。その一つは、袋の

詩が「平易な詩Jであると言われるゆえんは、な

ぜか、と問う視点からの解明と特徴である。(注7)。
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まず、 1つには語のレベル。

(A)で言えば、 「恩人J r交通妨害」、 (B) 

で言えば「櫨櫨J r地球」といった語である。

それらを難解語と見るのはいない。日常語

である。そしてそれは、鎮の全ての詩語に

ついて言うことが出来る。

二つには、述部。

それを単純化して列挙していくと、

ア)言ひました、言った、言ふんだが、言

ふのだ、言ふと、おっしゃるか

イ)あった、ある、あります、のである

ウ)ゐる

エ)です

といったように、大略、四つのグループに

まとめることが出来る。それをさらに大別

すると、 「言う」形と「あるj 形に分けら

れるほど、くっきりとした形を持っている。

「言うJ形は会話体を、 「ある」形は口語

文の指標となるもので、特別に改まった感

じをいだかせない。

三つには、歌われた対象。

私は、雨に濡れた午後の空間に顔を突っ

込んでゐるのである/身を泥棒に突きさし

て私はそこで立ち止まってゐるのである/

全然なんにも要らない思想ではないのであ

る/女とメシツブのためには大きな口のあ

る体格なのである。(r解体J) 

『思排の苑』は、そのほとんどが、 「解体」

に歌われている「女とメシツブ」を対象に

している。生と性という人間の行為と関わり、

極めて身体論的である。

鎮の詩が「平易jであるとされるのは、多分、

そのような生と性が、対話的で、陳述的か

たちをとり、身近な言語でもって歌われて

いることにある。

このように、仲程昌徳は額の詩の平易さは、

一つ目に使われる語が日常語であること、二つ

目に述部が「言いましたJ rあるJなどくっき

りした形をもっていること、三つ目に歌われる

対象が日常の生活と密着していて極めて身体論

的であることを挙げている。このことは、学び

手の子供たちにとっても容易に馴染める世界で

あるはずだ。

仲程は、さらに鎮の詩表現の特徴として「反

転の詩法Jがあると述べる。 r反転の詩法」は、

「貌の詩法の最も優れた特徴として挙げられる」

として、 「現金J r座蒲団」の二つの詩を例示

して説明する。ここでは「現金」の詩を例示し、

仲程の指摘を紹介したい。まず、 「現金」は、

次のような詩である。

誰かが/女というものは馬鹿であると言い

振らしてゐたのである/そんな馬鹿なこと

はないのである/ぼくは大反対である/諸

手を挙げて反対である/居候なんかしてゐ

てもそればかりは大反対である/だから/

女よ/こっそりこっちへ廻はっておいで/

ぼくの女房になってはくれまいか

( r現金J) 

仲程の述べる「反転の詩法」とは、この詩の

ように、 「馬鹿である→ないのである→大反対

→反対→大反対→だから」という論の展開の方

法をさす。喰えて言えば「肯定(定理)→否定

→否定→否定→否定→だから」と記号的には

説明することが出来るだろう。このどんでん返

しとも言うべき論の跳躍、あるいは落差が、鎮

の詩の特徴というのである。

仲程は、この「反転の詩法」は、この詩のよ

うに「だからJという直接的な用法で現れるだ

けでなく、 「座蒲団Jのように、 「楽の上に座っ

たさびしさよ」と、異領域結合の型で現れるこ

ともあるという。さらに、乙の「反転の詩法」

が生まれた背景や拠点について、次のように述

べる。

(この詩法は) rない」ことの認識を巡っ

て生まれてきたと言っていいだろう。 rない」
状態を際立たせるための最大の戦略として

それはあったし、 「ないJことをめぐる「思

排」が生み出した方法であった。

fないj 状態とは、経済的にも精神的にも追

いつめられ、まさに逼迫した鎮の日常をもさし
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ているように思われる。そして「妹へ送る手紙」

も、 「その変形といえるー篇」として、次のよ

うに述べる。

「書かうとはするのですJ ["書けないのです」

「書かないのですJ ["書けないのですJ ["書

けなくなってJ ["書いたのですJというよ

うに書こうとするが書けない、書けなくなっ

て書いた言葉。その振り絞ったところで生

まれたのが、鎮の詩であった。

仲程昌徳のこのような提言は、まさに、言葉

がどのような力を有しているかを考えることに

繋がる。言い換えれば、貌の詩は、考えること

が生み出した「ことばの力Jとも言えるだろう。

さて、三つ目の視点は、 「社会の中で生きる

ことの意味を学ぶ」ことが出来るということだ。

具体的には、差別や偏見に対峠する詩を読むこ

とによって、人間と人間の関係の有り様を学ぶ

ことが出来ると言える。あるいはだれでもが有

する「基本的な人権」の問題に繋がる視点を、

療の詩は有していると言っていいだろう。末尾

に付した詩「会話Jなどは、このことの最も顕

著な例にあげられよう。

四つ目は、 「戦争の愚かさと平和の尊さを学ぶJ

ことが出来るということである。["命を見つめ

る力」と言い換えてもいいが、グローパル社会

であればこそ、人類共生の思想を確立することは、

最も重要なことであるはずだ。去る大戦で地上

戦を体験した郷里沖縄へのの思いは、必然的に

平和への思いに繋がっていく。末尾に掲載した

詩からは、戦争が終わった後の沖縄訪問を題材

にした「弾を浴びた島」や、ビキニ環礁での水

爆実験を題材にした「鮪に鰯」、さらに「ねずみj

などを、作品例として挙げることができるだろう。

五つ目は「感性の力の大切さを学ぶJことが

出来るということだ。あるいは「感性の力の必

要性Jと言い直してもいい。山之口漢には、時

代に流されない豊かな想像力がある。東京生活

の中で、自明なものを疑い、発想を転換して物

事を認識する方法を身に付けていたものと思わ

れる。例えば「天」という詩。ここには何もの

にも負けない感性の力強さがある。発想、を転換

して物事を認識する方法がある。["天」と「地」

を逆転して見る発想は、人間の豊かな想像力の

世界が生み出した賜だと思われるのだ。

山之口貌の詩は、このように教材化するに多

様な視点がある。そして、それらの課題に答え

ることが出来る世界を有している。換言すれば、

貌の詩の世界は頑固である。そして、日常の中

にこそテーマがある。このことが貌の詩の魅力

の一つでもある。そして、まさにこのことによっ

て、貌の詩は、十分に今日的であると思われる

のだ。

今日、国語科の学習においては、自らの生活

に根ざし、自らの生活に還元する学びが重要視

されている。日常の生活の中からテーマを探し

出して詩の言葉にする撲の詩世界は、日常を凝

視することの大切さをも教えてくれる。さらに

故郷に目を凝らす視点は、地域の言語文化の発

見と創造にも繋がるはずである。

グローパル社会の中で世界の国々が共存し、

平和を築くためには、それぞれの国の文化や、

社会の仕組み、あるいは日常の生活に根ざした

慣習や家族のあり方までも理解し尊重する姿勢

を培うことが大切である。そのためには、同時

に私たち自身にも、同じ視線を向けなければな

らないはずだ。

このことについて、府川源一郎(横浜国立大

学教授)は、著書『私たちのことばをっくり出

す国語教育~ (2009年、東洋館出版社)の中で、

次のように述べている。

各地域の教師たちは、それぞれの地域の

中で教育活動を行っている。したがって、

そこでの営みはそのまま「地域の子どもを

育てるJということにつながっている。(中

略)しかし、その教育が、子どもたちに、

郷土に生まれたこと、あるいは郷土で育っ

ていくことの喜びと自負とを育てているか。

また、地域に根ざした思考と、地域の文化

をふまえたものの見方を、身に付けること

ができているか。それが問題である。もし、

学校教育が、その地域に生まれたことの誇

りとそこへの愛着を生みだしていないとす

るのなら、ほかならぬ「地域」で教育活動
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をすることの意義はどこにあるのだろうか。

もっとも、地域に深く腰を据えた教育とは、

偏狭な愛郷心を育てるものではないことも、

言い添えておかねばならない。

府川源一郎の指摘は、今日の国語教育のあり

方について、極めて多くの示唆に富む。その指

摘された教育を実践する教材の一つに、山之口

貌の詩が有効であることは、もはや言うまでも

ないだろう。

6、詩教材の可能性

山之口摸の詩や人柄については、詩人仲間や

研究者たちが様々なことを述べている。摸の詩

の多様性に負けないほどに興味深い。もちろん、

それらの感慨を合わせると、詩と人間を愛した

山之口貌の全体像がくっきりと浮かんでくる。

その中から幾人かの言説を紹介しよう。

まず、佐藤春夫は、 「山之口鎮の詩稿に題す」

として次のような詩を寄せている(注8)。

家はもたぬが正直で愛するに足る青年だ。

/金にはならぬらしいが詩もつくっている。

//南方の孤島から来て/東京でうろつい

ている。風見みたいに//その男の詩は/

枝に鳴る風見みたいに自然だ しみじみと

生活の季節を示し/単純で深みのあるもの

と思う。//誰か女房になってやる奴はゐ

ないか/誰か詩集を出してやる人はゐない

か

佐藤のこの詩からは、摸の詩の特質と人柄が

見える。詩の特質としては「自然である」こと、

「生活の季節を示しJていること、そして「単

純でJあるが、 「深みのある」表現であること

などが浮かび上がってくる。

金子光晴も、鎮の詩才を高く評価した詩人の

一人である。金子は遺稿詩集『鮪に鰯』の中で「諜

さんのことJとして、次のように述べている。

貌さんは、よそでも書いたが、キリストと

よく似ている。時々、間違われて迷惑した

のではないかと思う。キリストは、獲さん

同様びんぽうだっただろうが、びんぼうか

ら超越して、びんぼうをあわれんで、かわ

いがっていたようなところがあったようだ。

獲さんの場合も、まったく同じだ。びんぼ

うや死は、摸さんがいとしんで飼っている

小動物のようなものであろう。いろいろ迷

惑をかけられながらも、濃さんは、決して

つよい声で叱ったりはしないので、そこで、

びんぼうも少々のさばり加減だったのかも

しれない。

貌の娘の山口泉は「沖縄県と父・などJとして、

次のように述べる{注9)。

時間は父にとって、無限に自分のものだっ

たように見える。たった五十九年ぽっちの

短い生涯ではあったけれど、実は、何百年、

何千年、何万年という果てしない時間を、

ちゃっかり私有していたのではないかと、

私は密かに疑っているのである。そうでな

ければ、あの悠長な仕事ぶり、ひとつこと

に長いこと執着し続ける態度、などについて、

いったいどんな説明がつくと言うのであろう。

詩人の山本太郎は、 「パクさんの葬式ー臨終

で終わらぬ詩人山之口額J題して、次のように

述べる(注10)。

「パクさんの臨終の顔には髭がはえ、ソク

ラテスみたいだったという……J村野四郎

さんの弔辞がきこえた。哲人の面影をもっ

詩人はいまやすくない。パクさんはたしか

に庶民の人間哲学をそのまま生きた不思議

な詩人だった。(中略)。

バクさんのような詩を唄うためには、パク

さんのような生き方が必要だった。だれに

でもできることではない。六O年近く破れ

目をぬっては使い尽くしてきた底光りのす

る人生は、だれもがたやすく入手できるも

のではない。

評論家の藤島宇内は、 fつき合い ー鎮のい

る風景/東京のはざまで」と題して次のように

ra 
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述べる。(注11)。

私はあの戦争中、軍国主義の激流にほとん

どの文筆家、マスコミが押し流され、戦争

宣伝に加担せざるをえなかった時、それに

押し流されない精神の自立性を保った文筆

家もいたことを、戦後になって知った。獲

さんはおよそ政治的な発想の人ではなかっ

たが、軍国主義に迎合する気質は持ち合わ

せない点ではきわめてめずらしい文筆家の

一人だ、ったのである。

次に、今日活躍中の現代詩人荒川洋治の袋評

も興味深い。山之口貌の詩には「地球」という

語と「結婚j という語が頻繁に使われていると

する。そして二つの語について、それぞれ次の

ように述べる。(注12)。

作者がいつも使う言葉、何かがあるとすぐ

に引き出して使いたくなる言葉のようだ。 r地
球」という一語を使うと、濃さんは元気が

出てくるのである。いつもいつもではなか

ろうが、この一語が守神のように、作者に

ついて離れない。

「結婚」については、 「山之口貌がもっとも

執心した言葉だ、った」として、次のように述べる。

これはもう、たいへんな数である。そこ

らじゅうに出てくる。よく詩は、同じ言葉

を使うな、と教えられるが、山之口貌の詩は、

その意味では「人道に反する」ものだ、った。

(中略)その実人生の暦をひもとくと「結告書」

は山之口裂にとって一番の目標であったよ

うで結婚さえできれば貧乏な生活からも抜

け出すことができるし、精神的にも立ち直

れると思ったらしい。(中略)ほんとうに

この詩人は、 「結婚」の二字に引っ張られ

て生きた人であることが分かり、 「結婚」

という文字は「理想」や「幸福」という文

字に置き換えられてくるのである。だが、

山之口鎮の詩においては、 「理想、J r幸福J

ではない。あくまで、ずばり「結婚」なの

である。そこがおもしろい。それは「地球j

と同じだ。彼は自己の真実を描くために、

語嚢を敢えて拡大しなかったのである。(中

略)。

彼は地球にせよ、結婚にせよ、そして詩

にせよ、まるで物の世界を相手にするかの

ように向き合った。(中略)目に見え、手

でっかめる物のように歌うのだ。物だから、

いつでも簡単に呼び出すことができる。話

題にし、文句を言うこともできる。そうい

う言葉との生きた関係をつくりあげた。そ

の意味ではとても新しい詩人である。少な

くとも人間を歌った詩人としてはとてもめ

ずらしいことなのである。

荒川洋治の評では、績は「自己の真実を描く

ために、語葉を敢えて拡大しなかった」という

部分などは、特に興味深い。

このように、貌への評を見ていくと際限がない。

いずれも評者の温かいまなざしが感じられる。貌、

その人のなせる技だと思う。しかし、ここでは、

詩人論を構築することが目的ではなく、詩教育

の可能性を論ずることが目的なので、貌評の紹

介は、これで終わりたいと思う。最後に山之口

貌研究者の第一人者である仲程自徳の言説を紹

介する。仲程昌徳は、 「生活のある風景、それが、

山之口貌の詩なの」だ、と断じて次のように述

べている。(注13)。

放浪、結婚、戦争、娘の成長、そして沖

縄は、貌の詩作のひいた軌跡であるが、最

後の沖縄は、彼のその「バランスを求める

こころ」を、ともすれば乱してしまいかね

ないほどに重いものであったようである。

言葉の沖縄に寄せるこころは、丁度、良きも

のが解体していくことにたいし、かなしみ

を寄せていく関係に似たものがあるが、鎮

のそれは、単なる郷愁といえるようなもの

ではなかったと言えよう。(中略)。

彼にとって、生活を失ってしまうことは

詩を失ってしまうことであったし、詩を失

うことは生命を枯らしてしまうことと同然

であったのである。
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生活のある風景、それが、山之口漢の詩

なのである。

このように、何人かの山之口貌評を見てきた

がこれだけでも、貌の詩の有している世界が、

今日という時代の困難さを照射する鏡となり、

国語科教材として、多くの可能性を秘めている

ことが理解出来るはずだ。

山之口毅の詩が有している「伝統と文化J、 「辺

境と中央J、 「方言と共通語J、 「時代と生活J、

「地域と世界」、 「戦争と平和」などは、いず

れも貌の詩のテーマのみに限定されるものでは

ない。また、国語科の教科のみにも限定するこ

とのできない普遍的な広がりと深みを有したテー

マである。そして、同時に今日的なテーマでも

ある。

書くことは、考えることだ。考えることは、

よりよく生きることに繋がる。親は、生きるこ

とが困難な時代に、よりよく生きることに苦悩し、

心で繋がることを切望した詩人である。その手

段として、ことばを選び、ことばで繋がろうと

した詩人である。

貌の詩から、これらのことを発見することは、

今日のグローパル社会における詩教材の可能性

を問うことに繋がるものと思われる。そして、

貌の詩は、この期待に十分に答えてくれるもの

と思われるのだ。

7、終わりに

この世に生を受けた一人の人間の軌跡には、様々

な「物語Jが織りなされる。山之口貌の軌跡にも、

様々なエピソードがある。期難辛苦の日々が織

りなした物語もあれば、喜怒哀楽の織り糸もある。

そんな様々な織り糸の一つに、「グジ一事件j と

呼ばれる愉快なエピソードがある。裂が県立ー

中に在学していたころのエピソードだ。(注14)。

綾は、友人の姉であるグジー(呉勢)に恋を

した。初恋の相手だ。そのグジーと何とか婚約

を成立させたいと思い、思案をした漢は、仮病

を使って親を臨し、婚約を成立させたというのだ。

その手法は、まず四六時中、布団に潜り、うな

されているふうを装う。両親は心配をし、医者

に診てもらうが、仮病であるがゆえに医者は首

をかしげるだけで、治せるはずがない。そこで困っ

た両親は、ユタ(亙女)を呼び、占ってもらう。

貌は、ユタの前で、 「グジ一、グジーJと、う

めいてみせて、見事にグジーとの婚約を成立さ

せたというのである。しかし、破天荒な言動の

多い裂に、やがてグジーは愛想をつかして、婚

約を解消するというオチまでついている。なん

ともはや、微笑ましく愉快なエピソードである。

貌の詩の生まれる拠点の一つには、このよう

な人間としての貌の個性や、生き方にもあるよ

うに思われる。そして、それが詩の魅力をも生

みだしていく基盤になっているようにも思われる。

詩を読むことは、表現の手法を学ぶだけでなく、

人間を理解することにも繋がるはずだ。それは

語り手である作者を理解することであってもいい。

作中に登場する人物を理解することであっても

いい。また、詩の世界は真実であってもいいし、

虚構であってもいいと思う。しかし、その世界

で息づいている人間を理解することが、詩を読

むことの大きな側面の一つであることに間違い

はない。

貌の詩の魅力は、貌の作り出した詩世界で振

る舞っている人聞を理解することの喜びにもある。

実は、ここにも貌の詩の有する新たな詩教材の

可能性の一つが浮かび上がって来るようにも思

われる。

このように見てくると、貌の詩は様々な切り

口と、多様な可能性を秘めた詩教材の宝庫であ

ると言っても過言ではない。

-資料:文科省検定国語教科書、及び沖縄県の

国語科副読本に掲載された山之口績の詩。

詩l 船

文明諸君

地球ののつかる

船をひとつ

なんとか発明出来ないことはないだろうか

すったもんだのこの世の中から

地球をどこかへ

さらって行きたいじゃないか

詩2 天
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草にねころんでいると

眼下には天が深い

界世るでん主の達のも主・噌，，

陽

名

風

雲

太

有

天は青く深いのだ

みおろしていると

身体が落っこちそうになってこわいのだ

僕は草木の根のように

土の中へもぐりたくなってしまうのだ

詩3 ミミコの独立

とうちゃんの下駄なんか

はくんじゃないぞ

ぼくはその場を見て言ったが

とうちゃんのなんか

はかないよ

とうちゃんのかんこをかりてって

ミミコのかんこを

はくんだ と言うのだ

こんな理屈をこねてみせながら

ミミコは小さなそのあんよで

まな板みたいな下駄をひきずって行った

土間では片隅の

かますの上に

赤い鼻緒の

赤いかんこが

かぼちゃと並んで

待っていた

詩4 弾を浴びた島

島の土を踏んだとたんに

ガンジューイとあいさつしたところ

はいおかげさまで元気ですかと言って

島の人は日本語で来たのだ

郷愁はいささか戸惑いしてしまって

ウチナーグチマディン ムル

イクサニ サッタルパスイと言うと

島の人は苦笑したのだが

沖縄語は上手ですねと来たのだ
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詩5 鮪に鰯

人間みたいなことを

女房が言った

言われてみるとついぼくも人間めいて

鮪の刺身を夢みかけるのだが

死んでもよければ勝手に食えと

ぼくは腹立ちまぎ、れに言ったのだ

女房はぷいと横に向いてしまったのだが

亭主も女房も互いに鮪なのであって

地球の上はみんな鮪なのだ

鮪は原爆を憎み

水爆にはまた脅かされて

腹立ちまぎれに現代を生きているのだ

ある日ぼくは食膳をのぞいて

ビキニの灰をかぶっていると言った

女房は箸をさかさに持ちかえると

焦げた鰯の頭をこづいて

火鉢の灰だとつぶやいたのだ

詩6 会話

お国は? と女が言った

さて 僕の国はどこなんだか とにかく僕は煙草に火

をつけるんだが 刺青と蛇皮線などの聯想を染めて

図案のような風俗をしているあの僕の国か!

ずっとむこう

ずっとむこうとは? と女が言った

それはずっとむこう 日本列島の南端の一寸手前なん

だが 頭上に豚をのせる女がいるとか 素足で歩くと

かいうような 憂欝な方角を習慣してるあの僕の国か!

南方

南方とは? と女が言った

南方は南方 濃藍の海に住んでいるあの常夏の地帯竜

舌蘭と梯格と阿旦とパパイヤなどの植物が白い季節を被っ

て寄り添うているんだが あれは日本人ではないとか

日本語は通じるかなどと話し合いながら世間の既成

概念達が寄留するあの僕の国か!

亜熱帯

アネッタイ! と女は言った

亜熱帯なんだが僕の女よ 限の前に見える亜熱帯が
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見えないのか! この僕のように 日本語の通じる日

本人が 即ち亜熱帯に生まれた僕らなんだと僕はおも

うんだが 首長だの土人だの唐手だの泡盛だのの同義

語でも眺めるかのように 世間の偏見遼が眺めるあの

僕の国か!

赤道直下のあの近所

詩7 妹へ送る手紙

なんという妹なんだろう

兄さんはきっと成功なさると信じています とか兄さ

んはいま東京のどこにいるのでしょう とかひとづて

によこした音信のなかに

妹の目をかんじながら

僕もまた 六、七年振りに手紙をかこうとはするので

す

この兄さんは成功しょうかどうしょうか結婚でもした

いと思うのです

そんなことは書けないのです

東京にいて兄さんは犬のように物欲しげな顔をしてい

ます

そんなことも書かないのです

兄さんは住所不定なのです

とは ますます書けないのです

如実的な一切を書けなくなって

といつめられているかのように身動きできなくなって

しまい

満身のカをこめてやっとの思いで書いたのです

ミナゲンキカ

と書いたのです

詩8 喪のある景色

うしろを振りむくと

親である

親のうしろがその親である

その親のそのまたうしろがまたその親の親であるとい

うように

親の親の親ばっかりが

むかしの奥へとつづいている

まえを見ると

まえは子である

子のまえはその子である

その子のそのまたまえはそのまた子の子であるという

ように

子の子の子の子の子ばっかりが

空の彼方へ消えいるように

未来の涯へとつづいている

こんな景色のなかに

神のバトンが落ちている

血に染まった地球が落ちている

詩9 ねずみ

生死の生をほっぽり出して

ねずみが一匹浮彫みたいに

往来のまんなかにもりあがっていた

まもなくねずみはひらたくなった

いろんな

車輪が

すべって来ては

あいろんみたいにねずみをのした

ねずみはだんだんひらたくなった

ひらたくなるにしたがって

ねずみは

ねずみ一匹の

ねずみでもなければ一匹でもなくなって

その死の影すら消え果てた

ある日往来に来て見ると

ひらたい物が一枚

陽にたたかれて反っていた

【注記】

注 l 略年譜の作成に当たっては、 『貌のいる風景一

山之口貌賞20周年記念誌~ (1997年琉球新報

社)、及び『山之口貌詩文集~ (1996年講談社)

を参考にしてまとめた。

注2 山之口貌「自伝J (r山之口貌詩文集~ 1996 

年講談社収載)。

注3 足立悦男「異化の詩教育学ーその構想と展開J

( w論叢国語教育学復刊第 1号 通 巻6号』

2010年広島大学国語文化教育学講座収載)。

注4 向上。

注5 高良留美子「生き物への共感一山之口貌と沖縄J

( w中国~ 5月号、特集沖縄1970年)

注6 仲程昌徳 r~ない』ことをめぐる『恩排~ J 

( ~貌のいる風景一山之口貌賞20周年記念誌』

1997年琉球新報社収載)。

注7 向上。

注8、9、10、11 ~貌のいる風景一山之口貌賞20

-69ー



琉球大学教育学部紀要第 81集

周年記念誌~ 1997年琉球新報社収載。

注12 荒川洋治「詩人と『物~ J (Ii'山之口貌詩文

集~ 1996年講談社、巻末解説)。

注目仲程昌徳『山之口貌詩とその軌跡~ 1975年、

法政大学出版局。

注14 山之口築「私の青年時代J (Ii'山之口漢詩文

集.~ (1996年講談社収載)、および松下博文「喜

屋武呉勢と石川妙子J (Ii'貌のいる風景一山之

口績賞20周年記念総~ 1997年琉球新報社)参照。
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O金子光晴編『山之口祭詩集~ 1968年、繍生書房。

o Ii'毅のいる風景一山之口貌賞20周年記念誌』

1997年、琉球新報社。

0仲程昌徳『山之口務 詩とその軌跡~ 1975年、法政

大学出版局。
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