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1.はじめに

近年，住宅の高気密化に伴い発生した「シック

ハウス問題」について，建築時に使用される建材

や塗料が問題視される-方で 1) 殺虫剤や芳香剤

などの生活用品の使用が室内空気汚染の原因とな

る可能性も示唆されている2L
室内空気汚染に対応するために，手il盗に取り入

れやすいものとして芳香剤や消臭剤などの生活用

品がある。そうした生活用品は，本来， トイレの

悪臭対策として開発されたものが，現在では生活

をより豊かで快適にするものとして，合成香料を

用いた多種多様な香りのものやデザインも工夫を

凝らしたものが増えてきている。しかし，それに

伴って誤飲 ・誤食の事故が年々増加し，これまで

被害発生状況の高かった乳幼児や認知l症患者など

の危険認識能力が十分にない生活者による事故の

他に，十分な理解力のあるはずの成人の誤使用に

よる事l吹も増加している 3) へ

一方，植物から採取した天然の精油(エッセン

シャルオイル)を使用 し，人の心とイ本をfØUI~にす

る香りの自然療法であるアロマテラピーも主に女

性を中心として人気があり ，生活の中で癒しゃリ

ラックス効果を求めた実践的な活用に注目が集まっ

ているへまた寺内ら (1993)は，居住環境を椛

成する有香物質のにおいを材料の生活特性を構成

する重要な要因として位置づけ，有香物質が有す

るにおいの官能評価を試み，においに対する評価

構造とその特徴を明らかにしている 6)。

YωMIYASHITA * * 

住空間における「におい」の存在は，香気環岐

に影響を与えるものであり，家庭科教育住生活領

域においては，室内環境のーっとして扱われる。

室内環境は他にも，熱環境 ・色彩環境などがあり，

住空間を構成する要素になる 7)。 新学習指導指導

要領では，香気環境についての直接的な記載はな

いが r住まいの管理Jについて小中高等学校で，

それぞれ次のように取り上げられている。

小学校家庭科では r季節の変化に合わせた， (中

111各)快適な住まい方を工夫できること。」 の中で

これまで課題選択としていた熱環境 ・空気環境 ・

光環境に関する学習内容の全てを学習させること

にしている ぺ 中学校技術 ・家庭では r家族の

安全を考えた(中111各)快適な住まい方を工夫でき

ること。j の中で室内の空気調節において，化学

物質， 一酸化炭素，カビ，ダニによる室内空気の

汚染が人の健康に影響を及ぼすことなどから，室

内の空気を清浄に保つことの大切さが分かり ，快

適な室内環境を整えるための工夫ができるように

することが望まれている。また，快適さの感じ方

には個人差があり， 幼児や高齢者など様々な年齢

で構成される家族が安全で快適な生活を送れるよ

うにすることの重要性に気付かせるような配慮が

求められている 9)。さら に，高等学校家庭科家庭

総合では r住生活の吾|固と選択」の中で「安全

で快適，かつ健康で(中 11俗)適切な住居を主体的

に選択できるようにするJとし r住生活と環境」

の中でも「環境には，(中 111各)安全性，保健住l:，
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利便性，快適性，持続可能性などの商からよりよ

い住環境に関心をもたせ，自然環境や社会環境と

調和し，様々な生活条件をもった人が安心して住

むことができる住居の環境について考えさせる。」

とあり 10) 香気環境を意識的に管理することを通

し，安全で健康，快適な住空間づくりに向けた取

り組みは重要である。

そこで¥本研究では，居住探境の中でもとりわ

け香気環境に着目し，合成香料ではなく，できる

限り安全で健康，快適な環境にするための方法と

して，簡易的な蒸留器を用いて，身近な植物から

天然の芳香物質の抽出の可能性について検討し，

抽出した芳香物質に対する官能評価実験を通して，

被験者の香りのl鳴好度などについて考察を行うこ

とを目的とする。

日 研究の方法

l.芳香物質の抽出方法

本研究では，身近な植物か ら香り を抽出する方

法として，アロマテラピーで行われている水蒸気

蒸留法による芳香物質の抽出に着目した。水蒸気

蒸留法とは，植物から精油を抽出するために最も

多く 用い られている方法で 11) 原料の摘物を蒸留

釜に入れ，直接蒸気を吹き込むか， 71くと共に沸I1奈

させ，植物の芳香物質を蒸発させる。そこで生じ

る芳香水蒸気を冷却して生じる液体を集めると，

比重の違いから，多くは上層部に精油，下層部に

芳香蒸留水と二層に分離し，結泊lが得られる。蒸

気を利用するため，熱によって変性しやすい芳香

成分や水溶性の芳香成分は抽出できず，ジャスミ

ンなど一部の植物はこの方法に適さないものもあ

る。

2.芳香物質の抽出機器

抽出実験で使用する機器は，水蒸気蒸留法で一

般的に用いられる専用機器のアランピック蒸留器

と筆者らが考案した簡易蒸留器の 2種類で実験を

1'J'うこととした。

アランヒ、ック蒸留器は.蒸留する液体をアルコー

ルラ ンプで熱して気体にする蒸留舎をと気体を冷却

して液体に戻す冷却惜の 2つの装置か らできてお

り，ハーブなどの植物か ら，効率的に精油と芳香

蒸留水が抽出できる蒸留器である (1豆11 )。

図 1 アランピック蒸留器(左側:冷却糟，右側 蒸留釜)

簡易蒸留23は，2段構造の蒸し器の下段に7}くを入

れ，上段の中央に抽出した芳香物質を収集する小

[fIlを置き，その周りに植物を入れる。そして，鍋

中央に向けて低く湾曲するように鍋蓋を逆さにし

て置き，その上にビニール袋に入れた氷を置く構

造である。 1H調理器で蒸し器を熱することで，

沸騰した水が水蒸気となって植物を蒸し，芳香物

質を含んだ水蒸気が鍋蓋に集まってくる。鍋蓋の

上音fiに氷をおく ことで水蒸気を凝縮しやすくし，

液体となった芳香蒸留水が上部の鍋中央の受けl皿

に落ちてくるという仕組みである(図 2)。

図2 2段慈し器の鍋蓋を逆さ にした簡易蒸留器

3. 実験で使用する植物

本実験で使用する植物は，飲料(茶)や精油な

どとして既に製品化され，安全性が保障されてい

るものを対象とし，かつ沖縄県内に 自生し，昔か

ら県民にとって親しみのある植物か ら選定するこ

ととした。その結果，本実験では，グアパ(未熟

果，乾燥築)，月桃の乾燥葉を使用することとした。
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また，基準植物として，芳香物質の抽出が比較的

確認しやすい市販のジャーマンカモミールを選定

した。

4.官能評価実験の方法

芳香物質の官能評価実験は，抽出実験で得られ

た芳香蒸留水に加え，比較目的で合成香料である

市販の芳香剤 1試料を加えて実施する。それぞれ

の試料について，スポイ トで約 0.5mlの分量をム

エッ卜(試香紙)に吸着させ，被験者にムエット

のにおいをl撲がせて官能評価実験を行う。被験者

がにおいをl嘆いだ後に SD法評価尺度による形容

詞対の 7段階尺度を用いて実施した。

川 芳香蒸留水の抽出実験とその結果

1.アランピック蒸留器による芳香物質蒸留実験

1 )実験方法

アランピック蒸儲器では，グアパの未熟果と葉，

ジャーマンカモミールの蒸留を行った。 以下に，

実験方法を示す。

手J[I員1)蒸留釜から ドーム蓋を外し，蒸留釜に

水を入れ，その後に植物を詰める。

手順 2)漏斗を通じて，冷却槽に水を入れ，蒸

留釜の下にアルコールランプを設置し

火を付ける。

手J[I員3)20 ~ 30分後，冷却パイプ排出口よ り，

芳香蒸留水が抽出され始める(図 3)。

カップの上部に精油，下部に芳香蒸留

水がj留まる。

図3 芳香蒸留水が抽出される様子

図4 抽出された芳香蒸留水の表面の油粒

手順4)抽出された精油は，芳香蒸留水の表面

で油11莫のようになる。肉眼では，泊l粒

のようなものが確認できる(図 4)。

精油の量が多ければ先にスポイトで吸

い取り，品質変化防止のために清潔な

遮光瓶に入れ，別な遮光瓶に入れた芳

香蒸留水と共に冷蔵庫で保管する。

2) 実験結果

①グアバの未熟架 ・白(図 5) 

50 gのグアパの未熟果 (白)を紺|かく切り分け，
ノ問 「ー百 一.，，...-、

図5 グアパの未熟果

蒸留水 600mlとともに蒸留釜に入れて芳香物質

の抽出実験を行った結果，芳香蒸留水 180mlを

抽出することができた。尚，精油は分別できるほ

ど得ることはできなかった。

②グアバの乾燥葉 (図 6)

50 gのグアパの乾燥葉を紺lかくし，蒸留水

600mlとともに蒸留釜に入れて芳香物質の抽出実

験を行った結果，芳香蒸留水 200mlを抽出する

。δ
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図6 グアパの乾燥葉

ことができた。尚，精1El:lは分別できるほど得るこ

とはできなかった。

③ジャーマンカモミール(図7)

50 gのジャーマンカモミールを制かくし，蒸

留水 600mlとともに蒸留釜に入れて芳香物質の

抽出実験を行った結果，芳香蒸留水 100011と精

油0.5mlを抽出することができた。

図7 蒸留窯内のジャーマンカモミール

2. 簡易蒸留器による芳香物質蒸留実験

1 )実験方法

簡易蒸留器では，グアパの葉，月桃の葉，ジャー

マンカモミールの抽出を行った。簡易蒸留器は，

アランピックの構造を理i9干した上で，より簡単に

生活実践に生かすために家庭にあるもので代用す

る方法を検討した試作品である。蒸留釜の代わり

に家庭用の小型蒸し器を利用し，冷却層の代わり

に氷を使って実験を行った。以下に実験方法を示

す。

手順 1)蒸し器の下段に水を入れ，上段に芳香

蒸留水の受け皿となる容器を置き，植

物を敷き詰める。

手JII長2)IH調理器で火力を設定し，鍋の葦を

逆さにして置く 。

手順 3)沸騰が始まったら，逆さにした蓋の上

に布巾を置き，氷を乗せる。

手順4) 約 20分後，容器の中に芳香蒸留水が

溜まる。芳香蒸留水を品質変化防止の

ために清潔な遮光瓶に入れ，冷蔵庫で

保管する。

2)実験結果

①グアパの乾燥葉

50 gのグアパの乾燥葉を細かくして鍋の上段

に入れ，蒸留水 600mlを下段に入れて芳香物質

の抽出実験を行った結果，芳香蒸留水 85mlを抽

出することができた。尚 精油は分別できるほど

得ることはできなかった。

②月桃の乾燥業(図 8)

50 gの月桃の乾燥葉を細かくして鍋の上段に

入れ，蒸留水 600011を下段に入れて芳香物質の

抽出実験を行った結果，芳香蒸留水 65mlを抽出

することができた。尚，精油は分別できるほど得

図8 細かく刻んだ月桃の乾燥葉

③ジャーマンカモミール

50 gのジャーマンカモミ ールを紺lかくして鍋

の上段に入れ，蒸留水 600mlを下段に入れて芳

香物質の抽出実験を行った結果，芳香蒸留水

55mlを抽出することができた。尚，精油は分別
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できるほど得ることはできなかった。

3.アランピック蒸留器と簡易蒸留器との抽出効

率の比較

今回の抽出実験で、は植物 50gと蒸留水 600ml

を用いて行ったが，アランピック蒸留器を使用し

た芳香蒸留水の抽出結果は，グアパの未熟果で

180ml，グアパの乾燥葉で 200ml，ジャーマンカ

モミールで 100mlであった。一方，簡易蒸留器

での芳香蒸留水の抽出は，グアパの乾燥葉で 85ml，

月桃の乾燥業で 65ml，そしてジャーマンカモミー

ルで 551111であった。

簡易蒸留器のアランピック蒸留器に対する芳香

蒸留水の抽出効率を比較すると，グアパの乾燥葉

で42.5%，ジャーマンカモミールで 55.0%である。

抽出効率としては約半減するが，高価なアランピッ

ク蒸留器を使用しなくても， 一般家庭にある調理

器具を使用した簡易蒸留器においても芳香蒸留水

の抽出が可能であることが検証できた。一方，精

油については，アランピック蒸留器を用いたジャー

マンカモミールでわずかに抽出はできたものの，

全体的には精油の抽出は困難であることが確認で

きた。

IV. 抽出した芳香物質の官能評価実験の実施

とその結果および考察

l. 実験方法および分析方法

1 )実験方法

芳香物質の官能評(ilJi実験は，先述の芳香物質の

抽出実験で得られた芳香蒸留水4試料に，比較目

的で市販の芳香剤 l試が|を加えた計 5試和1.(表 1) 

において実施した。使用した芳香蒸留水はアラン

ピック蒸留器で抽出したグアパの未熟果の芳香蒸

留水 (~i\;j.SI. 1 )に加え，簡易蒸留器で抽出したジャー

表 1 官能検査に使用した試料

試事| 植物 抽出機器等

試料 1グアバの未熟果 アランピック蒸留器

試料2ジャーマンカモミール 簡易蒸留器

試料3月桃の乾燥葉 簡易蒸留器

試料4アロマカモミール 市販の液状芳香剤

試料 5グアパの乾燥葉 簡易蒸留器

マンカモミール(試料 2)，月桃の乾燥葉(試料 3)

及びグアパの乾燥菜(試料 5)の芳香蒸留水を使

用した。また，アロマカモミールの香りの市販芳

香剤(試料4)は，成分表示から無機系消臭剤，

植物精油，香料，界面活性剤 (~ Iôイオン，陰イオ

ン)が含まれていることを確認した。

それぞれの試料について，スポイ トで約 0.51111

の分量をムエット(試香紙)に吸着させ，におい

を発生させたムエットを被験者にl突がせて官能評

価実験を行った(図 9)。

図9 官能評価実験を行っている被験者

1回の実験で被験者に評価してもらうサンプル

数は I喋覚の順応や疲労を考慮して 3種類とし，

一日の実験回数は l回とした i21 また，サンプル

は一つずつランダムに呈示し，被験者がにおいを

嘆いだ後に後述する SD法評価尺度による形容詞

対の 7段階尺度を用いた。なお，訴えがあった場

合には再度においをl喫ぐことを認めた。

2) 評価項目の選定

官能評価liに使用した SD評価尺度は，以下に述

べる手順で選定した。まず，先行研究からにおい

を形容する抽象的用語を 70語選定した後 13) 植

物のにおいを連想する具体的用語を広辞苑 1'1)か

ら10語選定して 80語 (40対)とした。次に，

これら 80語から表現が似ているものや選択の可

能性が低いものを選別し，抽象的用語32語 (16対)

と具体的用語 30語 (15対)の計 62語 (31対)

とした。これらを用いて 5種の芳香物質全てに

共通して質問した表 2に示す 31評価尺度の 7段

階による官能評価を行なった。
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表2 官能評価実験に用いた評価尺度

評価R度 内容
l 姉い一好き

2 刺激的な一穏やかな

3 戦い一深みのある

4 甘くない 甘い

5 湿っほ。い一乾いた

6 H音い一生き生きとした

7 うっとうしい 爽やかな

8 広がりのない 広がりのある

9 すっぱくないーすっぱい

10 弱い一強い

11 古い一新しい

12 不快な快適な

13 印象に残らない 印象に残る

14 シャープなーソフ トな

15 単調な一複雑な

16 安価な一両仙iな
17 青臭い一熟した

18 日向臭一洗練された

19 木の匂いでない一木の匂い

20 花様でない花様の

21 果実様でない一果実様の

22 柑橘様でないーキl:t ~議機の

23 干し草様でない一干し草様でない

24 腐った 新鮮な

25 草の匂いでない一草の匂い

26 ハッカ様でないーハッカ様の

27 スパイシーでないースパイシーな

28 スモーキーでないースモーキーな

29 人工的な 自然な

30 西洋的でない一西洋的な

31 東洋的でない 東洋的な

3) 分析方法

においの評価は 7段階の評価尺度を用いて実施

し，得られた評価にlから 7までの数値を与えて

平均値を算出した。各試料の平均値から，被験者

の香りの好み，傾向等を分析し， 相関分析を行なっ

た。

4)被験者

被験者は，琉球大学に在籍する大学生 30名(男

性 9名，女性 21名)とした。また，被験者の評

価が試料のにおい以外の試料特'生によって影響を

受けないように，用いた芳香物質の色に差異がな

いことを目視で確認した。なお，被験者には，官

能評{rUiを実施する直前に 属性ならび日常生活の
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芳香剤の使用状況や官能評価が適切に行える健康

状態であるか等に関する質問紙調査を実施し確認

を行った。

2.官能評価実験の結果および考察

31の形容諮対の評価尺度を用いた 5試料に対

する官能評定値(平均値)の結果を表 3に示す。

表3 評価尺度別の各試料の官能評定値(平均値)

評仙i
度数

試料 試料 試料 試事| 試料

尺度 1 2 3 4 5 
1 18 4.1 2.8 4.4 6.3 2.8 

2 18 4.5 2.9 3.1 5.3 3.3 

3 18 4.1 4.7 4.7 3.9 4.9 

4 18 4.1 l.8 3.8 5.7 1.7 

5 18 3.0 3.4 4.1 3.8 3.0 

6 18 3.7 3.2 5.0 5.9 2.6 

7 18 3.9 3.1 4.4 5.8 3.4 

8 18 3.0 4.2 5.1 5.9 3.0 

9 18 3.8 3.4 2.6 2.6 3.1 

10 18 4.0 5.2 5.7 5.4 4.1 

11 18 3.4 3.4 3.6 5.9 2.5 

12 18 3.9 2.8 4.4 6.2 2.9 

13 18 3.5 4.7 5.9 5.9 3.8 

14 18 4.7 3.2 3.5 4.7 3.9 

15 18 3.6 4.7 3.3 3.9 2.9 

16 18 3.5 3.8 3.7 5.1 2.6 

17 18 3.8 3.6 3.9 5.1 2.8 

18 18 3.1 3.2 3.5 5.6 2.9 

19 18 3.9 5.0 4.1 2.8 4.3 

20 18 3.6 2.9 4.8 5.8 2.5 

21 18 4.3 2.8 3.9 5.4 2.1 

22 18 3.4 2.9 3.3 4.1 2.5 

23 18 3.9 4.8 3.9 2.1 4.8 

24 18 4.0 3.6 4.6 5.1 3.4 

25 18 4.0 5.6 5.0 2.9 5.1 

26 18 2.9 3.7 4.4 2.7 3.5 

27 18 1.9 3.3 4.0 2.7 3.3 

28 18 2.4 3.4 2.6 1.6 3.3 

29 18 5.1 5.2 5.4 4.2 5.0 

30 18 3.3 3.4 3.7 6.1 2.6 

31 18 4.3 4.8 4.9 2.7 4.9 

今回の実験の目的でもある身近な植物から抽出 し

た天然香料に対するl鳴好度を雌認する総合評価と

もなる評価尺度 1 (嫌い一好き)と，天然香料で

あることに対する理解度を確認する評価尺度29(人

工的な一自然な)の官能評定値の比較を通して，
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5試料に対する被験者の評価を考察する。

1 )評価尺度 1・嫌い 好き

評価尺度 1の 「嫌い 好き」について. 5試料

に対する官能評定値(平均値)をみると，被験者

がより「好きj と評定した試料は，試料4 (アロ

マカモミール)で，次いで試料3 (月桃の乾燥葉)• 

試料 1 (グアバの未熟果)であった。一方 I嫌い」

と評定した試料は，試料 2 (ジャーマンカモミー

ル)と試料 5 (グアパの乾燥葉)であった。

特に合成香料である試料4は，評定平均値が

6.3と非常に高く，他の天然香料の試料よりも多

くの人に好まれるにおいであることが分かった。

官能評価実験前に実施した質問紙調査より，被験

者の 83.3%が家庭で芳香剤や消臭剤を使用してい

ると回答していることから， 日常生活の中で慣れ

親しんでいる香りとして，合成香料である試料 4

が好まれたと推測される。

また，試料3や試料 lは今回選定した天然香料

の中でも 「好き」の領域に含まれることから，好

まれるにおいとして， 一定の評価を得ていると考

察できる。

2)評価尺度 29・人工的な 自然な

評価尺度 29の 「人工的な一自然な」について，

5試料に対する官能評定値(平均値)の結果をみ

ると被験者がより「自然なJにおいであると評

定した試料は試料 3であったが，評定が4未満の

「人工的な」においであるとしたili¥浮ヰはみられなかっ

た。今回用いた試料のうち，唯一合成香料であっ

た試料4に関する評定値は，天然のにおいである

他の4試料と比較して最も低い 4.2ではあったが，

被験者は「自然な」においと評定していることが

わかる。

このことから，人工的に合成されたにおいに気

づかずに，化学物質の曝露を受ける危険性もある

ことが示唆された。また，先述した評価尺度 1 (嫌

い一好き)において，試料4が最も「好き」なに

おいであったことからも，その可能性が高くなる

ことも推測される。さらに，質問紙調査において，

被験者の 96.7%がアロマテラピーに興味があると

回答していることから，市販の香料を使用する際，

成分表示をしっかりと確認して自然の香りを生活

の中に取り入れていくことが求められよう。

3. I嫌い 好き」のl害好度に関連する評価尺度

の分析

生活者が室内に香 りを取り入れる際，香りの好

みが重要な判断尺度になると思われることから，

評価尺度 1 (嫌い一好き)と他の 30の評価尺度 G平
価尺度 2~ 31) との関連性を考察するために

5試料それぞれについて 評価尺度 1 (嫌い一好

き)と他 30の評価li尺度の間で Pearsonの相関係

数を使用し，相関分析を行った。その結果を表4

に示す。

全体をみると評価尺度 12(不快な一快適な)は，

表4 各試料の「嫌い一好きJと他の評価尺度との相関係数

評価
試料 l 試料2 試料3 試料4 試料5

尺度

2 0.773榊 0.629紳 0.337 0.198 0.532 * 
3 -0.486 * 一0.245 0.223 0.043 -0.397 

4 0.659紳 0.193 。222 0.000 。目383
5 0.123 0.037 -0.143 0.213 0.316 

6 0.671榊 0.559 * 0.142 0.134 0.636材

7 0.788榊 0.558本 0.720件 0.304 0.662神

8 -0.131 0.388 0.069 -0.090 0.633特

9 -0.312 ー0.004 0.315 0.255 。目053
10 ー0.671料 -0.331 0.633紳 一0.296 ー0.300

11 0.476キ 0.249 0.186 0.038 0.494 * 
12 0.865榊 0.679帥 0.697梓 0.772梓 0.909桝

13 -0.021 ー0.166 ー0.316 0.217 0.337 

14 0.616林 0.105 0.480ホ 0.154 0.160 

15 -0.146 0.120 0.401 0.443 0.054 

16 0.740榊 -0.468 0.350 0.784 '帥 0.664材

17 0.505 * 0.270 0.312 0.079 0.360 

18 0.542キ 0.042 0.163 0.388 0.369 

19 0.343 -0.410 0.021 0.012 0.111 

20 0.640特 0.464 0.201 0.165 0.432 

21 0.614紳 0.502 * 。目589* 0.075 0.423 

22 0.370 0.362 0.429 0.072 0.249 

23 0.467 。297 0.276 -0.064 0.172 

24 0.676林 0.620林 0.346 ー0.248 0.584帥

25 0.484 * 0.375 0.452 0.093 0.179 

26 0.584 * ー0.099 0.267 。318 0.091 

27 -0.113 0.243 ー0.675林 0.021 0.103 

28 。051 0.305 0.013 0.230 0.210 

29 0.178 0.497 * 0.269 0.029 ー0.188

30 0.337 0.230 0.140 0.090 0.232 

31 0.130 ー0.283 0.251 0.108 0.230 

注1)相関係数は.Pearsonの相関係数を表す。

注2)有意差水準は.* p<0.05. ** p<O.Ol. 

***pく0.001で表している。

-117 -



琉球大学教育学部紀要第 81集

5試料全てにおいて「嫌い 好き」尺度との聞に

正の相闘がみられ，今回の官能評価実験から，に

おいの快 ・不快度がl者好性に何らかの影響を与え

ていることが推測される。また，評価尺度7 (うっ

とうしい一爽やかな)については，試料4を除い

た4試料と正の相闘がみられた。さらに，評価尺

度 2 (刺激的な 穏やかな).評価尺度 6 (暗い

一生き生きとした).評価尺度 16(安価な一高価

な)や評価尺度 21(果実様でない 果実様の)• 

評価尺度 24(腐った一新鮮な)については. 3 

試料において正の相闘が確認できた。 l害好性との

関連がみられたこれらの評価尺度は，香りを選択

する際の評価尺度として関連があるものと推測さ

れる。

4.天然香料と合成香料のl者好度に関連する評価li

尺度の分析

天然香料と合成香料の「嫌い一好きJのl客好度

と関連のある評価尺度を考察するため，今回の実

験で植物から抽出した天然の芳香物質の4試料の

中で最も「嫌い一好き」評定の高かった試料 3 (月

桃の乾燥葉)と市販の合成香料である試料4 (ア

ロマカモミール)の 2試料について["嫌い一好き」

の曙好度と関連のある評価尺度をみてみる。

2試料に共通してl者好度と正の相聞がみられた

評価尺度は，評価尺度 12(不快な 快適な)の

1項目のみであり，同評価尺度は香料の成分に関

係なく曙好度に影響を与える評価尺度であると思

われる。

天然香料の試料3については，評価尺度 7 (うっ

とうしい一爽やかな).評価尺度 14(シャープな

ーソフ トな).評価尺度 21 (果実様でない 果実

様の)と正の相聞がみられ，また，評価尺度 10(弱

い 強い).評価尺度 27(スパイシーでないース

パイシーな)と負の相闘が確認された。一方，合

成香料の試料4については，評価尺度 16(安価

な 高価な)の 1項目との聞に正の相闘がみられ

た。

V. まとめ

①芳香物質を蒸留するための専門器具であるアラ

ンピック蒸留器と筆者らが考案した簡易蒸留器

で、の蒸留実験を行った結果，簡易蒸留器におけ
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る抽出効率は，アランピック蒸留器と比較して

約半減するものの，家庭の中で身近な植物から

芳香物質の蒸留が実践できる可能性が確認でき

た。

②蒸留器で抽出した天然香料の4試料と市販の合

成香料の 1試料を加えた計 5試料について官能

評価実験を実施した結果["嫌い一好き」尺度

についての評定値は，合成香料であるアロマカ

モミールの評定平均値が非常に高く，天然香料

よりも多くの人に好まれていた。官能評価実験

前に実施した質問紙調査では，被験者の 8割以

上が家庭で芳香剤や消臭剤を使用しており， 日

常生活の中で慣れ親しんでいる香りであること

から評定値が高かくなったと推測される。また，

実験で抽出した月桃の乾燥葉やグアパの未熟果

も比較的l者好度が高く，好まれる香りとして一

定の評価を得ることができた。

③「人工的な一自然な」の評価尺度については，

被験者がより「自然な」においであると評定し

た試料は月桃の乾燥葉であったが["人工的な」

においであるとした試料はみられなかった。唯

一合成香料のアロマカモミールに関する評定値

は，天然香料の 4試料と比較して最も低いが，

被験者は「自然な」においと評定していること

がわかる。このこ とから，人工的に合成された

においに気づかずに， 化学物質の曝露を受ける

危険性もあることが示唆された。

④天然香料と合成香料の「嫌い一好き」のl省好度

と関連のある評価尺度を考察した結果，合成香

料であるアロマカモミールの曙好度に関連する

評価尺度は["快適なJや「高価な」という抽

象的用語のみであるのに対し，天然香料の月桃

の乾燥業については["快適なJ["爽やかなJ["ソ

フトなJ["弱い」といった抽象的用語に加え ["果

実様のJ["スパイシーでない」といったにおい

自体の価値を示す具体的用語とも関連性がある

ことが推察された。
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