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沖縄本島北部3村の鉄筋コンクリート造校舎の耐久性

具志幸昌・和仁屋晴誰掌伊良波繁雄・

An Investigafion Study on Durability and 

Deterioration of Reinforced Concrete School Houses in Three 

N orthern ViIIages of Okinawa Island 

Yukimasa GUSHI， Haruyoshi W ANIY A， Shigeo IRAHA 

Synopsis 

This paper describes the results of site investigation on 

durability and deterioration of school houses in three villages of 

northern part of Okinawa Island. The school houses in this region 

have been damaged most seriously in this series of investigations 

in Okinawa Prefecture. The rate of the damaged school houses in 

co lumns and girders to al1 school houses in this region .e.mounts to 

as much as 37.1%. The rate of the damaged school houses in長labs

and laves is 84.6%. The most prominent cause for above high 

damage rate is salt contained iri concrete of school houses. The 

largest salt content value is observed at an school house in this 

region. The value is 1.91%. The average salt content value in this 

region is 0.52%. The salt contained in concrete comes from sea 

sand， sea gravels and mixing water， as wel1 as directly from sea 

water. The first step to decrease the rate of damaged school houses 

is preventing school houses concrete from salt permeation. Houses 

of 4 schools in this region are directly attacked by sea water 

sprays， and the houses are most severly damaged. 

Other than above， the fol1owing comment to be mentioned: 

1. The two kinds of coarse aggregate are used in construction of 

配hoolhouses in this region， one is natural gravels in older school 

houses and the other is crushed hard lime stone in newer school 

houses. 

2. Heavily damaged school house concrete contained the natural 

gravels. 

3. The hand-rails of stairs are damaged as seriously as the ones 

in other regions of Okinawa Prefecfure， and after 1965 the damages 

in the hand-rails decreased suddenly on account of the change in 
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mode of stairs. 

4. The Quality of concrete in this region， estimating from the observed 

values of specific weight and absorption capacity of concrete， is 

highest one. But this does not means that concretes in this region 

is durable. 

5. The school houses sprayed by sea water must be moved. 

6. There are three critical school houses， not to be used and 

must be removed. 

脱 るため，廃校寸前の学校もあり，従って新設の校舎数

は少なしまた 2階以上の校舎数も少ないし，小さな

昭和50年度に沖縄県下において行なった鉄筋コ ンク 校舎が多いことである。この辺の事情は石垣島の大部

リート造校舎の耐久性調査の結果のうち，沖縄本島北 分とも似ている。古い(と言っても戦後)校舎も多い

部3村，東村，大宜味村，国頭村の分を報告する。 3 が，残って使用きれていることも特徴の 1つであろう。

村は沖縄本島の最北部にあり人口は合計1万4千人余， これらの校舎の大部分は老朽化し.危険でもあるが，財

面積約 337km'で，調査地域のうちでは人口は最も少な 政事情のせいか，依然として使われている。

< ，面積は最も大きい。大部分は過疎地帯に属する。 RC造学校校舎は一般に昭和29年頃から全県下一斉

地理的環境も調査4地域のうちで最も北に位置し，従 に始まっているのだが，北部3村では少し早〈昭和27

って年間平均気温も最も低いものと考えられる。これ 年頃から始まっている。その理由についてはよくわか

ら3村の気象は直接の記録はないが，少し南の名護調1) らないが，セメント が一般に使用できる様になったの

候所では，年間平均気温21.5"C，月平均気温が20'Cを は昭和25年からであり，まだ木造校舎が普通で，一部

こえるのは 4月から11月迄で年聞の丁度%であり，那 テントの校舎やかや葺き校舎が残っている時に鉄筋コ

覇市とあまり変らない。 北部3村はもう少し気温は低 ンク リート造校舎を採用したことは注目してよい。塩

いものと考えるのが妥当と恩われる。年間降雨量は約 屋小学校(大宜味村)には戦前の昭和6年のRC造校

2400mmで二年間平均湿度は81%，月間平均湿度は最低 舎があリ，戦後の型にはまった校舎の中にきわだった

で76%，最高で87%である。これらも名護市の値であ 存在を示しているが，鉄筋の腐食による老朽化が烈し

るが，北部3村でもあまり変らないと思われる。結局 し全体におよんでおり，危険な建物となっている。

気象条f牛は温度は多少低いが，他の調査地域である那 とりこわし予定とのことであった。石造校舎があり，

覇市，石垣島， 宮古島とあまり変らぬ亜熱帯 ・海洋性 ニれは妻墜と長手方向の壁の一部とが乱機された石

気候に属していると言える。つまり高温多湿で，夏冬 をモルタル等で固めたものであり，壁の一部は木造で，

の温度差があまりなし夏季は最高で30'Cを少し上回 梁も木製であり.瓦屋根である。破風屋根の一部をそ

り，冬は最低でも10'Cを下回る程度である。コンクリー のまま葺きおろして突出させ，木造柱で支え，外廊下

トの強度発現や，ひぴわれ対策には好ましい気象環境と を片側に作つであるのが普通である。北部3村で数棟

言えよう。しかし，高温多湿の環境はコンクリート中 あるが，筆者は建築基準法違反の組績造建物と判断し

の鉄筋の腐食にとって大いに不利である。 ており，棟持柱を妻壁の途中から RC製でとりつけて

ζの地域の特徴はほとんどが山地で.山岳が海岸ま あり，この部分は鉄筋がほとんどの場合腐食しており，

でせまり，村落はほとんどが，わずかに開けた河口付 また全体からみて，地震時には危険な建物である。

近の平地に営まれている。従って学校，その他の諸施

設も海岸近くにあるのが普通である。これが，他の 3 2. 調査目的，範囲，対象

つの調査地域と大いに異なるところである。 RC造学

校校舎は強い海水の影響を うけていることが予想きれ， 沖縄県内の鉄筋コ ンクリ ート構造物は鉄筋の腐食に

また事実その通りであった。もう一つの特徴は人口過 より著しい被害をこうむっていることがこれまでの色

疎地帯に属するので，人口は減少の一途をたどってい 々の人の調査によって明らかになっている 1)，2)，3)，4)，5)，
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6)，7)。筆者の 1人もそのうちの 1人であるが，今回の

調査研究も，沖縄県内の鉄筋コンクリート(RCと略

称する)機造物の損傷状況を把握し，その原因を探究

し，沖縄県内の RC構造物の耐久性を増進させるため

の一助にしようとしてはじめたわけである。幸L、昭

和50年度文部省科学研究費として「沖縄における鉄筋

コンクリート構造物の塩害調査とその対策に関する研

究jという題目のもとで校舎建築の調査費が認められ

たのてい沖縄県下における RC造校舎の鉄筋の腐食によ

る損傷の調査を広〈行ない，従来からのRC橋梁の調

査(前記の 2l， 3 l， 4 )， 6) )とあいまって，沖縄

県下の鉄筋コンクリート構造物の耐久性の程度につい

て概観を うることにした。現在までの調査結果による

と，沖縄県下の鉄筋コンクリート構造物は広くかっ深

〈損傷をうけていることが判明しており，その原因と

してはコンクリートの品質の悪き，施工上特に配筋の

不備等が強〈指摘されているほか，コンクリートの中

の塩分が非常に多いことがあげられる。そのほか色々

の事実を究明し，昭和51年度から実施予定の実験室に

おける鉄筋コンクリート供試体の鉄筋の種々の環境下

における腐食実験の結果とあいまって，沖縄県下の鉄

筋コンクリート構造物の耐久性を向上きせることを目

的としている。

調査対象として学校校舎を選んだのは前報8) にあ

る通り， RC造校舎が県下至る所，小さな離島に至る

まで存在することと，休日を選べば，学校教育に支障

を与えることなく調査が可能であり，さらに校舎の建

造年.建物面積， ~.皆数，配置等の資料がととのってい

るからである。調査範囲はなるべし広範囲に行ない

沖縄県下の RC造建築物の損傷状況の概観が得られる

様にしたいと思ったが，県内のRC造校舎すべてはと

ても調査できないので，特定の数地域をえらび，その

地域内のすべての校舎についてあますことなく調査を

行ない，校舎の損傷傾向，程度，割合等を知ることが

できる様にした。調査地域をiきJJ基準は色々とあった

が，沖縄本島北端3村を選んだのは，山が多く，海岸

まで迫っているので，校舎をはじめ諸公共施設が，海

岸近くに造られ，海水の影響が濃厚に現われているこ

とが予想されたことと，粗骨材に特徴があり，天然砂

利と硬質石灰岩砕石とが使われ，軟質の石灰岩砕石が

使われていないので，その影響がどうでるか興味があ

ったからである。その他気温が多少低いことも考慮、し

た。このうち一番はじめにあげた海水の直接の影響は

強くでており，他の地域 (那覇市，石垣島，宮古島の

3地域)ではここほどの影響はみられなかった。

調査件数は東村の小・中校3校づっ計6校.大宜味

村の小・中校4校つつ計8校，国頭村の小・中校6校

づっ計12校(これらの小・中校は名目上は別の組織だ

が，実際は同一場所にあり， 1つの校舎も共用してお

り，調査に当っては分離できない)その他国頭村で小

学校2校，小学校の分校 1つ，中学校が 1校あり，合
楽

計30校である。棟数は合計144棟，延べ面積は25，820

m'，その中で， RC造校舎棟数 123棟，延面積24，258

m'である。

3. 鯛査方法・項目

これも前報(8) に詳述きれているが，東村，大宜味

村，国頭村の小中校全部について， RC造校舎を一棟

一機念入りに調査した。調査するのは RC造校舎の変

状，つまり.鉄筋の腐食によるコンクリー卜のひびわ

れ.ふくらみ，はくり，鉄筋の露出等で，視察によっ

て確認し，スケッチし，位置を記し説明を加えた。必

要に応じて写真をとった。これらを現場調査後，整理

し，建物の変状傾向，程度等を定めた。変状個所は大

まかな性状・位置等を視察によって調べ記しただけで，

正確な位置や大きさ，深き等を揖，)ったりはしなかった。

それは本調査の目的が一定地域のRC造校舎の変状の

傾向や損傷の割合等を知ることで，一棟の校舎につい

てくわしく調べ耐力等を診断することが目的ではない

からである。各村の教育委員会の資料から，建造年，

建築面積，校地内の配置，方位等を調べた。変状個所

から時に応じてコンクリート片の採取を行ない，実験

室に持ち帰って後，フェノールフタレンを使って中性

化テストを行なった。)J1jの試料部分を使って含塩量の

測定を行なった。含溢量はコンクリート片を細かく砕

くさいに組骨材部分を除いた。粗骨材は色々なものが

北部3村で使われており，吸水量も異なるし.また，

試料片がごく少ないので，粗骨材をほとんど含まぬも

のも多かったので，これを含んだままにすると，含塩

量測定結果にばらつきを与えるからである。大きな試

料についてはさらに，吸水量と比重とを測定し，コン

クリートの品質判定の資料とした。方法は粗骨材に関

する J1 Sを準用した。

※この場合は年次が違っても同一棟は 1棟とみなす。
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4. 鯛査結果と考療 配合等は 1 2 4とか136とかの容積配合

が使われていた 9) L，生コンを使う一部地域を除い
4.1 材料・施工的考察 て，現在もその様な配合が使用されていると思う 。水

RC造構造物の材料・施工についての歴史的考察に

ついては文献(9XI0) にくわしいので省略する。沖縄本

島北部は山岳地帯なので，河川も大き くはないが沢山

存在する。また人口も多くないから需要は少なし天

然砂利は粗骨材としてかなりあとまで使われていた様

である。河口付近から採取したものが大半だと思われ

るので，塩分は砂利に付着していて，コンクリート内

にi昆練のさいかなりもちこまれたものと推定している。

河口付近の海岸砂利も相当程度用いられたものと考え

ている。天然砂利の中には貝殻の化石状になったもの

も含まれていた。粒度もよろしくなしかなり大きな

寸法のものもまじっていることが観察された。比重・

吸水量については資料がない。コンクリートの比重が

那覇や宮古よりも大きいことが認められるので，比重

は2.6前後ではないかと考えでいる。天然砂利が用い

られた最も新らしい校舎は.今回の調査では，昭和39

年， 41年と言うのがみいだされているが.一般的には

昭和34年， 35年頃迄の様である。何しろ，ややひどい

変状がないと見わけることができないので，確かとは

言えない。那覇や中南部てい使われていた琉球石灰岩砕石

は一例も発見できなかった。昭和35年頃からは本部半

島産の良質な硬い背味をおびた石灰岩砕石が使われ始

めている。天然砂利はそれ以後校舎建築にはほとんど

使われていない様である。現在は専ら硬質石灰岩砕石

が使われており， 比重2.70以上，吸水量0.50%以下で

ある。

砂は粗骨材と同じ様に最初は河川砂が使われていた

と恩われるが，河口付近の砂がほとんどであったと恩

われ，ある程度の塩分や貝殻片を含んでいたと恩わtL

る。勿論海砂も早くから使われていたと思われるが，

今回の調査では区別しょうがなかった。北部の砂は比

重 ・吸水量については，沖縄本島の他の地域のものと

多少の差があり 11)，12)，比重2.60前後，吸水量 2-5

%位のものであるが，現在市販されているものは比重

2.50前後.吸水量も 3-5%の間にある。塩分量につ

いては別項で述べる。

水は豊富にあるが，水道は村落毎の簡易水道程度し

かないから，河川の水を混練水に使ったものと考えら

れる。!惑潮河川水(;J:多くの場合使われていたと推定し

ている。

は適当な軟かさになるまで加えたと恩われ，水セメン

ト比などはわからないと言うのが実状であろう 。

ミキサーの使用は沖縄県では早くから行なわれたが.

この北部3村でいつ頃から使われ始めたのか筆者はわ

かっていなL、。沖縄本島中南部よリはかなり遅れたも

のと思われる。調査に当った昭和50年秋，安図で， ミ

キサー使用，ポンプ車使用という現場を見た。骨材や

セメントの計量は適当に作った箱に 2人で運べる様に

とってをつけたもので計量しており，棒状パイプレー

ターで締固めていた。一方東村では生コンの使用が行

なわれていた。

施工については.他の3地域より丁寧に行なわれた

のではないかと恩われる。スラブ部分の変状等級(後

出) 3以上のものの損傷割合が他の 3地域に比べて少

ないからである。鉄筋のかJ、りが確保されている割合

が多かったのではないか。しかし，スラブ部分の小さ

な鉄筋露出の割合は多しやはり配筋は注意深〈行な

われていない(以上図ーし図ー 2参照)。

4.2 変状の傾向・特徴

校舎をその主要構造部分である梁・柱 (A部と名付

ける)と，スラブ部分 (B部と名付ける。これには，

室内スラブ.廊下スラブ，階段スラブ，軒スラブを含

む)と，階段手すり部分 (C部とする)とに分けて，

変状の傾向.程度，割合等を考察した。その理由につ

いては前報8)，10) にくわしいので省略する。現地調

査のきいの諸記録について整理.まとめを行ない，そ

の結果にもとづいて，各校舎の各年次毎の損傷の程度

の等級付けを行なった。これは A，B， C部毎に行な

ってあり変状等級A-3，B-4， C← 2等という様

に記してある。その結果は表ー 1にまとめてあり，格

付けの基準は前報10)に載せてあるが，表-2としてか

かげておく 。この変状等級の分類の仕方，格付け基準

については問題が多 く， 異論も多い筈であるが，簡単

な1から 5までの数字で表わしである。1は無被害.

数字が増すにつれて損傷の程度はひどくなり 5は危

険と判断できるものである。 4にも危険な個所が含ま

れているものがかなりあると考えて頂きたい。この変

状等級を定めるに当って，収縮亀裂.人為的なf貝{努等

は一切考目宮、せず，鉄筋の腐食により，コンクリート
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表-2 変状等級格付基準

G話竺T1 2 3 4 5 

数本以上の柱また 長手l列につき柱

A 1本の柱または梁
2本以上の梁また は梁に損傷のある 梁について過半数 l

(梁・柱)
被害なし

に変状のあるもの
は柱に変状のある もの， j旦し建物長 以上に損傷がある

もの 手 1列につき半数 もの

まで

2 cm 以内の小さな 20cm以内の鉄筋の
20cm以上の鉄筋の

B 
露出や大きなひび 鉄筋の露出，ひぴ |

(外廊下，階段
被害なし

鉄筋の露出のみ， 露出 l本(1教室
われが2つ以上集 われ等沼る所に |

車干.屋内等のス またはIJ、さなひび 長き)その他ひび
中しているとき あるとき

ラブ) われ数ヶ所 われ等があるとき
( 1教室長)

大きな鉄筋の露出 大きな鉄筋の露出

小きな鉄筋の露出 及びひぴわれ1ヶ 及びひびわれが1 至る所にひびわれ
C 
被害なし 小きなひびわれ数 戸爪 1単位につき) 単位につき 2本 鉄筋の露出がある |

(階段手スリ )
ヶ戸斤 その他ひぴわれ露 以上，その他ひび とき

出等

表面に現われた変状，つまりコンクリートのひびわ

れ，ふくらみ.かけ落ち，鉄筋露出等による損傷だ

けに限定しである。また柱 l本.スラブの局所，手

すり 1本等に生じている個々の損傷のひどさでは判

断せず 1つの建物の 1つの年代部分の全体にわたっ

ての損傷状況によ って判断してある。それであるから

同じ変状等級A-3とあっても同一建物内でも 1本1

本の柱の損傷状況は違うし，建物が違えば勿論 1本

毎の損傷程度は違ってくる。1つの建物について何本

の柱や梁が，あるいはどの位の割合の柱や梁が変状を呈

しているかを問題にしたのであって(勿論，個々の柱

の亀裂の本数，大体の位置，長さ等は記録しである )，

個々の柱や梁のひびわれの正確な位置，長さ，幅等を

測定する様なことはしなかった。特定地域内のすべて

のRC校舎を大まかに，しかしもれなく調査することに

よって，一定地域内の RC構造物の損傷の傾向，特色

等を把握し，その原因等を考察することを目的にした

のである。個々の建物の変状の概要は付録に載せてあ

る。また興味ある変状個所については写真 1-40にか

カ斗Tてある。

きて，北部3村の学校校舎の変状にふれることにな

るが， まず第ーにあげる特徴は総説てぜ述べた様に，石

造瓦葺き校舎と，木造で外廊下部だけがRC造の校舎

われ，露出多数

が残っていることで.現在いずれも危険校舎である。

石造りの方はおそらく当初から耐震的でなかったであ

ろうし木造RC外廊下の方は， RC部の柱，スラブ

が，現在鉄筋の腐食によ ってひどい損傷をこうむって

いる。前者は 2校舎，後者I:l:3校舎あるが，いずれも

RC造校舎がまだ一般的に建て始められない時期に造

られたものである。木造で RC外廊下造の校舎のコシ

クリートはいずれもコ ンクリートの品質，鉄筋の配筋

施工等がよくなかったことが今日の状態にたち至った

最大の原因である様である。勿論コンクリート中にか

なりの塩分(安田小1号棟0.39%) も含まれていたこ

とも大きな原因である。

次に，国頭3村は面積が広 <，山長に富み，地形は

複雑でFある。山が海岸にまで迫っているので，多くの

学校は海摩近くに建てられている。他の調査地域では

ほとんど見られなかった海水の直接の影響がはっ きり

でている RC造校舎が多くみられたのが第2の特徴で

ある。北部3村の学校を次の 4つに分類できる。

( 1 ) 海岸べりに位置し，直接波しぶきをあびるこ

とが予想されるもの (かっこの中の数値は採取試料の

最大含溢量)。

塩屋ノj、・中校 (0.58%)，国頭中学 (1.49%)，佐手小・

中校 (1.91%)，奥小・中校 (0.90%)
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( 2 ) 海岸のごく近くに位置し，まれに波しぶきを

あびることが予想されるもの，

津波小・中校(試料なし).大宜味小・中校(試料な

し).辺土名小校 (0.43%)。

( 3 ) 海岸から少し離れているが，強風時には潮風

に乗った多少のしぶきの塩分の影響をうけると予想き

れるもの，

有銘小・中校，東小・中校，奥間小校 (0.30%).安

田小・中校 (0.39%).安波小・中校。

( 4 ) 海岸から離れており，海水の影響は考えられ

ないもの，

高江小・中校，喜如嘉小・中校，辺野喜分校，北国

小・中校，楚州小・中校。

変状部から採取した試料の平均含塩量は0.52%で，

他の3地域に比べて著しく多い(表-3参照)。この様

に他の 3地域に比べて北部3村のコンクリートの含塩

量がとびぬけて多いのは，これら 3村の学校のうち，

上記(1 )の分類に属する学校の試料が73%を占める

からである。変状等級A-5に属する17校舎の中.( 1 ) 

に属するものは11校舎を占めており，海水の影響力‘著

しいことを示してくれる。なおB-5に属する17校舎

のうち12校舎は上記(1 )に属している学校である。

A部(梁・柱).B部(スラブ部分).C部(階段手す

% 

り)の各部分について各変状等級に属する棟数を年次

別にまとめたのが表-4である。 1つの建物でも建設

年次が違えば別々に評価して数えである。表-4にも

とづいて累加損傷率(その年次までに建設された全棟

数に対する，変状等級2または 3以上の棟数の合計の

割合.%表示)を算出して図示したのが図ー 1.図

2 (以上はB部分).図-3 (A部分)である。 1年毎

の損傷率は変動が烈しいので，累加損傷率にしたのであ

る。他地域の分も一緒に表示しである。図-3を見て

すぐわかる様に北部3村の累加損傷率はとびぬけて高

い。筆者等はここに海水の強い影響を見るのである。

波しぶきを直接あぴる様な RC造校舎は他地域にはな

かった。また変状等級A-5に属する校舎や. A-4 

に属するもので危険なものが多いこと，すなわち，主

要構造部に重大な損傷をこうむっているものが他の 3

地区に比べて多いことも大きな特徴である。変状等級

A-5に属する校舎の割合は宮古島 2.6%. 那覇市

3.1%.石垣島9.8%. 北部3村12.9%である(宮古島

の比率が小さいのは，こまぎれ発註によって総延面積

に対して新しい，損傷をうけにくい校舎数が多いからで

ある)。

梁・柱等がひどい損傷をうけて，一応危険であるとみ

なしうる校舎を具体的にあげると(石造・木造を除く).

31 33 35 37 38 41 

図-1 B部(スラブ部分)の累加損傷率
(変状等級B-2以上)
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100 

S.29 

国頭 3村-e-- I 
石垣島一・- 1 
宮古島-x-了+→

那覇市--fr--I→ 

一l_L_ 
35 37 39 41 43 45 47 49 51 

建設年次(昭和)

図ー 2 8部(スラプ部分)の累加損傷率
(変状等級8-3以上)

100 

踊耳那垣古覇品市島島牛+ →「企←ァ

ぬどbマ¥4 
Tミrト__;:;:;;トミドト f国I頭3村
ヤミ~ 
1¥ 石垣島 ‘ミド『[でト¥
ト、一
ト、

~ kト、-』噌~ 、、.

宮[古Y島、+一丹十吐¥ 那IJ 覇市
， 

k トト→20 

S.29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 

建設年次(昭手口)

図-3 A部累加損傷率

有銘小・中 3号，東小2号，塩屋小1号，同 2号，

同4号，大宜味小管理棟，奥間小2号，国頭中 3号，

同4号，同 5号，同 9号， f;左手小l号，同3号，辺野

喜分校1号，同3号，奥小1号，同3号，奥中 1号，

楚州小1号の各棟である。

スラブ部分(軒を含む}がひどい損傷をうけており，

建物が部分的に危険となっている校舎は，

有銘小4号，東小2号，津波小・中 1号，塩屋小l

号，同 2号，同 4号，奥間小2号，辺土名小3号，同

4号，国頭中 3号，同4号，同 5号，佐手小1号，同

2号，北国小4号，奥小1号，同 3号，奥中 1号，楚

外|小1号，安田小1号の各棟である。
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表-3 中性化試験・極分定量試験結 果

試 棟 中 性 化 猷 験 塩 分 量 試 験 粗

科 学校名 番試料録取個所
奥試大行(c料きm×)幅のさ

か~， り
鉄中し性筋て化まいで・ 試が料中性金体化 中性化深さ

コンク リー コンクリー
表面 モル

建設年代
ト第 1層 ト第 2層 骨

司佐
してい 最小(cm・)般大 % % タ(深ルさcm層) 

その他
号 号 (cm) るか るか (深さcm) (深さcm) H 

1 Ji小章・ 波中 I 北西端軒 0.8X2.5 。 S. 30 天然

2塩屋 l 第2室スラプ下函 o .8X2.5 0.8 。 。 0.61 S. 6 天然
小・中 (0.8迄)

3 11 1 I!~: 第 2 室廊下 3.5X11.0 3.2 。 。 0.55 0.41 S. 6 天然
スラプ (1.0迄) (3.0迄)

4 11 2 西階段スラプ下面 3.5X5.0 4.0 。 。 0.58 S. 29 天然
(4.0迄)

5 11 2 西階段スラプ下面 2.5X3.0 。 。 S. 29 天然

6 11 3 南外柱Nn7 2.8X3.0 2.8 。 。 0.07 0.33 S. 31モル 天然
(3.0迄) (0.8迄) デル5"

7 11 4 東軒スラプ 1.3Xιo 1.5 。 。 0.54 
(1.5迄)

8 11 4 I~t 軒 1.3X5.0 1.2 。 。 0.43 S. 32 天然
(1.2迄)

9 11 4 南 軒 1.2X6.0 1.0 。 。 0.33 
(1.2迄)

10奥間小 南軒5'柱 1.4X5.0 。 0.30 S. 27 天然2 近〈水切り ( 1.2迄)

11 H 5 I ~ 柱1近北面軒 2.5X 10.0 2.5 。 。 0.25 0.30 5 初 天然
Htifr< (I.Q造) (3.0迄)

12 11 5 1.2_ F.内廊下柱 1.8X3.0 1.0 。 。 0.17 S. 33 
19-19'問 (1.2迄)

13辺土名 手中央階段 2.4X4.3 1.5 。 。 0.43 S. 35 青砕
6 スリ下面 (1.5迄)

14国頭中 3 西面軒北から 1.7X2.3 1.5 。 × 0.7 1.5 
0.29 S. 30 天然

第2室 (2.0迄)

15 11 4 I!階段.踊場 2.5X3.5 
あとからモル

下梁側面 タル補修
× 0.3 2.5 1.49 S. 31 天然

(2.5迄)

16 11 4 北階段，第l
踊場スラブ

2.4X5.4 2.2 。 。 1.05 S. 31 天然
(2.0迄)

17 11 4 西面軒， 北 2.3X5.3 
中央に赤色部 x 0.6 2.3 0.77 S. 31 天然

から第2室 残存 (2.7迄)

18 11 6 北面軒， 西 1.5X2.7 
0.7 。 。 0.10 S. 38 育砕

端木切リ 1.0 (0.9迄) 隅角部

19 11 7 南階段，手 1.5X4.0 0.8 。 。 0.19 S. 39 膏砕
スリ下面 1.5 (1ι迄)

20f 手 l 南西軒.東端 1.7X4.8 1.3 。 。 0.50 0.06 S. 27 天然
-中 (2.5迄)

21 1 西軒， 南端水切り 1.7X7.1 1.5 。 × 0.8 
1.68 S. 27 天然

11 (2.0迄) 隅角部

l 北軒， 西端室 3.1 。 。 0.080.造0)05 0.05 T. 27 S 天然
22 11 

東I!じ
3.4X6.5 (1 (3.0迄) 隅角部

23 11 2 南軒 5'柱拘束 2.3X7.0 1.3 。 。 0.42 S. 30 天然
(3.0迄)

2 北軒永東端室 1.5 × × 1.0 1.5 1.91 
1.67 5角. 30 天然

24 " 中央 切り 3.5X2.2 2.7 (1.0迄) (1.8迄) 隅部

2 北軒第2室水切り 3.8X9.5 
3.3 × × o 3 2.9 0.71. 0.52 

0.95 S. 30 天然
25 11 3.5 (1.0進) (3.8迄) 隅角部

26 4 東面軒.中央 1.3X4.4 1.3 。 。 1.07 S. 43 育砕
11 (1 3迄)

27奥小・中 1 南第外3廊室下組.元東 2.0XI0.3 1.3 。 。 0.08 
(2.0迄)

S. 27 天然

28 11 l 北面軒6-8柱間 2.7X9.0 1.8 
。 。 0.59 S. 29 天然

2.5迄)

29 H l 北面軒20-22柱問 2.0X4.5 1.0 。 。 0.59 S. 27 天然
(2.0迄)
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試 練 中 性 f~ 試

料学校名 番 試料 採取個所
試 料 の か，;.り 鉄中性筋まで 試料中性全体
大. きき f~ . が化番
行 ×幅 してい しても、

号 号 (cm) (cm) るか るか

30輿小中 3 東南端軒，
ホ切。j内側

J.3X4.0 1.0 。 。
31 11 3 東蘭外廊下軒 2.6X5.8 1.5 。 。

2.5 

32 11 4 南面入口軒西端 ごくう すく 1.6 。 。
小きい

33楚州小 l 南面軒
ご〈うすく

0.8 。 。
小さ い

34 11 l 南面軒
ご〈う すく

1.0 。 。
小さい

35 " 
1 北軒，西よ 1)
5mの所

1.5X4.8 

36 " 3 東而軒.中央 1.6X3.8 1.5 。 。
37安田小 l 西外廊下水切り 2.8X9.0 。 。

」

表-4 建築年度別.変状等級別件数

A (梁・柱) B (;1.ラプ部分} c (階段手すり)
壁北

112 314 511 1 21 3 415 
本"イ型プ
不明 112 31415 

S. 21 1 

2711 213 2 4 

2811 111 3 

2~ 4 4 I1 2 511 1 

3015 211 1I 11513 

31131 2 211 11 4 211 111 

32 1 2 1 2 1 

3313 111 21 21 1 1 

3411 2 2 312 1 

3513 l 113 l z 
3612 1 11 

3716 111 41 31 1 111 21111 

3818 l 115 11 2 11112 

3919 2 214 511 l 111 

401212 3 1 

4112 2 114 

4215 l 412 l 

431 7 1 1 141 3 

4418 21511 l l 

451811 8 l l 

4612 2 

4711 l 

4811 1 

4913 1 1 2 

5011 1 

5111 l 

合計 8311011517117"112**1114111114 2 12 1 16 518 

-戦前の 1棟を含む

階段手すりがひどい損傷をうけて，勢いよく生徒が

ぶつかった場合等に危険である階段のある校舎は，

験 塩 分 量 試 験 組

中性化深き
コンクリー コンクリー

表面モル
建設年代

骨ト第 1層 ト第%2HH 
(cm) 最 % タル層 その他

最小・ 大 (深きcm) (深さcm) (深さm 材

0.63 S. 43 天然
(2.5迄) 隅角部

0.90 S. 32 ? 
(2.5迄) 隅角部

0.38 
(1.8迄)

S. 45 ? 

0.12 S. 27 天然
(0.8迄)

0.29 S. 27 天然
(1.0迄)

0.17 
(1.5迄)

0.17 S. 39 天然
(1.8迄)

0.39 S. 30 天然
(2.5迄) 隅角部

東小3号，束中l号，津波小・ 中2号，辺土名小6

号，同 8号，国頭中 4号，同 7号，佐手中3号，安波

中3号の各棟である。

A， B部分でひどい損傷をうけている棟の総数の63

%と55%以上が前記分類 (1) (波しぶきをあびる学

校)に属する 4校で占めていることがわかる (C部に

ついては 2階建以上が少ないので考えなし、)。

A部分の変状てコ昭和35年以降ひどい変状を呈して

いる校舎がほとんどなくなっていることが目につく。

これは，この時期を境にして粗骨材が天然砂利から硬

質石灰岩砕石に変わったことに対応している様に見え

る。しかし，これは材令的な影響の方が大きいのでは

ないか。A部分の損傷U:軽微なものはこの時期以後も

続いて生じており，かぶりのうすいB部分の損傷は昭

和35年を境にしての傾向の変化はみられない。逮統的

に漸減していく傾向が見られるだけである。

C部分(手すり部)の変状は昭和41年以降ほとんど

生じていない。 勿論材令的な関係で新しいのは損傷を

生じにくいわけであるが，この頃から風雨吹き さらし

型の階段から窓ガラス付密閉型階段に様式が変化し，

同時に木製やノ〈イプ製の手すりにとって変わっていく

傾向がみられることが大きな原因であろう。宮古島，

石垣島でもこの時期から同じ様なことが観察きれた8)，

13)， 14) 

A昔日の損傷で目につくことは，外廊下位や，階段部

の梁・柱等.風雨吹きさらし 日光直射部分の主要機

造部の損傷である。梁・柱の損傷のうち吹ききらし部

分の損傷は47棟，室内部の損傷はl2t東であ，)，圧倒的
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に室外吹ききらし部の損傷が多い。従って，外廊下柱 を行なった。またしばらく後に，試料の別の部分を細

や，吹きさらし階段を少なくすることは，柱・梁の損 かく砕き(その際. 5 mm 以上の組骨材片は除いた。こ

傷を軽減するのに大いに役立つわけである。これらの れは試験結果のばらつきを少なくするためである。粗

損傷はかぶりが浅い鉄筋の腐食によることはむしろま 骨材が非常に多い試料と，ほとんど含まぬ試料があつ

れで，かぶりが十分確保されているのに鉄筋が腐食し， たからである).一定量を分取して蒸留水に溶かし. 15 

コンクリートに重大な損傷をこ うむっているわけで， 分間沸騰させ，再び蒸留水を加えた後，硝酸銀によっ

塩分を含むコンクリートの場合，かぶりを確保するこ て滴定し，塩分を定量Lてある。従って結果は，コン

とだけでは鉄筋コンクリートの耐久性を保つことがむ クリートのモルタル部重量に対するパーセントで表わ

っかしいことを物語っている。 しである，中性化試験と塩分定量試験の結果とは表ー

B部の損傷は前に述べた様に建設年次が新し くなる 3にまとめであり.また大きな試料については，組骨

につれ，変状を生じる割合が漸減しているが，これは 材の J1 Sを準用して，比重.吸水量の測定を行なっ

当然である。特に昭和45年以降建設の15棟中わずか 3 て.コンクリート品質の判断の資料とした。結果は表

棟に損傷を生じている。変状校舎の割合が急減してい ー5に示してある。

ることが表-4から観察される。しかし，これは昭和

45年以降の建物は今後も損傷が生じにくいと言うこと

を示すものであるとは解釈しにくい。A部の損傷に

も同じ傾向がみられるのだが，国頭3村の配筋施工は

他地区に比べてよいことが調査の結果うかがわれたの

で. A部にしろB部にしろ，かぶりが確保されている

ため，酸素の供給がまだ不十分で，変状を呈するに至

つてないと解釈すべきである。全体の変状傾向から察

すれば，いずれは鉄筋の腐食による変状が多〈現われ

ると考えた方がよろしい様に思える。B部の損傷につ

いて一般的にいえることは，やはりかぶりが十分確保

きれてないことで，変状部試料のかぶりの平均は1.8

cm程度でー他地域とあまり変らない。この試料のかぶり

厚きはかぶりが零に近い所からは試料を採取していな

いので，施工の良さの判定資料にはならない。かぶり

が極端に浅いことによる鉄筋の巨大露出が少なかった

ことは事実である。しかし，かぶりがうすいために早

しひどい損傷はいくらでも存在している。

C部の損傷で一つ気付いたことは塩屋小2号棟は変

状が梁・柱・スラブ部分ともひどく A-5. 8-5な

のに，階段手すりは棒状でなく壁状なので損傷が生じ

ていないことである。現在棒状RC製手すりは各地域

とも外階段の一部を除いて使用きれなくなりつつある

が. RCにするなら，壁状にするのがよいという良

き見本であろう 。その他の損傷についての一般的事項

は他の報告 8)，10)を読まれたい。

4.3 中性化深さ.含塩量等

変状個所から採取した試料はポリエチレン袋で密封

後10日以内にフェノールフタレンによって中性化試験

表-5 北部3村のコ ンクリート試料の比重・吸水量

練 試料の大きき奥
吸(量%水) 

号番
試料採取個所

行×幅×厚(cm)
比重

1 I t量屋小 l 内廊下天井 6 X 9 X 3 6.93 2.38 

2 塩屋小 4 南軒 9 X12X 2 9.98 2.25 

3 奥間小 5 I N~ 噛448匹E軒く控 9X8X2 6.87 2.37 

4 国頭中 3 I ~車軒2~宣北か句 4 X12XJ.2 6.41 2.42 
5 国頭中 4 I i場ヒ階ス段ラ構ブ1踊 5X9X2.5 6.31 2.37 
6 国頭中 4 I ~車面2 軍軒北か ら 5X6X2 6.00 2.44 
7 佐手小 1 南軒東端 6 X 10X 2 7.80 2.26 

8 佐手小 1 北軒西端室 4X5X3 8.04 2.25 

9 佐手小 2 I ~南0軒5 '柱の東 8X7X2 7.89 2.36 

10 I f.左手小 2 業守重か ら 4X9X4 6.04 2.44 

11 奥小 1 理ZFZ話五 3X6XI.5 10.76 2.22 
12 兎奥小 1 北8軒と柱のN間n6 と 8X8X3 5.90 2.31 

13 奥小 3 東軒 4 X9.5X2.5 6.06 2.38 

14 楚外|小 l 北か軒_;，_車~ 4X5X1.5 9.15 2.27 

平 均 7.44 2.34 

註.組骨材はすべて天然砂利

試料は変状部分から取ったので，ひぴわれが深く入

っており，うかひe上っている部分なので，中性化は進

んでおり .37例中 6例を除いて試料は全面中性化して

いた。勿論ほとんどの場合が鉄筋にまで中性化範囲は

およんでいた。スラブ部分の平均中性化深さは1.92cm.

平均材令は18.2年であるt単純な計算では. l~につ

き1.05mmとなる。上記の値の中には，昭和 6年建造の

塩屋小 l号棟の値は算入してない。同棟は建設後44年

たっているが，中性化深さは室内スラブ下面で 3.5cm

という値が得られている。勿論中性化はスラブ鉄筋位

値に達している。中性化が早〈進んでいる試料として

は.建設後 5年で16mmというのが最高である。試料金
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体が中性化している試料は， もっと深〈中性化がおよ

んでいるかも知れない。以上の値は，変状部からの試

料なので一応参考にはなるが，決定的な決め手になる

ものではない。

試料の含塩量は前に述べた様に，391牛の平均が0.52

%と非常に多L、。直接海水のしぶきをあびる位置にあ

る塩屋小・中，国頭中，佐手小・中，奥小・中4校の

試料29件の平均含塩量は0.60%，上記以外の学校の試

料10件の平均は0.26%である。後者の値は，那覇と宮

古鳥との中間の値である。この様な高い塩分量は海砂
8)， 10) 

だけから由来したものでないことは明らかて

j昆練水，および，硬化後，表面から浸透していったも

のがかなりまざっている筈である。特に最高1.91%，

平均0.60%とい う高い値は表面から海水のしぶきが，

硬化後浸透堆積した以外に考えられなL、。この様な高

い含塩量が検出される様では，施工を丁寧に行なし¥

鉄筋のかぶりを十分確保し，良質なコンクリートを作

ったとしても.変状が生じるのを防げないであろ うし，

また表装に不浸透性の材料を塗覆したり，防鋳~J を使

ったりしても，長い間鉄筋をさびない状態に保てるか

疑問が残る。最もよい対策は敷地を移転することであ

る。

参考のため，組骨材を除いた試料と除かぬ試料との

含塩量の比較をしたものを.表-6にかかげておく 。

表-6 粗骨材を含む試料と含まぬ試料との含塩量の比較

試 棟 含塩量(%)

号料番 学校名 4藍 試料採取個所 粗骨材料を 岨を骨除J式 材い号 含む試 た 料

1 奥問小 5 |1ET里霊 引 0.21 0.25 
2 塩屋小 1 I l曹内廊下 0.39 0.41 

3 I t.孟屋小 4 南軒 0.43 o 49 
4 佐手小 2 量聖単ーから 0.66 0.71 
5 奥小 l さ?の簡 6 0.48 0.59 

この場合粗骨材はすべて天然骨材である。骨材を含ま

ぬ試料が他の地区同様にやや含塩量が大きくでている。

試料14件の比重の平均は2.34，吸水率7.44%で.今回

の調査4地域中.コンクリートの品質としては最良で

あることを示している。しかし，コンクリートを耐久

的にするためには，吸水率を6.0%以下にすべきであ
(1司
る 。また上記のよき結果は，他地域てず使われている

粗骨材より，北部3村のものが良質であることに起因

する分も含まれているものと忠われる。

5 むすび

北部3村の RC校舎の鉄筋腐食による損傷の度合は，

今回の調査地域のうちで最もひどく，深刻でレある。

採取試料による比重，吸水量から判断されるコンクリ

ートの品質は， 4:i也域のうちで最良であるにも拘らず，

図ー 1，図-3からbかる通り，損傷は一番ひどい。

その原因はコンクリート中に含まれている塩分の最が

多いことに求めることができる。北部3村は山岳が海

岸まで追っているため，学校校舎も海岸近くに建られ

ることが多く，特に塩屋小・中，国頭中，佐手小・中，

奥小・中の4校は，海岸に接して建てられており，時

々波しぶきをかぶるという不利な地理的環境の中に置

かれている。こういう状況の学校は，他の地区にはな

かったことである。海水の直接の影響をまれにうける

学校としては他に，津波小 ・中， 大宜味〆l、.中，辺土

名小等がある。これらは上記4校より，海岸との距離

が離れているか， 1，皮が静かな場所に位置しているため，

学校全体の損傷はそれほどではない。上記の4校の方

は，含塩量の平均が0.60%と高<，1.91%という今回

の調査でも最高の塩分量を検出しており，それに応じ

て損傷の度合も大きし北部3村の変状等級A-5と

A-4の中の危険棟数とのうち%=63%を占めている。

これら 4校を除くと，北部3村の損傷率は著しく減少

する。いかにこの4校の校舎がひどい繍傷，つまリ塩

害をこうむっているかがわかる。試みに，これら 4校

を除いてA部の累加損傷率を求め，石垣島，那覇市と

のそれを比べてみると，図ι4の通りとな 1)，相対的

な北部3村のコンクリートの品質のよさの影響が現わ

れている。

もう 1つ，北部3村のRC校舎でいえることは，鉄

筋のかぶり不足による損傷は他の調査区域に比べて少

ないし，かぶり零による鉄筋の巨大露出もそれ程ない。

しかし，か...:1)を通して，鉄筋の腐食によるコンクリ

ートの変状が表面に現われており，その変状程度・割

合が今回の調査て、最高になっているということである。

調査4地域のうち，最も濃厚に塩害が現われておリ，

しかもその塩害は海砂および混練水以外からもたらさ

れた塩分，つまり，波しぶきが校舎に直接かかること

によリ，硬化したコンクリー卜中に表面から浸透した

塩分による塩害がはっきりとでていることである。こ

れが北部3村の RC校舎の領傷の一大特徴である。

以上の事項，および.その他今回の調査で明らかに
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なったことを列挙する。

1 .北部3村のRC校舎は，今固め調査4地域のう

ち，最大の被害をうけている。梁・柱部，スラブ部分

の損傷率は，現在建っている校舎全体について，それ

ぞれ37.1%，84，6%で最高である。

2 損傷がひどい理由li，校舎のコンク リー トの塩

分含有率が高いからで，採取試料の平均含極量は0.52

%と信じられぬほど高しまた試料の最高含塩量は1.

91%と今回の調査で最高であった。

3.上の様な高い含塩量は海水が直接校舎にふりか

かることによって生じたものである。他の地域にはそ

の様な校舎はほとんど存在しない。

4.時々，校舎に直接ふ りかかる様な校舎が存在す

る学校は 4校で，この4校の試料の平均含塩量は0.25

%で.宮古島と那覇市との中聞の含塩量になる。

5.梁 ・柱等の主要変状等級A-5のものと A-

4のうち，危険なものとの合計は，北部 3村で合計

19練あり ，そのうち12棟は上記の時々波しぶき を直接

かぶる 4校に属する校舎である。これら 4校の校舎を

除いた損傷率'i，石垣島と那覇市とのそれよりも低 く
なる。

6 スラブ部分の変状がひどくて，危険な校舎が20

棟あるが，前項の19棟と重ならないのが7棟あり，合

計26棟が危険な校舎である。危険という意味は，大き

な地震時に全体または一部が倒綾の恐れがあるとか，

児童生徒がスラブの下にいる時，コ ンク リート片が落

下する恐れが十分あるとか，軒先に人間や荷重が載る

と，かけ落ちる危険があるとかいう意味である。

7目危険な校舎の うちでも綾も危険なものは，塩屋

小1号，国頭中 3号， 4号の各棟である。

8.階段手すり昔日の損傷程度は.他の3地区と大差

はない。つまり ，ひどい損1易をうけているが，昭和40

年以降は階段の様式が変ったので，損傷は大幅にj成っ

ている。

9.採取試料の比重・吸水量から推定されるコン ク

リート の品質は 4地域中最良である。但し，これは

北部3村のRC校舎のコ ンクリ ートの品質が卜分耐久

的であると いう意味ではない。

10.北部3村では， 昭和35年頃までは，天然骨材が

使われ，それ以後は，良質の石灰岩砕石が使われてい

る。

11.梁・柱部分およびスラブ部分の変状傾向をみる

と，新しい程損傷をうける割合が減っているが.これ

は耐久性とい う性質上当然のことであって，現在新し

い変状を生じてない建物でもやがては，変状を呈する

ものと考えられる。つまり 抜本的な対策を うちたてて，

設計上，施工上，材料選択上の改善をはからない限り，

鉄筋コンクリ ー ト校舎は耐久的な建物とはならないで，

20年もすれば建替えを要するもの (変状等級5のもの)

が%もでてしまうことになる。
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それでは，この様な事態を改善するにはどの様な措

置を構ずべきであろ うか。対策は色々と考え られるが，
8)， 1日

前報 と重なるが，常識的な事項として，筆者

等は次の事項を提案しておく 。

1 .校舎は海岸から相当な距離をおいて建てるべき

である。現在海岸近くに位置している学校は敷地を移

転することが望ましい。

2.海岸近 くに学校校舎を建てる時は潮風の直量産を

うけない様な位置を選定すべきで，なるべく海摩と校

舎の聞に防風林や防風壁の様な障害物多置き. 台風時

等に塩分を含んだ風が当らない様にする。また海岸に

消波工を設置したり，校舎外装を不浸透性のタイル等

で全部おお うことも考えられる。後者の場合， 完全に

外表面をおおうべきで(スラブ上表面も含めて)，不十

分な個所があると，そこから鉄筋の発錆が始まること

を銘記すべきである。

3.波やしぶきが直接かかる位置には絶対校舎を建

てないこと。

4 直按風雨や日光にき らされる部分(軒，吹きさ

らし階段，外階段，外廊下，外廊下柱等)をなるべ く

少なくすること。

塩分が増えたり，不純物がコンクリート中に入りこむ

ことになる可能性もあるので，注意を要する。

13.防錆剤を適切に使用することはよいことである

と恩われるが， これだけに頼って， 他の対策をおろそ

かに してはならない。

Jt辞

本研究は.昭和50年度文部省科学研究費によって，

行なわれたものである。調査に当っては，沖縄県教育

庁施設課をはじめ，東村・大宜味村・国頭村の各教育
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またはその代理の方が出校して くださリ，色々と御協

力していただきました。関係各位に心から感謝致しま

す。

また，技官玉那覇宣雄氏および卒業研究学生の石垣，
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ら使う様にする。 不十分な洗織は塩分をかえって一部 7 ) 小林清周;沖縄のRC造の腐食について，鉛

に集中するし.水道水以外の水で洗機するとかえって と亜鉛，第72号， PP. 1 -7， 1976年7月。
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8 ) 具志幸邑和仁屋日青議，伊良波繁雄J宮古島 報，琉球大学農家政工学部学術報告第11号， PP. 205 

の鉄筋コ ンク リート造校舎の耐久性調査，琉球大学理 -222，1964年12月。

工学部紀要工学編第12号， PP. 9 -53， 1976年10月。 13) 具志幸昌.和仁屋日青議，伊良波繁雄;沖縄に

9 ) 具志、幸昌;沖縄のコンクリート材料・施工の おける鉄筋コンクリート造校舎の耐久性調査(その 1，

歴史，コンク ートジャーナル， Vo1， 11， NoJ2.PP 宮古島)，日本建築学会大会学術講演梗概集(東海)，

33-40， 1973年12月。 PP. 153-154，昭和51年10月。

10) 具志幸昌;他2名;那覇市内中学校の鉄筋コ 14 ) 具志幸昌.和仁屋晴議，伊良波繁雄;石垣島

ンクリート進校舎の耐久性調査，琉球大学理工学部紀 の鉄筋コンクリート造校舎の耐久性，琉球大学理工学

要工学編第臼号， 1977年4月(予定)。 部紀要工学編第1号， 1977年4月(予定)。

11) 仲田元一;沖縄におけるコンクリート骨材の 15) Biczok， Imre; Concrete Corrosion and 

性状について 1，琉球大学農家政学部学術報告第 3 Concrete Protection， AKADEMl AI KI ADO， 

号. PP. 246-261， 956年 7月。 Budapest， P. 359， 1964 

12) 上原方成;沖縄諸島における骨材調査第 1
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表 l

有
銘
小

変状等級
棟番号 階数 建築年月 建物面積(m') 粗骨材 f椅 考

A B C 

1 l S. 26 145 石造，瓦葺

2 1 S. 30 79 1 3 ~ 天然
3 1 S. 28 181 4 3 ~ 天然 木造，瓦c <íil:葺~ .外廊下ス 77'.

宇主は R

ノト-4 1 S. 29 181 2 5 

---------
天然

)両棟は連続して l棟仇
中 4 l S. 31 181 2 3 ~ 天然
4、-5 1 S. 24 26 1 3 ~ 便所

中 5 1 S. 37 91 1 3 ~ -1  

中一 5 1 S. 43 91 l 2 ~ -2  
中 5 1.2 S. 44 45.136 l 2 (密閉)木製3 

中 -5 2 S. 48 91 1 1 

-------
4 

6 l S. 41 53 1 3 ~ 給食室

7 1 S.45 251 1 l ~ 技術・家庭棟

8 1 S. 45 35 1 1 ~ 便所

9 l 70 1 1 ~ 
10 l 40 1 3 ~ 

保健室 台帳になし

有
銘
中
学
校

※粗骨材で也青砕は本部半島産硬質石灰岩砕石 天然は天然産砂利

東

1 S. 26 129 石造，瓦葺き

2 1 S. 29 322 5 5 ~ 天然
3 2 S. 32 227 3 3 5 (内) 天然

4 1 S. 36 35 1 3 ~ 
5 1 S. 35 19 木造

6 l S. 43 99 1 3 ~ 
7 l S. 45 53 1 1 ~ 

学

校

束

中

学

校

1 -1 1 S. 35 288 l 3 

-------1 -2 2 S. 37 122 1 4 (内) 2 

1 -3 2 S. 39 166 1 3 (外) 4 C-4@ 

2 1 S. 39 23 1 2 ~ 
3 1 S. 43 172 1 1 ~ 
4 1 S. 44 218 1 1 ~ 
5 l S. 46 895 1 1 ~ 

富
岡
江
小 S. 50. 12月かも知れない

体育用具庫

524 

136 

中

学

校

津

波

小

l 1 S. 30. 12 161 3 4 ~ ヲミ B-4⑥ 

3 2 S. 38. 4 279・279 1 4 ((西東外内))43 天然 C-4⑥ 

4 1 S. 43. 2 144 1 3 

-------

継足し柱は対象外とした

5 1 S. 38. 4 44 l 3 ~ 
6 1 S. 43. 6 26 記録なし

7 1 S. 45. 11 364 1 1 ~ 

中
学
校
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塩
屋
小

棟番号 階数 建築年月 建物面積(m')
変状等級

組骨材 備 考
A B C 

4、-1 2 S. 6 392 5 5 ? (密閉) 天然 手部スリについて記録な定し， B は内廊下スラプの判

中二? 2 S. 29. 6 426，326 5 5 1 天然 C-1は壁状手スリ

d、-3 1 S. 31. 12 163 4 3 

------
天然

)同一棟のし 2階
中 2 2 S. 37. 4 163 1 2 3 (内) ? 

ノj、-4 l S. 32. 5 40 5 5 

------
天然

4、-5 1 S. 39. 6 64 l 1 

------寸、-6 l S. 39. 6 204 1 2 

------
1 1 S. 31 163 1 4 

----------
天然

2 1 S. 38 95 1 l 

------3 1 S. 28 326 3 3 ~ 天然
4 とりこわし，新築中

5 1 S. 43 19 1 2 

----------6 1 S. 43 153 2 

------7 1， 2 S. 49. 9 732 2 (外) 3 体育館

8 1 S. 47. 5 50 木造

ぢ撃さ 1 不明(新しい) グ2〉教歩ζ室き分き位い 曜士二に所属せず記

管理棟 l S. 26 * 2教室分f立い 5 1/ 1 ______ 天然 混合・外廊下柱
σ〉声ζきさ グ〉λ換 RC

-
中
学
校

大
宜
味
小

中
学
校

業推定

中
学
校

4、-1 1 S. 29. 5 326 2 3 

----------
天然

4、 3 1， 2 S. 37. 9 244， 244 4 2 ((西東内)1 天然タ十)4 

4、 4 l S. 41. 6 67 1 3 ~ 天然
小一 5 1 S. 44. 6 17 

寸中、 6 6 2 S. 50. 3 796 l 体育館

中-1 1 S. 31. 1 326 1 3 (外) 4 天然 1階建てだが階段あり

中-2 2 S. 37. 9 246 l 2 (外) 3 

中-4 1 S. 33. 6 26 1 3 

----------中-5 1 S. 43. 12 109 1 21~こ

膏
知
事
小

学

校

1 -1 1 S. 27. 1 105 非RC

1 -2 1 S. 31. 6 51 非RC

2 1 S. 27. 5 156 5 5 ~ 天然
3 l S. 28. 3 180 1 3 ~ 
4 1 S. 29. 5 180 2 2 

----------5 -1 l S . 30. 12 279 l 4 ~ 天然
5-2 1 S. 33. 6 198 1 4 (内) 3 天然

C-1は後年につけた青可能砕性
5-3 2 S. 35. 11 82 1 2 (外) 1 青砕? あり，新しし九粗骨材は の

可能性あり， (外階段はこれ)

6 1 S. 31. 10 30 2 

----------7 l S. 41. 2 111 3 2 ~ 
8 2 S. 49; 12 495 1 2 ~ 体育館

奥

間
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辺
土
名
小
学
校

建築年月
変状等級

練番号 階数 建物面積(m') 組骨材 イ庸 考
A B C 

l 1 5. 6. 12 98 

2 l 5. 27. 3 132 

3 1 5. 30. 2 497 1 4 

-------
天然 B-4t1ID 

4 1 5. 33. 3 47 4 4 

-------
天然 B-4⑤ 

5 l 5. 33. 2 39 非RC造

6 -1 l 5. 34. 1 196 3 2 

-------6-2 2 5. 35. 3 196 1 3 (内) 5 青砕

6 -3 l、 2 5. 38. 9 168 1 2 

-------7 1 5. 37. 2 8 1 1 

-------8 -1 1、 2 5. 38. 9 165， 83 3 2 (北外)5 青 砕

8 -2 1、 2 5. 39. 5 118， 117 1 2 (中内)? 青 砕 Cについて記録なし

9 1 5. 28. 6 23 

10 1 5.35.10 24 

11 1、 2 5. 47. 701 1 1 1-------- 体育館

国

頭

中

学

校

l l 5. 23. 5 134 木造

3 -1 1 5. 29. 5 1 E話 2 5 

-------
天 然

3 -2 l 5. 30. 1 166 5 5 

-------
天 然

4 -1 1 5. 3l. 6 161 5 5 

-------
天然 非常に危険

4 -2 2 5. 31. 12 161 4 4 5 (外) 天然 A-4t1ID 

4 -3 1 5. 36. 4 202 1 4 

-------4-4 2 5. 38. 4 118 1 2 5 (内) 青 砕

4-5 2 S. 39. 4 84 1 2 

---------5 1 5.33.11 41 5 5 

-------
天 然 便所

6 1 5. 38. 4 175 l 3 

-------
背砕 技術棟

7 -1 1、2 5. 39. 4 152 3 3 背 砕

8 l 5. 40. 6 79 1 1 

-------9 1、2 5. 42. 6 119， 119 5 3 ? 育 砕 C部記録なし

7-2 2 5.39.10 152 3 3 5 (内)
ーーーーーー_.__

佐
手
小

寸中、一7 I 1 5. 27. 6 161 4 5 

-------
天 然 A-4t1ID 

小一 2 1 5. 30. 12 261 1 5 

-------
天 然

小一 3 1 5. 34. 1 202 5 3 

-------
天 然

中 3 2 5.35.12 118 3 3 (内) 5 天然- 1 

中 3 2 5. 40. 6 84 1 2 

------一一2

小-4 1 5. 49. 9 15 記録なし

中-1 1 5. 26. 11 87 非RC

中-2 1 5. 33. 11 40 非RC

中-4 1 5. 43. 2 156 3 3 

-------
背 砕

中-5 1 5. 44. 6 178 

中-6 5. 45. 3 17 1 1 し~

中
学
校
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佐
手
小

建築年月 建物面積(m')
変状等級

棟番号 階数 粗骨材 イ胸 考
A B C 

1 -1 l 5. 34. 1 84 5 2 

---------1 -2 l 5. 37. 3 84 2 2 ~ 
1-3 1， 2 5. 40. 5 154 2 2 (内) 3 階段は1， 2階共にここに算入

1-4 1 5. 46. 10 84 1 1 

---------2 l 5. 28. 4 15 木造

3 -1 1 5.29.12 165 5 3 

---------
天然

3-2 1 S. 31. 1 66 

---------
3 

3-3 1 5. 31. 12 66 

---------4 l 5. 44. 4 16 1 1 

---------

中
学
校
辺
野
官
官
A

万
枚

北
園
小

寸、-1 1 5. 27. 6 322 3 

---------

天然

4、-2 1 5. 27. 7 162 4 3 

----------
天然

4、一3 1 5.49.10 17 1 

---------ノj、-4 1 5. 30. 12 165 3 4 

---------
青砕? 8-4⑮ 

ノl、-5 l 5. 45. 7 40 1 

---------中-1 l 5. 49. 3 130 1 

---------中-2 l 5. 28. 6 17 l 2 

---------
補修の形跡が歴然

中-3 1 5. 33. 1 165 1 3 

---------中-4 l 5. 37. 4 83 1 3 

---------中-5 1 5. 43. 6 16 1 2 

-----中-6 l 5. 44. 6 174 1 2 

---------

中
学
校

奥

ノ中j、-6 1 1 5. 27. 4 157 5 5 

---------
天然

中-1 l 5. 29 5 157 5 5 

---------
天然

ノl、-2 1 5. 26. 3 16 -戸戸レ--- 木造，便所

ノj、-3 1 5. 32. 1 134 5 5 

---------
天然

ノj、-4 1 5. 40. 5 70 トJ--- 木造

4、-5 l 5. 41. 7 165 3 3 

---------
育砕?

4、-6 1 5. 42. 9 33 3 ~ 給食準備室

小一7 l 5. 45. 8 15 木造

中-2 l 5. 42. 7 185 3 2 

---------中一 3 1 5. 43. 6 17 1 3 

---------中-4 1 5. 45. 11 172 2 3 

-----中-5 1 5. 46. 2 33 非RC

中

学

校
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楚
州
小

変状等級
十車番号 階数 建築年月 建物面積(m') 粗骨材 f繭 考

A B C 

ノトーl S. 27. 4 154 5 5 

〆----------

天然

小一 2 S. 27. 10 118 レー.J--- 木造

中-1 1 S. 39. 6 109 1 4 

--------
天然

中-2 1 S. 38. 5 83 l 2 

--------中-3 l S. 3.9. 6 22 l 

-------中-4 l S. 41. 6 56 l 3 

-------
青砕

中-5 l S. 44. 1 49 

一レJ
ト- ブロ ック造.トタン屋根

ノト-3 l S. 39. 6 42 I 3 

-------
育砕 教員住宅

小一 4 l S. 44. 8 44 l 2 

------
教貝住宅

中-6 1 S. 38二 5 I 24 一一己 121~1 教員住宅

中
学
校

安
閑
小

'中j、-1 1 S. 30. 4 164 4 5 

--------
天然 木 J宜j上童し叫:きであるが外国険1;ト1立

一7 R C j2i.全体とし て危

，j、-2 l S. 40. 3 195 2 2 

-------中一 2 2 S. 42. 6 195 3 木製(密閉)青砕

ノj、-3 S. 44. 3 162 1 2 

--------中一4 2 S. 45. 12 162 l 1 壁状(外)

中一 1 S. 33. 9 72 --+-戸-- 木造

中-3 S. 42. 9 20 2 

-------中一 5 l S. 44. 9 16 l 1 

--------中-6 1 S. 45. 6 20 1 1 

------

中
学
校

安
波
小

4、-1 l S. 30. 5 164 l 4 

------
木造.瓦葺，外廊下は RC

'中l、3z2 1， 2 S. 34. 1 282，2∞ 3 2 (内) 4 
中 --32 2 S. 37. 3 82 l 3 (外) 5 

4、-3 l S. 42. 9 33 l 2 

-------ノl、-4 1 S. 43. 8 16 l 2 

-------中-1 S. 34. 2 46 木造
中 -2 S. 42. 7 132 l 2 

--------
- 1 

Eド 2 1 S. 44. 5 114 1 2 

--------
- 2 

中
学
校
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佐手小中辺野喜分校 1号棟(S34) 

南面外廊下柱
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写真一19 塩屋小中 2号棟(出日j

東側IJ階段北部ゲタ

南端~の小ばり曲げひぴわれ

109 
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南
国
内
廊
下
雨
も
り
跡

辺

写真一26 高江小中(S44) 

南面たれ軒

案内天井スラプ
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写真一32 奥小中 1号練(S 27， 29) 
北面軒スラプ

写真一34 奥小中 1号棟 (S27) 

室内スラプ(西端室)

111 
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中央階段斜め手すり

写真一39 凶頭中 4号棟 lS 31) 
中階段昔日第 1踊場への斜め手すり

2
階
北
階
段
手
す
り

写
真
|
お
辺
土
名
小
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号
棟
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付 録

各様の変状の概略と考察

1.有銘小中学校

1号線(S. 26， 145m'):石造・瓦ぶきの平屋で¥

南は軒を延ばして木造外柱で支えてある。壁は30cmか

ら50cmの長きの自然石を積み重ね，モルタルで固めて

あり，妻壁はプロ ックの支え壁がついている。地震の

ない所にのみ成り立つ組積造て¥大きな地震のさいは

危険である。

2号棟(S. 30， 79m') : 1号の石造棟と 3号の木

造棟との聞にはさまれた RC造て二壁は両棟に接し，

軒も接続していて，南面に外廊下がある。古い建物で

あるが，柱やはりには変状はない。室内ぱリには異

常に曲げひr.Fわれが発生し，けたにも多〈発生してお

り，断面設計か施工にあやまりがあったのではないか

と思われる。外廊下スラプには，小きな鉄筋露出を含

む幅員方向のひびわれ (1m )が壁画から走っている

ほか 3本ほどの鉄筋の腐食にともなうひびわれがあ

る。そのほか小きな鉄筋露出が水切内に多数ある。北

面軒には損傷はない。この建物は60周年記念図書館と

して建てられており，施工は一応ていねいではなかっ

たかと恩われる。 20年以上経過しているにもかかわら

ず，主要構造部および軒ともに損傷は少ない。

3号機(S. 28， 181 rn'): 1， 2号両棟と同じ軒並

みで接続している。外廊下と支柱だけがRC造で，他

は木造瓦ぶきの建物である。最初から外廊下があった

かはよくわからない。外廊下部は新しくペンキを塗り

かえであり，ひぴわれがはっきりしなくなっていた。

南面外廊下柱7本のうち 3本に大きな鉛直ひびわれが

走っており，ひぴわれ幅もかなり大きく 2cmtこ達する

ものもあった。はりもない機造なので危険である。ス

ラプ下面t;l:5 mm{立の厚きのモルタルがぬられているが，

それが大面積にわたってはく落している個所があリ，

今後もそういう事態はあるものと恩われる。モルタル

のはく落部にはスラプに幅員方向のひびわれが何本か

ずつ走っているので，これは鉄筋の腐食が原因と思わ

れる。この幅員方向のひびわれは壁面線および軒先端

から出発しており.かなり長<，幅員全長に達するも

のもあるほどである。柱列帯から軒先端にかけての部

分には長手方向のひびわれやふくらみ等がある。鉄筋

の露出は少ないが，柱頭部から2Ocm{立のものが斜に走

っているものがある。また水切内にも l個所長大露出

がある。この棟の外廊下は力学的に安定しているか否

か疑わしい。

4号機 (S.29， S. 31，各181m'): 1， 2， 3号

僚と同じ軒並みにある。東側 2教室が小学校 (S.29) 

で，西側 2教室が中学校である。南に外廊下がある。

ちょうど境自の柱の上部に短い主筋に沿うひびわれが

ある。西側部の柱にも 1本ひびわれがみうけられる。

はりには変状は生じていないが，曲げひびわれの多い

もの，ひぴわれ幅;が広いもの等が数本ある。断面不足

であろう 。大部分は西側部分のものに生じている。軒

部の変状は東jftlJ部分に多く，外廊下スラプは長手方向

に長大ひびわれが何本かあり.所所に幅員方向にも走

っており，ふくらみ等もあるが，鉄筋の露出はない。

ひびわれは東側l廊下スラプにほぼ一様に一面に存在し

ているといえる。また柱列帯から水切部までは，ひぴ

われやふくらみは一層多 〈分布し，水切部近くにはコ

ンクリートの欠け落ちゃ中程度以下の鉄筋露出を数個

所伴っている。東jftlj部の南軒および廊下スラプは鉄筋

が一斉に腐食しており，それによる変状が確実に現れ

つつあるという状況である。北面軒も鉄筋は一斉に腐

食し始めているようで，水切部にはごく小さな鉄筋の

露出が多数存在し，それをひぴわれがつらぬいており，

軒の中央から奥にかけてもかなりの数の短いひぴわれ

があり 1個所には大きな鉄筋露出がある。西側部分

は水切部に無数のごく小さな鉄筋露出があるが.南軒

の方がひどい。南軒には幅員方向の短いひぴわれが10

本位走っているが，東側部分の損傷にくらべるとずっ

と軽微であり，かぶりの浅い鉄筋が露出したり，そこ

の部分のコンクリートがひびわれを生じ始めていると

いう程度である。

小-5号棟 (S. 34， 26m') 小学校の便所である。

柱やはりには変状はない。内部スラブに 3mも続〈長

大ひぴわれがあり，もちろん鉄筋の発錆によるもので

ある。軒は4面にでているが，東面軒を除いて，軒ス

ラブに長大もしくはやや長いひぴわれが長手方向に走

っている。南面事Tと東面軒には水切内に小さな鉄筋露

出がある。ペンキを塗りかえてあり，ひぴわれ等はや

やみえにくくなっている。鉄筋のかぶりは，水切内の一

部を除いて，一応確保されているようだが，鉄筋の腐

食は進行しており，コンクリートのはく離や鉄筋の大

きな露出が現れ始めるのもそう遠くはないだろう。
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中-5号練 (S. 37， 91m'; S. 43， 91m'; S. 44， 

181m'; S. 48， 91m') 1号-4号棟までと同じ軒並

みにあり，この学校唯一の 2階建て校舎である。南面

1階は外廊下で，東側に内階段を有する。階段部2階

の関口部は窓ガラスがはまっているが， 1階は開放ふ

きさらし型の内階段である。柱やはりには損傷はなし

軒部や階段部の損傷も軽微かあるいはほとんどない。

1階北軒東側部分の水切部に中程度以下の鉄筋露出が

10個所ほどあるのが目立つ。この部分が最も建設年代

の古い (S.37)所と判断する。この部分の水切内に

は露出個所をつないでひぴわれも走っている。2階部

分は南面軒に10cmf立のふくらみが1個所あるだけであ

る。階段手すりは木製である。

6号棟 (S.41， 53m') :内部には入れなかったが，

柱やはりには異常ないものと恩われる。 4面の全軒に

5 Cm以下の鉄筋露出が2，3個所ずつあるが，かぶり

の浅い所の鉄筋が露出している程度である。

7号棟(S. 45， 35m') :新しい棟て1 給食準備室

である。南北に長し運動場に面する東恨u軒は長〈突

出しているが.外柱はな く.垂れ軒と突出し片持ぱり

とでスラブはとりかこまれている。変状はない。

8号棟 (S.45， 35m') :便所で，新しし変状は

ない。

この学校には，そのほか体育用具室と保健室とがあ

る。用具室はごく最近の建設で損傷はない。保健室は

4号棟の南にあり，外観はプロ ック造で， RCスラブ

打ちの造りであるようである。この棟は古しおそら

く昭和30年代前半の建造と思われる。この2棟は教育

委員会の台帳にはのっていない。保健室棟は北両軒水

切部近くにそれと平行して，やや長いひぴわれがある

が，これはやや深部にある鉄筋の腐食による煩傷であ

る。

全体のまとめ:有銘小中学校は併設校でお同一敷地内

にある。海岸からはある程度はなれており，海はみえ

ないが，海岸は割合い近い(直線距離で2，300m位か)。

直接波しぶきがかかることはないが，強風時には湿っ

た海風の直撃をうける位置にある。施設台帳の図面や

記載事項にやや不明確な点があり，校舎面積は台帳面

積に外廊下および階段部面積を加えて算出してある。 1

号棟は建設資材のない時代に建てられた石造かわらぶ

きの校舎で，地震災害のめったにない沖縄な らではの

設計施工である。現在では建築基準法違反であり，建

てることはできないものである。隣りの東小学校にも

ある。被害のひどいのは 3号棟で，これは前述のよう

に，外廊下部のみがRC造であリ.はりはなし柱に

直接スラブがのっている形であるが，その柱の半数近

〈に主筋に沿う長大ひびわれが入っているのだから，

危険というほかはない。2号棟，中-5号棟 6号僚

は主要情造部の損傷はなく，軒部の損傷もか」、りの浅

い所の鉄筋が露出している程度である。 4号棟は，外

柱にようやくひぴわれが入り始めたという程度であるが，

軒のある部分は一面にひびわれやふく らみ等がひろがり，

鉄筋の腐食がスラプ部分全体にひろがっていることが

わかる。2号棟は年代の古いわりには領傷が少ない。

施工やコンクリートの品質等がよかったものと考える。

2 .東小学校

1号棟(S. 26， 126m'):有銘小学校1号棟と同じ

石造かわらぶきの建物で，南面に外廊下を張出し.木

造柱で軒を支えている。もちろん現在ではみとめられ

ない組積造であり，校舎として使用するのは地震時に

おいて危険である。妻墜の途中から棟持ち柱がでてお

り， RC造であるが，底面および側面に鉄筋の腐食に

よる幅広いひびわれが発生している。

2号棟(S. 29， 322m'):南面に外廊下をもっ古い

建物であるが，サッシュ部分は最近アルミ製にとりか

えてあり，みた目には新しい建物のようにみえる。し

かし，損傷はかなり深い。外柱13本中 6本に主筋の発

錆に伴うひびわれが柱上部に発生しているが短い。外

柱の他の 2本の上部に水平ひぴわれが入っている。モ

ルタルの収縮ひぴわれともうけとられるが，明寺筋の腐

食のためと判定する。前述の6本中にも同様なひびわ

れが入っている。また 1本の教室柱の外廊下側面にか

なり長い鉛直ひびわれが入っており.柱のf員傷として

はこれが一番ひどい。内部けた一本の側面下部にやや

長い水平ひびわれが入っており，これも主筋の発錆に

よる ものと考えられる。室内ばり 13本中 7本に曲げひ

ぴわれが異常に多〈発生しており，ほかに 3本のけた

およびはりにも多数発生しているものがある。ひぴわ

れ幅もかなり広いものもあり，断面不足て1耐力上問

題があろう。 この棟の主要構造部は地震時において危

険と判定する。 南外廊下スラプおよび軒は鉄筋の露出

こそ，水切部に小さなものが10個所ほど存在するだけ

だが，鉄筋に沿って生じたひびわれがいたる所に縦横

に走っている。つまり鉄筋は全面的に一斉に腐食を閑
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始しているわけである。スラプ鉄筋のかぶりが一応確 の方に立っているだけである。そのせいか，南菌軒先

保されているため，まだコンクリートのはく離や鉄筋 に幅員方向に 4本ほどひぴわれが入っている。収縮性

の露出にはし、たっていないだけである。北面軒は水切 のものと判断する。南面軒には中程度以下の鉄筋の露

内にごく小きな鉄筋の露出が無数にあり，数個所それ 出が数個所とふくらみが1個所ある。これは配筋の不

らをつないでひびわれが走っている。鉄筋露出はこの 備によってかぶりが浅くなっている所の鉄筋が腐食し

ほかに，水切内にやや大きなものが l個，水切部以外 て露出しているわけである。そのほかに損傷はない。

に小さいのが3個ある。そのほか，ふくらみやコンク 7号棟(S. 45， 53m') :給食棟で4面にほぼ同じ

リートの欠落が所所にあリ，軒スラプ中央帯にひびわ 長きの軒が出ているが，南軒は室内ばリがそのま、先

れが10本ほと'走っている。そのうち 2本は長大て、数m 端まで突出してきている。損傷はない。

に達している。軒部の損傷は南北を通じてかぶりがー 全体のまとめ:東小学校は海岸から近いが，前面に

応確保されている部分の鉄筋も腐食が進行している。 人家がかなりあり，直接波しぶきがかかることはない。

その結果が現在ひぴわれとなって現われており，数年 しかし強風時には海水の影響力、ありそうである。束中

位たつと コンクリートの欠落が始まるのではないか。 学校とは同一敷地にあるが，校舎，運動場ともに別別

3号線(S. 32， 227m') :この学校で唯一の2階建 になっている。この学校の校舎は古い教室棟であるし

て校舎である。 l階南面に外廊下があり，西側にふき 2， 3号棟と，非教室練の 4，6， 7号棟に大別でき，

さらし型の内階段がある。外柱l本の下部に鉛直ひび 後者は新しいかまたは比較的新しし損傷は少ない。

われがあリ.これは主筋の発生にもとづくものである。 4，6号棟は施工不備によって.かぶリが局部的に浅

室内ばりに 1個所ごく小さな鉄筋露出があるが，これ くなっている軒部の鉄筋の腐食によるコンクリートの

はスターラップの配筋がわるし型枠に局部的に接近 損傷のみである。古い方・の棟はそれにくらべて損傷は

していたためであり，急速に損傷がひろがる心配はな 大きい。 1号練は前述のように石造かわらぶきであり，

い。変状等級はA-3にしたが損傷は軽微である。 l' 建築基準法違反の組積造である。ごく一部に使われて

階軒部の損傷は，南北両軒ともに水切部に集中してお いる RC造棟持柱も底面および側面にかなり幅の広い

り，小さなあるいはごく小さな鉄筋露出が数個所ずつ ひびわれを生じており，内部の鉄筋がかなり腐食しで

ある。南軒にはほかに 1個所水切内に30cmに達するも いることがわかる。2号棟は学校建築の RC造として

のが発生している。こもの軒はかぶりがごくうすい所 は，戦後ごく早い時期に建てられておリ，施工業者も

の鉄筋が発錆して露出している程度である。 2階の南 管理者側も RC進になれていなかった時にできたもの

北両軒も 1階とほぼ同じで水切内に数個所ずつ小さな である。しかし，鉄筋のかぶりは一応確保きれていた

露出があるだけである。階段部は l階~踊場聞の斜ス ものと判断される。コンクリート品質については試料

ラブに中程度の露出が 2個所ほどある。もう 1枚の斜 を採取していないので判断できないが，海砂，海砂利

スラプにはひびわれが l個所ある。階段手すりの損傷 を使ったものと考えられるので，コンクリートの含塩量

はひどく，ほとんどすべての区間の手すりに少なくと は多いものと考えられる。主要構造部の外柱や外廊下

もl本は長大鉄筋露出があり，中には 2本ともにある スラブおよび軒スラブ等の，一応かぶりが確保きれで

ものがあり，勢よくぶつかると，そのまま折れてっき いる部分の，鉄筋が一斉に腐食を開始しており，コン

ぬけてしまうおそれのある所もあり危険で、ある。鉛直 クリートの変状は今後進行する一方であろう。サッシ

ポストも 3本ほどに鉄筋露出がある。この棟の損傷は ュをアルミにかえた程度の補修ではとても間に合わな

階段手すりが一番ひどく，水平および斜め手すりとも い。色々な意味で危険な校舎である。 3号棟も早い時

に断面が小さしかぶりも浅い。おそらく 2段配筋に 期にできた RC造であるが 2号棟にくらべて損傷は

なっていると思われるが，これは無理でレある。コンク はるかに軽い。柱の損傷は 1本だけであり，それもご

リートの質も主要構造部より悪いのであろっ 。 <軽微で、ある。はりの損傷は局部的なものであり，ス

5"号線:木造健所である。 ラブ部分の損傷も施工不備によるかぶり不足の所のみ

B号機(S. 43， 99 m' ) : 3号棟の前面にやや低く である。 2号棟にくらべてコンクリートの品質もよし

なった運動場に建っており，南面のひさしは他の軒に 塩分含有量も少ないものと判断する。た Jし，階段手

くらべやや長くなっているが外柱は形式的なものが端 すりの変状はひどく ，建築計画上と施工上との不備お
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よぴコンクリートの品質の悪きが重なったための変状

と考える。

3 .束中学校

1号棟(S. 35， 1階288m';2階部分S.37， 122m' 

とS.39， 166m'):南面 1階に外廊下をもち，東側に

ふきさらし型屋内階段，西側に屋外階段をもっ，当時

としては典型的なRC造校舎である。 l階は主要構造部

には損傷がない。軒部や外廊下部の損傷は，かぶりの

浅い所の鉄筋の露出(中程度以下)が，南側では柱列

線付近，北側では水切部付近に数個所ずつある程度で

ある。 2階部分の室内は観察できなかったが，柱やは

りには損傷はないものと判断できる。軒音Eの損傷は東

から第1教室 (S.37)に集中している。南商軒の水

切部にはごく小さな鉄筋露出が数個所あるだけである

が，同軒中央常には長手方向に数多くのひびわれが断

続して走っており，一教室部分全体にわたっている。

このひびわれは所所に鉄筋の露出を伴っていて，大き

いものは30cmlこ達する。かぶりの浅い長手方向鉄筋が

腐食してこの変状をもたらしているわけである。この

部分の北面軒は水切部にごく小さな鉄筋露出 2， 3個

所とその付近に短いひぴわれがある程度である 。 2~皆

の西側2教室 (S.39)の軒の変状は東側にくらべて

ずっと少ない。北面軒西端に中程度の露出とそれに続

〈長手方向ひぴわれが水切り近くに存在しているだけ

である。階段部はスラプには異常はなし手すりは西

側外階段がややひどい。東側階段(S. 37)手すりは

鉛直ポストおよび斜手すりに 1個所ずつひびわれがあ

るくらいで，西側外階段 (S.39)部は斜手すりに大

きな損傷が生じている。すなわち斜手すりは一区間を

除いて，すべての手すり lこ長大鉄筋露出れまたは長大

ひぴわれが生じている。中には上下段ともに損傷をう

けている所もあリ，危険な個所もある。鉛直ポストの

煩傷は少なく 2本のみである。

2号繍 (S. 39， 23m') 便所て 1，3， 4号各

棟のかげにかくれている。水切部にごく小さな鉄筋露

出があるのみである。

3号機 (S.33， 172m'):技術および家庭科僚で，

その典型的な形態をもっている。すなわち，南面に長

い軒が突出しており，先端は垂れ軒となり， 室内ばり

の突出し部とともに軒スラプをとりかこんで支えてい

る形になっている。この軒の先端部分に収縮性ひぴわ

れがみられるだけであり，変状は観察きれなかった。

棟番号，建物の形式，変状の絶無からみて，教育委員

会資料記載の昭和33年という建設年は昭和43年のまち

がいであると判断できる。

4号機(S. 44， 218m') :理科，音楽棟で，様式・

形態ともに 3号棟と同じである。た Jペンキが真新し

いのと 2階増築用の継足し柱が屋根スラプ上に突出て

いるのが異なる。変状はない。

5号機(S. 46， 895m'):体育館で新しし北面軒

に収縮性ひびわれがあるくらいである。

全体のまとめ:小学校に隣接して小高い丘の上にあ

り，海からは小学校よりはなれているが，前面はひら

けており，海風の直撃を受ける位置にある。小学校に

くらべて校舎は新しししたがって，損傷も小学校に

くらべて少なしあまりひどい変状はない。 3号棟か

ら5号棟までは新しく損傷はない。 2号練もごく浅い

かぶりの所の鉄筋の発鎖だけである。1号棟は最初に

建てた部分よりも，後から建てた部分の変状がひどい。

これは後から作った部分が2階で，風当りが強<，日

光もよく当ることに多少の原因があるかもしれないが，

主因はコンクリートの品質の差であろう。1号棟2階東

側部分の南軒は割合かぶりのあつい部分の鉄筋も腐食

が進んでいる。しかし，この僚は西外階段手すり以外

は危険な個所はまだない。

4 .高江小中学校

1号棟.r寓江小学校と中学校は台帳やその他の取扱

いは別別になっているが.事実上一つの学校であり，

校舎も 1号棟しかなし昭和49年建設(524m')である。

ごく最近 (S.50年末か51年初頭) 1号棟の東に旧棟

と接続して， 2教室分くらい新設され、使用きれ始めて

いる。全体として新しし外観もきれいである。場所

は県道13号線から少し奥に入った丘の上にあリ.運動

場から先は還になっている。海が遠くに見える見精し

のよい所にある。もちろん海水の影響はない。校舎は

東西に長い大きな l階建てで¥南面に内廊下がある。

室内のスラブは仕上げ材でみえないが，玄関部スラブ

のみは打ち放しであるので.変状が現われているのが

みえる。玄関部スラブには施工不備によるかぶりがほ

とんど零の部分の鉄筋が数個所露出していたが 2回

目に訪門したときには修覆してあった。大きいものは

20-30cml立である。かぶりが浅いのでひびわれ等は発
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生していない。南側軒は，主として垂れ軒内面である

が 3cmから 30cm位までの鉄筋の露出が合計20個所も

あり，散在している。他にふくらみもある。すべてか

ぶりが極端にうすいためてーあり， 施工および施工管理

上の不備のせいである。北面軒も主として垂れ軒部に

鉄筋の露出やふくらみが各所に散在している。新しい

建物なので，主要構造部に変状は生じていないが，軒

先昔日に変状が多いのは，ま ったく 施工の悪いせいであ

り，また垂れ軒など，配筋上かぶり不足になりやすい

ような設計にも責任の一端はある。施設台帳には載っ

ていないが，運動場のすみに体育用具室がある (20m'

位)，RC造であるが，新しいので変状はない。

堤防から10m位しかはなれておらず.少し風の強い自

には，波しぶきをかぶる位置にある。柱やはりには変

状はないが， 2階部の室内ばり 10本中 6本に曲げひぴ

われの補修跡が残っている。おそらくひぴわれ幅が大

きいので心配になって補修したものと思われる。補修

跡にもひぴわれが入っているものもあり，耐力上この

練の2階ばりは問題があるようである。 l階南軒の水

切部にごく小きな鉄筋の露出が2個あり.他に水切内

にひびわれも 2個所ほどある。南軒には水切部以外に

も短いひぴわれが3個所ほどあるが，外廊下スラプに

は変状はない。 l階北軒水切部にはひぴわれ l個所と

小さな鉄筋露出が10数個所ある。海のすぐそばにある

建物のスラプとしては娘傷は意外に少ない。コンクリ

5 .途波小中学校 ート品質，配筋ともによかったのであろう。 2階では，

南北両軒ともに水切部のみの損傷で，南軒は30cmの鉄
※ 

1-1号機(S.30， 161m'):西面に運動場に面して外 筋露出と 1mのひびわれが接続して生じている所以外

廊下がある。外柱2本に鉛直方向に主筋に沿ってやや は，軽微な鉄筋露出が多数あるだけである。北面軒は

長いひひ、われが走っており， NO.7柱のそれは幅が広い。 ごく小きな露出が水切部にあるだけである。やはりコ

内部のは りは曲げひぴわれが多い。 西面外廊下スラプ ンクリートの品質と施工とがよかったせいであろう。

および軒部は水切部に沿って北半分に50cm位の鉄筋露 (小さな鉄筋露出が多数あるので施工がよいとはいい

出2個所と30cm位のが1個所ある。後者にはそれに按 かねる。比較的にょいという意味である。念のため)。

続して長大ひびわれとふくらみがあり，合計すると長 階段スラプには繍傷はないが， 2階入口軒にはふくら

さ6m位にわたっている。水切部に外力を加えること みがある。この棟の軒はかぶりが浅い所の鉄筋だけが，

は危険である。南半分には鉄筋の露出はないが，長大 今の所，腐食していると考えてよきそうである。西外

ひぴわれが長手方向および幅貝方向に数本走っており. 階段手すりはやや損傷が大きく，斜手すり 4本に長大

やや深部の鉄筋も腐食していることを示している。東 露出があり，上下段ともに繍傷を受けている区間もあ

面軒は水切部に接して， 60cmにわたり鉄筋が露出し. る。そこは危険でもある。東内階段は鉛直ポスト 1本に

そのまわリのコンクリートが大き く欠け落ちている。 鉄筋が露出しているだけであり，変状は少ない。

他に水切部に小さな鉄筋の露出が数個所とふくらみや H号棟(S. 43， 144m'):西面はすぐ海に面してい

ひびわれがある。大きな鉄筋露出個所めかぶりはそれ る。南北に長い普通教室棟となっているが，東商は長

ほど浅いわけではない。この棟はこの学校で，海岸か い軒が突出し.先端は垂れ軒となっていて，室内から

ら最も速くはなれているが， 60m程度であり，強風時 そのまま突出している先細り型のはりとで軒スラプを

にはしぶきもか、る位置にある。コンクリートの塩分 かこんでいる。ニれは一般にみられる特別教室棟の典

含有量は多いと恩われ，変状は今後一層進展するであ 型的な形式である。主要構造部には損傷はないが， 2 

ろう。 階増築用の継足柱が 1m1:立屋上に突出しており，この

3号棟 (S.38， 2階建557m'):東西に長い 2階建 柱のコンクリートは品質が悪いのであろう。表面もな

てで.北面 1階に外廊下があリ，東側にふききらし型 めらかでなく.鉄筋がさびたまま突出しており.その

屋内階段，西側に屋外階段がある。この外階段は海岸 l本には主筋に沿う長大ひぴわれが走っている。東面

※註 :変状記録，写真.配置図の方位とここで述べる

方位とは完全に逆になっている。配置図等の方位

はどういうわけで決まったかはわからぬが，こ、

では常識的に西に海があるとした。

のまEれ軒内側に 5cmほどの鉄筋露出が2個くらいある

が. これは配筋の不備でかぶりがうすい所である。西

函軒には中程度からごく小きなものまでの鉄筋露出が，

南端部と北端部に集中して発生している。もちろんか

ぶりは浅い。この棟の軒部の変状は施工上の不備によ
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ってかぶりが浅くなった個所のみに現われている。

S号棟(S 38. 44m' ) :コンクリートプロック造で

屋根はRCスラブて'. 4商に短い軒がでている。南面

軒に小さな鉄筋露出3個所(1個は水切付近)とふ く

らみ性の1.5mにおよぶ長大ひぴわれがあり，西面軒

の水切部にごく小さい露出が数個所ある。鉄筋の露出

はすべて配筋の不備によるかぶり不足の個所に生じて

いる。前述のふくらみ性ひぴわれの所はやや深い位置

に鉄筋がある。北軒には変状がなく，東軒は西軒と閉

じ状況である。

S号線 (S. 43. 26ぽ) :調査もれであるが，海岸

から近い位置にあり.損傷はあるものと恩われる。

7号機(S. 45. 364m') :体育館で西面は海に面し

ている。今の所変状はない。

全体のまとめ :この学校は海岸に位置し.校舎の一

部は海とくっついているといってよい。強風時はむろ

んのこと，ふだんでも波しぶきをあぴる位置にある。

しかし，建物は直接海水の影響をうけている形跡がな

い。遠浅で波が静かなのであろうか。 1号棟が最も古

< .変状も一番ひどい。損傷を受けている柱もあるが，

そのほかの柱に変状をきたすにはまだ聞がありそうで

ある。外廊下スラブおよび軒の変状は進んでおり，か

ぶりの厚い部分の鉄筋も腐食しており，今後変状は増

大するであろうが，この程度の変状は.この年代の建

物としては，必ずしもひどい方というわけではない。

つまり海水のしぶきをあびるというようなことはない

ということを示しているのであろう 。3号棟の軒部の

変状は8-4ということになっているが 1号棟にく

らべるとずっと少ない。 1個所水切部に集中して変状

がでており，こういう判定となった。 4. 5号の両棟

の軒部の鉄筋は施工上の不備で，かぶりが浅くなって

いる個所の腐食によるものであり，急、に変状がひどく

なることはない。

6 .塩屋小中学校

1号線(S. 6. 392m'):敷地の北辺に沿って校舎

群が建っているが，そのほぼ中央に位置し，海からは

最も遠い位置にあるが，それでも50m位しかはなれて

いない。東西に長し南面に内廊下をもっ 2階建てで¥

東側に密閉型の内階段があるが，この内階段は少し特

異な形をもっている。南面中央に玄関軒が突出し.外

柱2本で支持きれている。エレベーションの相違から.

一見して古い建物であることがわかる。この様の損傷

は筆者が調査した地域(石垣島・宮古島全域，国頭3

村，那覇市内中学校全部，粟国島， ?章覇小)の学校校

舎のうちで最もひどい。早急にとり壊わすべき建物でも

ある。柱，はり，室内スラプはいたる所に長大鉄筋露

出.ひぴわれ，ふくらみ等があり.変状個所を一つ一

つあげることができないほどの損傷が生じている。沖

縄本島には強い地震がないからたっているわけで，現

在まで使用してきたとすれば，全くこわさを知らない

から使用できたわけで，筆者はとても室内で仕事をす

る気にはなれない。採取試料の塩分量は0.41%-0.61

%という高い値を示しているが，コンクリートの品質

自体はそれほど悪くはない。中性化も3.2cmとい う深

さまで確認できた。これは試料からで，実際はもっと

中性化は深〈進行しているものと思われる。もちろん

主筋までコンクリートの中性化は達している。変状図

は塩分とみてよいだろう。とり墳わし予定になってい

るという話であった。

小一2号機 (S. 29. 652m'): 2階は中ーI号棟で

ある。 1号機に隣接し，東に開放型の内階段，西側に

曲折型の外階段があり. 1階南面は外廊下になってお

り，東階段は海から20mしかはなれていない。た Jし

静かな内海である。外廊下柱14本のうち13本に主筋に

沿う鉛直ひぴわれが走っており，それも 1本だけでな

く数本のひびわれが長〈走っているものもある。特に

西外階段を支える柱3本(前述の14本以外)の中2本

が損傷を受けているが，そのうち l本には長大鉄筋露

出がある。もちろん 2号棟は構造的に危険である。2

階部の室内往および1階部の他の柱は一応変状はない

が，東側階段のふきさらし部の柱3本とはり・けた 5

本に主筋に沿う長大ひひ、われが入っている。室内のは

り・けたには変状は生じていない。この棟の柱やはり

は外気にさらされている部分のものは，ほとんど全部

変状をきたしており，外部からの塩分の浸入を恩わせ

る。スラブ部分からの採取試料の含塩量は0.58%と高

い。 1号棟の変状と同じく。はっきりと，外部からの

塩分浸入による RC構造物の塩害をみせてくれてし必。

1階南面外廊下および軒部の変状もひどく ，特に柱列

帯から軒先端にかけては， 一面にひびわれが入ってお

り，所所に鉄筋の長大露出やふくらみを含んでいる。

階段部のスラブも変状がひどいが，西側階段の地上~

踊場悶の斜めスラブは，その114程度にわたってコ

ンクリートがはく落し，階段スラプの配筋の様子がよ
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くわかる。東1RIJ階段スラブは. 西側ほどではないが， 変状を呈 しており.中程度以下の鉄筋露出，小きな

鉄筋の長大露出，長大ひびわれがいたる所にみられる。 ふく らみ，かなり 長いひぴわれが生じている。廊下ス

2階の軒スラプも同じく甚大な被害をこつむってお り， ラブ幅員中央付近には 1個所幅貝方向のひびわれが

南軒は鉄筋の長大露出こそ 2個所だけだが，長手方向 生じている。北面軒は， 主と して，小さな露出が数個

のひびわれがいたる所に走っている。スラブ，軒等直 所あるだけである。l階階段室壁に3Ocm{立の鉄筋露出

按外気にさらきれる部分の鉄筋は，かなり深部のもの がある。 これはかぶりがうすい。踊場-2階問の斜め

も腐食し，それによる変状がコン クリートに現れ始め スラブの踊場近 くにひびわれ， 中程度以下の鉄筋露出

てから，かな りの年数を経過している。この変状はま が数個所ある。2階の柱やはりには損傷はなし南北

すます拡がる一方であり，コンクリートが落下する危 軒の損傷も水切部のご く小さな鉄筋露出があわせて数

険(衝撃等を加えた場合)が常時存在する。階段手す 個iilT，南軒水切部に長大ひびわれ3本ある。1階のス

りは普通みられるものとiきって，壁状であり，今のとこ ラブ部分の鉄筋はかぶりの浅い所は腐食しコ ンクリー

ろまだ変状は 目につかないの1号棟があるため2号棟の トを割って露出しややかぶりの深い所のものは腐食

変状が同なたなくなっているが，この僚も危険校舎である。 し始めているといったところで 1階北軒と 2階南北

小-3号棟 (s. 31， 163m')，中一 2号棟 (s.37， 両軒はごくかぶりのう すい所だけの鉄筋が腐食してい

2階 163m') 1号棟の西に接する 1階建てで.. 1階 る。階段手すり の損傷は20cm以下の鉄筋露出が合計4

南面に外廊下を有し，東側に開放型の内階段がある。 個所あるが，うち 2個所は l階~踊場間にある。他に

西は 4号棟を経てす ぐ海に接しており，距離は20mと 踊場-2階聞にひびわれ2本がある。 以上のように，

はなれていなし、。はりの損傷はないが，柱は外廊下柱 この棟の軒部や階段手すりの変状が少ないのに，柱6

だけでなく ，長手方向柱列が3列あるが，その柱列の 本に大きな績傷を受けているのは，他の棟や他の学校

すべてについて 2本ずつ計6本の柱に主筋に沿うひび の損傷傾向と ちがっていて，またコ ンクリートの含塩

われがあり ，そのうち 1本は鉄筋の露出を伴っている。 量が少ないので，その変状因を判断するのに困難を感

普通は外廊下柱に損傷を受けても，教室1"IJ柱には損 じている。も う一度機会があれば試料を採取したい。

傷がないのがほとんどであるが，この棟の損傷は例外 小一 4号機(S. 32， 40m') ・敷地の北西端にある便

的である。鉄筋の露出している柱は外廊下に面する教 所て二西はすぐ海である。海岸堤防があり，また静か

室で，外気にさ らされる面の損傷であるが， かぶり な海であるが，しぶき は直接かぶる位置にある。柱や

は3cm位でややi美、、。採取試料の塩分は0.07%と意外 はりは断面が小さい。各柱に主筋に沿う鋭直ひびわれ

に少な し 国頭村内の変状個所からと った試料中最小 があり，中には幅が1cm近くもあるものがあり，指が

である。中性化は主筋をこえて進行していた。表層モ 入り込むほどである。鉄筋が露出している柱もある。

ルタル部分の含塩量は0.33%と高い。約20年間で主筋 軒は 4面全部に大きな損傷がある。鉄筋露出.ふくら

をさびさせるほど中性化は進行していたことになる。 みが各所にみられ，内部のスラブにもある。柱・軒と

コンクリートの品質が極端に悪かったわけである。し もに鉄筋は深部にいたるまで腐食し，コンクリートに

かし，この棟の変状因を中性化と断ずるのは早計であ 変状をきたしている。 試料の含塩量は0.30%から0.54

ろう。この棟からの縁取試料は 1個で¥偶然含塩量が %に達し変状片の比重は2.25，吸水量は9.98%とコ

少なかった部分にぶつかった可能性もあるからである 。 ンクリートの質も慈し、。組骨材は天然砂利である。全

この学校では他に 1号， 2号，4号の各棟から試料 体に老朽化しており.とりこわし時期に到達している。

を採取したが，その塩分は0.33%から0.58%まで変化 小一 5号練 (S.39， 64m') :給食練で1号， 2号棟

しているが，いずれも含塩量としては多量である。各 のかげになっている。変状は， この学校としてはめず

棟の建設年代も違い，したがってコンクリートを構成 らしし一切ない。

する材料・配合もちがうので， 3号棟も塩分か、多いだ 小-6号棟 (S.39，204m') 運動場をへfごてて，校

ろうとは，これから推断することはできなも、。 3号棟 舎郡とははなれて南西端に建っている。南はすぐ海岸

の変状因は，も う少し試料を採取してから決定すべき 堤防で，西側も20m位しか海とはなれていなし、。内部

であろう。 南面 l階廊下スラプおよび軒音日のf員傷はそ は調査できなかった。平面は不規則な形で各面に軒が

れほどひどくない。主として柱列宇野から軒先にかけて ていている。各軒とも少しずつ損傷を受けている。ふく
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らみ，ひぴわれ，小きな鉄筋露出より変状は構成きれ

ており，これが各軒ともに 2，3個所ずつある。鉄筋

はかぶりの浅い所のものが腐食している。

全体のまとめ塩屋小学校と中学校は組織上は別だ

が校舎は混在し，一諸に使用している。塩屋湾の入口

部に位置し，小きな半島都の突端に位置しており， 3 

方は海にとりかこまれており，しかも海岸に接してい

る。波は湾内なので静かであるが，強風時には， しぶ

きや潮風をまともに受ける場所に位置している。校舎

はこのように海水の直接の影響を受ける場所には建て

ない方がよい。もし校舎を50年， 70年と永持ちさせる

つもりなら敷地を移転きせるべきである。この点は津

波小学校も同じである。前述のように， 3号棟の含塩

量は非常に少ない(といっても，建築学会の JASS5 

の規定の数倍もある)が， 1号棟て"0.61%，2号棟で

0.55%と0.58%，4号棟では0.54%から0.33%と非常に

多い含塩量を示している。この塩分が海砂，海砂利あ

るいは混線水から入ったものか，後から海水のしぶきと

いう形でコンクリート中に入っていったかは今回の調

査だけではよくわからないが， とにかく非常に多い。

これ位塩分がコンクリート中に存在すれば，鉄筋がさ

びるのは当然である。 1， 2， 4号棟はスラブ部分は

もちろん柱やはり部分の鉄筋もかなり腐食しており，

コンクリートは惨状を呈している。被害の程度からい

うと， 4号， 1号， 2号棟の順に軽くなっているが，

いずれの棟も危険である。石垣島，宮古島，那覇市と

各地区の小中校を調査したが，はじめて，海水の影響

を濃厚に受けて，損傷をきたしている建物をみたよう

な気がする。橋梁にはこういう感じをうける損傷が多

いものである。このような海水の影響も年代の新しい

建物には現れてないようで，中-2号棟，小一 5号棟，

同6号棟には大きな損傷は軒にもなく，主要構造部

には全くない。損傷のひどい建物との年代差は約6年

である，建設年代差にくらべると損傷差が大きい感じ

を受ける。特に海水の影響を受ける環境にあってはそ

ういう感が深い。この原因を追求すると，まずあげら

れるのは塩屋大橋の完成である。塩屋大橋は常時波し

ぶきをかぶっており，鉄筋の腐食がひどく，完成後10

年にして，大金をかけて補修した。これが塩屋小中校の

面している湾のすぐそばに，しかも外jau(湾口)にか

けられたのが昭和38年である。それの完成によって，

塩屋小中校の校舎に直接波しぶきがかかることは台風

時といえでもなくなったのではないか。実情を知らな

いので推測しかできないが，湾口に橋ができたため，

外洋の波浪が湾内に入らなくなったことは確実だと思

っている。第 2に使用骨材の差である。ひどい損傷を

こうむっている校舎の粗骨材は天然砂利であり，海砂

利または感潮河川の砂利である可能性が強い。これは

海砂とともに塩分をコンクリートにもちこむことにな

る。被害の少ない棟の骨材は，試料を採取できなかっ

たし，損傷個所も小きかったので，どんな種類のもの

か確認できなかったが，おそらく本部半島産の良質の

石灰岩砕石を使用しているものと思われる。これは比

重が大で，吸水量が小きし粒度も天然砂利にくらべ

ればよししたがって，塩分の少ない良質のコンクリ

ートを作ることができる。その他，戦後のRC構造物

の揺監期とかなり普及した時期とでは，施工業者は経

験も積み，施工その他の技術上の進歩もあったであろ

う。これはまた施工管理者側にもいえることである。

こういうことが重なって，前述の変状差がでてきたも

のと恩われる。筆者は第 lに述べた原因を主因と考え

る。そういうことだとすると，現在あまり被害の生じ

ていない，中-2号，小一 5号，小-6号の各棟は当

分の間被害はあまり拡がらないものと思われる。第 1

の原因が全然成り立たないものとすると，現在損傷の

大きい各棟の姿は，損傷の少ない各棟の近い将来の姿

をみせてくれているものだということになる。

7. 大宜味小中学校

小学校と中学校は組織上別IJ[-'あり，棟番号も別であ

るが，同一校舎を小・中学校が分けて使用している状

況なので，一諸に考察を行う。

小一 1号機 (S.31， 163m') 南面に外廊下をもっ

古い形式の2教室棟であり，棟後方は道路と運動場をへ

だてて約85m位て、海て、ある(方角を南としたのは便宜

的なもの，実際は東南である)。柱やはりは，外廊下柱

も含めて，変状は生じていない。しかし外廊下スラブ

は全体として波を打っており，はりのないこういう外

廊下スラブによくみられるように耐力不足である。こ

この東側部分(職員室側)のスラブつけ根の方に幅員

方向の中程度の鉄筋露出が4本並んでいる。この部分

はかぶりがうすい。その他は，水切部に中程度の露出

と軒にひびわれとふくらみとがあるくらいである。北

面軒は小きな露出 1個のみである。 S.31年の建設で，

海に近いという条件のもとでは損傷は少ない方である。
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軒およびスラブ部分で.かぶりの浅い部分の鉄筋が 〈小さな露出が2，3個ずつあるだけである。この棟

きびて，コンクリートに変状がではじめた程度で、ある. も，施工・配筋の不備による鉄筋の腐食がわずか生じ

3号棟の変状とくらべて絡設に損傷が少ないのは.コ ているだけである

ンクリ ート の品質と施工とが3号僚に くらべてよか 7号棟 (S.49.9， 73 m') 体育館で，敷地の西端

ったのであろう 。 にあり，海からは最も近く 65m位しかはなれていない。

2号棟 (S. 38， 95m'): 1号棟と同じ軒並にあるが， 北面壁のはり下と窓との中間の垂れ墜に水平方向に

両者の問には 2棟ばかり非RC棟がある。外廊下は 続〈長いひぴわれが断続しており，ほとんど 1スパン

ないが，西はじに軒が突出し，壁状の柱に支えられて にわたるほどである。これは鉄筋の腐食によるという

おり入口部を形成している。柱やはりともに変状はな よりも，窓枠をはめ込むさいの不手ぎわによるひぴわ

いが，はりには曲げひぴわれが多、、。軒も変状はない。 れと思われる。他には，裏側(西面)の階段手すりに

3-1号機 (S.28， 326m') :南北に長い棟てユ西面に 中程度の鉄筋露出が2個所，階段スラプ(低い所にあ

外廊下がある。外廊下柱1本の頭部に鋭直ひびわれが る)の正面からみた側面に鉄筋のきびのしみ出しが数

あり，また裏側の東面げたの外側面に水平にうすいひ 個所ずつ両側の階段にある。この体育館はまだ新しく

ぴわれが2本走っている。これは主筋の腐食によるひ このような損傷lム施工ミス，施工管理の不行届から

ぴわれである。他のけたにも同様なひびわれがみられ 生じたものである。

るようだが定かで、なし、。ここの外廊下スラプは教室ス 自号棟 (S.47， 50m'): 2号棟の図書館と職員室棟

ラブより l段と低くなっている。こういっ形式は戦後 との間にある木造かわらぶきの技術室である。

初期のRC造校舎によくみられる。 西面軒の損傷は柱 職員宣棟 1号棟と 2号棟との聞に 1号棟よりにあ

列帯から軒先端にかけて集中しており，廊下スラブ部 る。妻壁は石を積み重ねてモルタルで固めたもので¥

分にはあまりみられない。水切部または水切部付近に けた行方向の中聞は木製の柱を使用している。かわら

ひぴわれ，ふ くらみ， 小きな露出等がみられるが，水 ぶきで，南面は.屋根をそのままおろしてきて， RC 

切部のひびわれは 3mに達するものがある。東面軒は 造の柱で支え，外廊下を形成させている。東村の学校

水切部の損傷はごく小さな鉄筋露出が1個のみである にあ った ものとほぼ同じ構造・形態をも っている。約

が.他に長手方向に沿ってふくらみ性のひびわれが数 2教室分の大ききで，現在は職員室等のある管理棟に

個所あり，これは長いので 1m位である。この練のス なっており，施設台帳には載っていない。東村の例か

ラブ部分の鉄筋露出はあまりなしひびわれが多いこ らみて，昭和26年頃の建築と恩われる。外廊下柱のう

とからみて，鉄筋のかぶりは一部を除いて確保されて ち最東端のは木柱におきかえられている。なお外廊下

おり，かぶりが一応確保きれている部分の鉄筋のうち 柱をつなぐRC製のはりは存在していない。木製の小

て1 スラプ下面に近い方に配筋されている長手方向の きいはりがあるのではないかと思うが軒裏にかくれて

配力筋が腐食し，それに沿ってひぴわれやふくらみが いるのではっきりしない。この外廊下柱の半数以上が

生じているという状況である。 ひどい損傷を受けておリ，損傷のない柱はないといっ

4号練 (S.29) :これはすでに撤去され，その跡 てよし、。各柱ともに巨大な鋭直ひびわれが何本かずつ

に新校舎を建築中であった (S.50年10月現在)。 走っており，指が入り込むほど幅広いものもある。こ

5号機 (S.43， 19) :便所で， 6号棟の後方にあ の外廊下部分はもちろん危険であるが，石造妻壁部分

り，海岸からは最もはなれている。軒の水切部にご く とともに地震時には崩壊のおそれがある。もっともと

小さな鉄筋露出が3個ほどあるだけで.これは施工不 りこわし予定であるとのことである。粗骨材は天然砂

備によるものである。 利で海産のものと恩われる。今日の惨状をまねいたの

B号棟 (S.43， 153m') :理科および家庭科棟で， は計画上の失敗である。

北面軒が長〈突出し，室内からの張出しぱりと垂れ軒 全体のまとめ:敷地は国道58号をへだてて海に按し

とで軒スラプをとりかこんでいる典型的な特別教室棟 ており，校舎群は運動場をへだてて海から平均80m位

で外廊下はない。室外からの観察であるが，柱やはり の距離にある。途中きえぎるものはないので，海風の

には挽傷はないと判断する。軒部の損傷は水切部にの 直撃を受ける。また強風時には波しぶきもとんでくる

みあリ.中程度の露出 1鋼所を除いて，各面の軒にご ものと考えられる。国道58号にかかっているごく近〈
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にある大兼久僑は，常時波浪やしぶきをうけており.

昭和40年架設という新しい橋にもかかわらず，けたに

は水平ひぴわれが走り，鉄筋は腐食している。大宜味

小中校は，波しぶきを常時うけることはないので，大

兼久橋ほどの被害はうけていない。この学校での危険

校舎は職員室棟であるが，これは石造・木造てコ外廊

下柱のみがRC造である。この外廊下柱の鉄筋は一斉に

腐食して必リ.柱としての耐力は，鉛直荷重を支える

だけだから，あるのであって，横カすなわち曲げモー

メントには抵抗できないと考えられる。幸い，この柱

は両端ピンで横カは作用しない構造である。柱の計画

・設計.コンクリートの品質もわるいのであるが.建

物全体としても建築基準法には建造当初から違反して

いたことであろう。 RC造校舎では， 3号棟だけが柱

やはりに損傷をきたしており.他の棟には，主聖書締造

部に被害はない。軒スラプ部分も 3号棟だけが，深い

位置にある鉄筋が腐食して.それによる変状がコ ンク

リート表面に現れている。他の棟のスラプ部分の鍋傷

はかぶりの浅い個所の鉄筋の腐食による変状のみであ

り，これは主として配筋の不良によるものである。海

岸に近接していて，強風時には海水のしぶきをあびる

ことが予想される環境にある建物としては，全体とし

て損傷は少ない。コンクリートの品質や施工の程度が

比較的によかったものと考えられる。

1. .知事小中学校

小一 1号練 (5.29.5， 326m') : 4教室分の古い形

式の建物て， 3号棟や，中 1，中 2号の各機と同

じ軒並にあり，北面に外廊下を有し，外廊下スラブは

教室屋根スラブより一段と低くなっている。外廊下柱

は，それをつなぐはりはなし直接廊下スラブを支持

している形となっている。外廊下スラプは全体的に波

打っており，いかにも耐力不足といった感じを与える。

外廊下柱 1本に主筋に沿うかなり長い鉛直ひ びわ

れが入っている。外廊下スラプの損傷はあまリな く.

西端から幅貝中央よりや‘奥に長手方向に 4mにも達

する長大ひびわれと同じようなひびわれがこの棟の中央

付近にも走っている。北面軒の損傷は主として水切部

に生じ，中程度の鉄筋露出が3本と，ごく小きな露出

が1個ある。つまりかぶりの浅い鉄筋は露出し，やや

深い所の鉄筋は発錆し始め，ひびわれが入り始めたと

ころである。南面軒の損傷も水切部に生じている。ご

く小きな露出が7個所，小さなものが2個，中程度の

ものが2個所である。ふくらみ性のひびわれが 2個所，

長大ひびわれが 1本ある 。数は多いが，全体として

の損{易はそんなにひどくない。

小-3号棟 (5.37. 9， 2階建489m') 1号棟の

西隣りにある 2階建てて>， 1， 2階同面積て二西側に開

放型の内階段，東側に外階段があり，この部分は木造

柱トタンぶきの屋線が1号機との聞についている。北

面1階は外廊下となっているが.こ、の柱10本のうち

4本に大きな鉛直ひぴわれが1-3本位入っており，

そのうち 1本には長大鉄筋露出があり，主筋と帯筋と

が露出している。建設年代からすると損傷がひどいが

コンクリート中の塩分が多いのかあるいはコンクリー

トの品質が悪いのか。スラ プ部分の損傷からみると，

そういうことでもなさそうである。また内部のはり

には幽げひぴわれの多いものが2本ある。外廊下スラ

プおよび軒部の横傷はごくわずかで，ごく小きな鉄筋

露出が13個とコンクリートの欠け落ちがあるが，大き

な鉄筋露出やひびわれはない。1階南軒は変状がない。

2階軒も変状はごく小きな鉄筋露出のみで，南北両

軒とも，それぞれ10個所位ずつで弘ある。この棟の軒部

の損傷は施工・配筋の不備によって，かぶりが極端に

うすくなっている鉄筋の腐食によるものである。した

がって，軒部の変状は当分の問拡がることはあるまい。

階段手すりの変状は，西側内階段には全くなし東

側外階段手すりには鉄筋の長大露出が2個.中程度の

ものが2個，長いひびわれが2本である。変状等級は

C-4であるが危険というほどではない。この棟の損

傷は柱部と他の部分とがアンバランスである。

小-4号棟 (S.41.6， 67m'):給食準備室てコ l号

棟などの主要校舎群の後にあり，風はあまり当らない

場所にある。柱やはりには損傷はない。北面軒の西側

部分の水切部に中程度の露出とふくらみとが2個所ず

つ接近しであり，その近くにはひびわれもある。西箇

軒には配線管に沿ってひひeわれが走っており，北面軒

東端近 くにも小さな鉄筋露出がある。西軒を除くと.

いずれも施工不備によるかぶりのうすい所の鉄筋の腐

食による変状である。

小-5号機 (S.44. 6， 17m) 便所であるが，調

査してない。

S号練 (5.50. 3 796m'):小中校の体育館で¥

新しく変状はない。

中一 1号棟 (5.31. 1， 326m'):小一 1号， 3号
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棟と同じ軒並の一番西にある棟で北蘭に外廊下がある。 中-5号線 (S.43. 12， 109m'):室内をみることは

1階建てであるが屋根に上れるように西面に普通の外 できなかったが，柱やはりには変状はないものと判

階段がついている。屋根にはパラベ yトがなく危険な 断する。図書館練て、西面に入口があり，入口には屋恨

のでか，階段入口にこわれた大きな物品戸棚を置いて 軒とは別にひきしがついており，それと一体となって

通れないようにしてある。外廊下スラプは教室部スラプ 壁が建物から突出している。入口軒，南面軒に収縮性

と同一レベルにある。柱やはりには変状がをい。北軒 ひびわれがみられるほかは，ごく小きな鉄筋露出が北

水切内に1例函位のごく小さな鉄筋露出がある。北廊下 面軒に数個みられるだけである。

スラブには，長手方向に 1本，幅員方向に 6本の 1m 会体のまとめ:この学校は海偉からかなり奥に入っ

から 2m位のひびわれが入っている。いずれも鉄筋の た閑静な環境にあり，裏山の桜の咲く頃はなかなか美

発錆によるものと思われる。南面軒には鉄筋の露出は しいものである。海水の影響はない。建物は古L、小ー

なし幅員方向に 8本位の長いひびわれが走っている。 1号，中ー 1号，中-4号棟と新しい.小-4号，小中

これは，壁にまで続いているものもあるので，収縮 -6号，中一 5号練にわけられる。中間に小一 3号と

性ひぴわれの可能性もある。西階段スラブには水切部 中一 2号棟がある。一番ひどい被害をこうむっている

に小きなひびわれがあり.斜スラブ中央には豆板があ のは中聞の小一 3号機である。この棟の損傷はスラプ

るが鉄筋はみえない。手すリ部分は鉛直ポストに中程 部よりも柱の方がひどく，その変状因の判断に苦しむ。

度から30cmをこすほどにいたる鉄筋の露出が6個位あ この学校の校舎は全般的にいって，他の国頭地区の学

る。この棟の損傷は年代にくらべていかにも少なL、。 校より被害が少ない。海岸からかなりはなれている

中-2号棟 (5.37.9， 64m'" 82m'):メイン ので，海水や潮風の影響を受けにくいこともあるが，

校舎群の軒並σト番東側に位置する。北面l階に外廊下が 一般に鉄筋のかぶりは大体において確保きれている。

あり，西側に開放型の内階段をもち， U皆は 2教室， その結果鉄筋の露出が少ないのであろう。 もちろん.

2階は l教室である。教室内は調査できなかったが， かぶりのうすい個所もあり，長大鉄筋露出もあるには

柱やはりには損傷がないものと判定する。軒部の損傷 あるが，同年代の他の学校の校舎にくらべてというこ

は， 1階は南北両軒ともに水切部のみに生じており， とである。階段手すりは鉄筋の露出もある。これは設

小さなまたはごく小きな鉄筋露出が数個ずつある。 計そのものに問題がある。つまり細い断面に何本も鉄

北面側にはふくらみがあり，南西軒の露出はやや大き 筋を配置する設計をやるからで，これではかぶリは十

いという程度である。 2階軒には損傷はない。北面東 分保持できないし，打ち込むコンクリートも軟かくな

端の外廊下壁に斜めひぴわれが数本，東上から西下へ るだろうし，したがって品質の悪いものになってしま

走っているが，これは沈下のためと思われる。沈下は うわけである。これはこの学校に限ったことではなし

墜のみの局部的なものである。階段手すり部は中段斜 沖縄県全体についていえることである。最近では木

め手すりの燐接2区間に長大ひびわれが走っており， 製の手すりが，ほとんど使われているようであるが当

鉛直ポスト l個所に中程度の鉄筋露出とひびわれがあ 然の措置である。古い棟の軒部の鉄筋はややかぶりの

る。 厚いものまで腐食し始めており，新しい棟のスラブ部

中-4号棟 (5. 33， 26m') :ペンキを新しく塗 分の鉄筋は施工ミスによるかぶり不足部分のみが発錆

りかえであり.一見新しくみえる建物で¥ブロ ック造の しているというのが大まかの現状である。

ように見えるが， 4隅と長辺の中央には細い柱がある

ラーメン造とみる。南面ばりの中央には細いひぴわれが

入っている。これははり主筋の腐食によるものと考え

られる。軒および内部のスラブは鉄筋の腐食による長

大ひびわれやふくらみが目立つ。鉄筋露出はほとんど

なく(ペンキ塗りたてで小さいのは見えない)，ひび

われやふくらみが多数あるところから判断すると，鉄

筋のかぶりは一応確保きれているようであるが，それ

でも鉄筋はかなり腐食しているということである。

9. 奥間小学校

1号棟 (S.27， S. 31，木造かわらぶき， 105m'，

51m') :木造かわらぶきで，屋根をそのままおろして，

南面に外廊下をつくり，木柱で支えている。妻壁はコ

ンクリート造のようにみえる。鉄筋が入っているか否

かわからない。妻壁に接続して1.5m位はコンクリー

トの壁がけた行方向にある。この壁はあるいはプロッ
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クの可能性もある。調査対象外の建物である。

2号棟 (S.27. 5， 156m'): 1号棟は建物群の奥

にあるが，この棟は l号棟の手前にあり， 4号棟が東

に軒をつらねている。南面に外廊下があり.外廊下スラ

プは教室スラプよりも一段低い古い形式の建物である。

外廊下柱の断面は小きく 20X25cm{立で，柱をつなぐ

はりはなし直接スラプを支えている。外廊下柱7本

のうち 5本に主筋に沿う鉛直ひびわれが入っており，

そのうちの l本はひびわれ幅が特に広い。内部のはり

は曲げひぴわれが7-8本も入っており，断面不足で

ある。主要構造部はかなりいたんでいることがわかる。

構造的に耐力不足で地震時には危険でもある。この建

物の室内スラブは木毛セメント板がはられていないので

(しっくいかモルタルの上にペンキぬり)，変状を観察

できた。こういうことは珍しいことで貴重な例である。

3教室のうち 2教室の天井スラプは長大ひびわれが

鉄筋に沿って走っている。特に東端室は縦横にひびわ

れが入っている。普通の教室スラブは木毛セメント板

におおわれていて，このような変状程度では木毛セメ

ント板がはくりすることはないので観察することはで

きない。従来室内スラブの損傷については，ほとんど

述べてこなかったが，古い建物ではこの程度の損傷は

生じているのではないだろうか。ここのスラブのひび

われはかなり深部の鉄筋が腐食していることを示すも

のである。外廊下スラプおよび軒部の損傷は相当重傷

である。西側教室の外廊下スラブは幅員方向にほぼ鉄

筋間隔と思われる距離はなれて，幅員全幅にわたって

全面的にうすいひぴわれが走っている。柱列帯から軒

先端にかけてはおよんでいないが， この部分の鉄

筋は上端配筋になっているからであろう。外廊下ス

ラブには，その他にふくらみが3個所位で鉄筋の露出

はない。水切部には中程度以下の鉄筋露出が3個位ある程

度である。北面軒は東端近くて三幅員中央付近に長手

方向に，ふくらみ性ひびわれ，鉄筋の長い露出，長大

ひぴわれと約3mほど続いており，またこれと平行し

て，ひぴわれが3本位走っている。さらに，これと半

分ほど長きが重なって，水切部に長大ひぴわれがある。

北軒中央近くの水切部に50cmと2m位のひびわれが

あり，さびのしみ出しもみえる。この部分は下から棒で

突くと落ちるおそれがあるので危険である。さらにこ

の付近には，幅員の中頃からスラブつけ根にかけても

ふくらみやひぴわれが相当数集まっている。西側に

も同様な個所があるが，ここは集まっている数が少な

い。この棟のスラプは，かぶりが浅いための鉄筋露出

はあまりなしわりとかぶりの深い個所の鉄筋の腐食

による変状が生じている。なお，採取試料による塩分

量は0.25%と0.30%とであり，鉄筋を腐食きせるには

十分な量の塩分は存在している。この棟の西壁外面に

掲示板があり，上にRC製のひきしがついているが，

その下面には幅員方向の鉄筋露出が4個もあり，その

うち 1個は25cmに達する。この掲示板は，はじめから

あったとは考えられず，鉄筋の腐食個所はかぶりがう

すいためで，施工上の不備によるものである。

3号線 (S.28. 3， 180凶): 2号棟のすぐ北にあ

るRC造の平屋で，南面に外廊下があり，外廊下柱をつ

なぐはりはなく，スラブは直接柱によって支持きれて

いる。外廊下スラブは教室スラブより一段低くなって

いる古い形式の棟で、ある。 2号棟と 1年違うだけで，

形式外観とも似ているが，こちらの外柱には損傷はな

い。しかし，内部のはりやけたには異常に曲げひびわ

れが多い。断面は小さく 20X4Ocm位で明らかに設計上

の不備である。施工はわりあいとていねいに行われた

らしし水切部の損傷もごく小きな鉄筋の露出が，南

北両軒ともに10個位ずつあるだけである。南外廊下ス

ラブには幅員方向に数本のひびわれがあり，そのうち

3本は全幅にわたっている。収縮性のひびわれともう

けとれるが，深部の鉄筋の腐食によるものとも考えら

れる。そのほか，ふくらみが2個所ほどある。

4号棟(S. 29. 5， 180 m') : 2号機と同じ軒並に

あり，大きさは3号棟と全く同じで，南面に外廊下があ

るが，廊下スラブの地上高は 2号棟より少し高い，し

かし教室スラプよりは一段と低くなっている。外廊下

柱をつなぐはりはない。外廊下柱の 1本に主筋に沿う

鉛直ひぴわれがあるが，短〈鉄筋の腐食はそれほど進

んでいないようである。その隣りの柱にもひぴわれが

入っているが，斜めに走っており，鉄筋の腐食による

ものか定ではない。はりは 2，3号棟のものと異なり，

曲げひぴわれは少なしはり 1本につき 2，3本位で

ある。外廊下スラプには，柱と柱の聞の中央付近に幅

員方向のひびわれが，ほとんどのスパンに，入ってい

て軒先端から壁面まで達していた。これは一応収縮性

のものと判定しておく。北面軒にも幅員全幅にわたる

ひぴわれが2本ほどある。鉄筋の露出は，南軒水切部

にごく小きなもの 1個，北軒の水切り近くに小きなも

のがl個あるくらいで、損傷は少ない。前述の外廊下ス

ラプの幅員方向ひびわれが収縮性のものであるとする
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ならば，この棟の変状はその古さにもかかわらず，非

常に少ないことになる。収縮性のひびわれがこのよう

に多数生じる時はコンクリートは水分多くあまり良質

とはし、えないはずなのだが。コンクリート中の塩分が

少ないのかもしれない。しかし試料を採取してないの

でなんともいえない。鉄筋のかぶりは確保きれている

ようである。その証拠に鉄筋の露出はほとんどない。

5号棟(S. 30. 12， 1階279m';S.33. 6， 2階

198m';S. 35.11， 2階残り82m') 3号棟の北，校門

のすぐ東に位置する。 2階建ててコ南面l階に外廊下が

あ9，西側に開放型内階段，東側に外階段を有する。

柱には損傷がない。 1階のはりには変状はないが，は

りには曲げひびがれが8本もあるものがあり，断面不

足のようである。 1階西端南面壁と同北面援にひびわ

れが入っているが，前者は斜めに入っており，沈下に

よるものと恩われる。後者はよく原因がわからないが，

収縮性のものであろう。 2階部分も柱やはりには損傷

はない。 1階南面軒と外廊下スラプには，鉄筋の露出

は小きなものが水切部に 2個ほどあるだけである。ひ

ぴわれはもっぱら幅員方向に大小あわせて10本位走っ

ており，さびのしみ出しているものもあり，深部の鉄

筋の腐食によるものと判断する。北面軒は水切部にご

く小さなものから 5cm位のものまでの鉄筋露出が15個

位，中程度のものが1個，ふくらみ，ひぴわれあわせ

て3個所ある。水切部以外には 1個所しかないが， 40 

cm 4方位ふくらんでおり，一部コンクリートが欠落

しているが鉄筋はみえない。そのそばにひびわれも

ある。かなり深部の鉄筋の腐食によるものである。

このふくらみは今にも落ちそうで危険であるので落

しておいた方がよい。 2階の軒スラプは新しい方の東

側 1教室分には損傷は少なし軒の根元に幅員方向の

うすいひぴわれがあるが，この性格はあまりよくわか

らない。一応変状に入れておく。西側 2教室分は水切

部に損傷が多い。南面軒は水切郁に大きな鉄筋露出が

1個，中程度のもの 2個，小さなもの2個，ごく小き

なもの1個とがあり，大きな露出のある所はひぴわれ

もあり危険である。他にふくらみや豆板等3個所，水

切以外にも鉄筋露出が1個ある。この南面軒の損傷は

主として，かぶりが施工・配筋の不備によってうすく

なっている所にかなり多〈生じている。北面軒は，

水切都に小きな露出2個，小きなひぴわれ1本，また

スラプ部分に幅員方向ひぴわれが2本ある。この軒は

かぶりが大体において確保されており，鉄筋の露出は

あまりなしややかぶりの厚い所の幅員方向鉄筋が発

錆しているものがあるという所である。東面H皆入口
軒の下面に小きな露出とふくらみがあり，いずれもか

ぶりが浅い。東外階段のスラプは豆板があり.それか

ら組骨材は本部半島産の青灰色砕石ということがわかる。

この階段は新ししスラブにはほかに損傷はない。

西側階段室の2階天井スラプには鉄筋の露出が多い。

20cmから50cmまでの長きのものが4個所， 50cm以上の

ものが5個，その他3個あり，また鉄筋に沿うひぴわ

れやふくらみが3個所に生じている。かぶりがうすい

所の鉄筋の発錆によるもので，画己筋の不備が原因であ

る。階段手すり部の損傷では，東側u外階段部について

は記録がないが，まだ新しいので変状がなく記録しな

かったものと恩われる。西側階段部の鉛直ポスト，手

すりともに断面が扇平であり，かぶりは浅くなってい

るものと思われるが，鉄筋の露出は 2個だけで，その

うち 1個はやや大きい。ほかには鉄筋に沿うひぴわれ

が7本位散在している。

6 .. 号棟 (S3l.10， 30m') :便所で，柱やはりには

損傷はない。室内スラブに 1個所ふくらみがある。軒

にも 1個所ふくらみがあり，また水切内にごく小きな

鉄筋露出が1個ある。

6号棟のすぐそばに倉庫があるが， RC造て1 ごく

最近建ったものであろう。損傷はない。これは施設台

帳にはのっていない。

7号棟 (S.4l. 2， 111m') :校門を入った正面の

奥にある。正面(北面)軒はやや長〈突出しており，室

内ばりが片持ち式に突出して支えている。この突出ば

りの下面等に 2個所ほどひぴわれが鉄筋に沿って走っ

ており，小きな鉄筋露出も l個あるが，これは最初か

らかぶりが非常にうすかったようである。南面軒を支

えるはりにも 1個所ひびわれがある。ひぴわれの方は

主筋の腐食に伴う典型的なものであり，今後変状の拡

大が予想きれる。軒部の損傷は少なし鉄筋の小きな

露出が1個だけである。室内の墜と柱との接合部に沿

って長い鉛直ひびわれがあるが，これは収縮性のもの

である。

自号棟 (S.49. 12， 495m') :体育館で，校舎郡の

敷地とは公道をへだてた運動場内に建っている。新し

い棟であるが，施工・配筋の不備のため，かぶりが十

分でないというよりもほとんど零のための鉄筋露出が

目にっし 1階南面軒西端の軒スラブ下面にごく小き

なしみみたいな鉄筋露出がいくつかペンキを通りこし
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てみえる。 2階軒(屋根部分の軒)に鉄筋のきぴのし 10.辺土名小学校

み出しIOcm位，小さな露出 l個とごく小さな露出が3

個ある。 3号棟 (S330. 2， 492m') :校門を入ると運動場

全体のまとめ:海摩からはやや奥まった所にあり， をへだてて真正面に位置し，東西に長い RC造平屋であ

海の影響はないものと判断できる。 RC造建築が全県 る。その後方は，道路，国頭中校の運動場を経て海に

的に始まる以前のRC造校舎が2棟ある，他にも古い 面している。その途中はさえぎるものはなく，海から

棟が多い。その割には損傷が少ないといえよっ。変状 70m位の距離にある。 6教室で，全長57m余もあり，

のひどいのは 2号棟て二柱.室内スラプ，外廊下スラ 南面に内廊下がある。当時の普通教室棟としてはめっ

プや軒等の鉄筋が腐食し，それがかなリ進行している。 たにない平面である。過半数の柱上部に水平ひびわれ

はりはすべて曲げひぴわれが多数人っている。全体 がみられるが，これにモルタルの収織ひぴわれか，帯

的に耐力は不足しており，危険である。構造計算が十 筋の腐食によるものか定かでない。ここでは収縮性の

分に行われたか疑問に思う。断面不足と鉄筋の腐食の ものと判断しておく。はりやけたには曲げひびわれが

相乗作用で，栴造物の耐力を著しく減少させているも 多<5 -6本位ずつ入っている。これは断面不足のた

のと考える。直接の変状因は塩分であろう 。採取試料 めと思われる。室内スラプはひびわれが入っている。

の含塩量は0.30%に達している。 7号棟は建設後10年 その証拠に，室内天井の木毛セメン板には雨もれ跡の

も経っていないのに，軒スラプを支える突出ばりにひ しみがついており，屋根の上からも大きなものも含め

ぴわれが入っている。他のはりにも主筋に沿うひびわ て多数のひびわれがみとめられる。また屋根スラプ上

れが入っており.今後も拡大するものと予想される。 面には補修跡もかなリある。室内および廊下の天井ス

しかし，一諸にコンクリートを打設した軒スラブには ラプの雨もり跡は各室ごとにあり，この雨もり跡1;1;，

変状がでてなしはりにだけ変状がでていることは理 ほとんど鉄筋の錆のしみ出しを伴っている。スラプの

解に苦しむ。はりの部分だけ塩分量が多いとも考えら 鉄筋は相当腐食が進行しており，かなり老朽化してい

れない。考えられる理由としては，はりとスラブとの るとみてよい。酋菌入口軒の水切部に大きな鉄筋露出

鉄筋径の相違が変状差をもたらしたのかもしれなし、。 が2個所あり，ニれに隣接していて，ひびわれも接続

太い径の鉄筋の方が破壊力が大きいことはみとめられ している。この部分は下から衝撃を加えると危険で、あ

ている。2号練に くらべて 3号， 4号の両棟は損傷が る。東面軒は水切内に長大ひひ'われが走っているが.

少ない。建設年代は 3練ともあまり変らず，また 3棟 鉄筋の露出はない。東西の入口軒はそのほかに幅員中

とも鉄筋のかぶりは一応確保されている。したがって 央部に長手方向のふくらみ性のひびわれも 2. 3本あ

変状差はコンクリートの品質と塩分量の差によるも る。南北両軒はともに大きな鉄筋露出はなし、。損傷は

のと恩われる。5号棟も古い年代に属する RC造であ 主として，長手方向および幅員方の長大ひびわれて二

る。主要樽造に損傷が生じていても不思議はないのに これが所々にある。南面軒の西側部分は幅員方向のひ

生じていない。この棟からの採取試料の含極量は 1階 ぴわれがやや多い。鉄筋の長大露出がほとんどないこ

(S. 30)で0.25%と0.30%であり， 2階 (S.33) とからみて，この様のスラプの配筋施工は一応よかっ

で0.17%である。国頭3村の変状部分から採取した試料の たものと恩われる。しかしスラブの鉄筋はかぶりがー

含塩量としては，平均以下で少ない方に属するが，鉄 応確保されているにもかかわらず腐食しており，しか

筋を腐食させるには十分な量である。変状は もっぱら も相当進行しているものとみなしてよい。従来.他校

スラブ部分にあるが， 1階スラプの鉄筋は深部のもの の調査では.屋根に昇ることができなかったが.本棟

まで腐食しており，近い状来にコ ンク リートが大き く ではスラプを上から調査でき.ひぴわれを相当数確認

はく離し始めることが予想される。 2階の古い方のス でき，またその対応として，室内天井の木毛セメ ント

ラプはやや施工が悪<，水切部に大きな鉄筋露出とひ 板の雨もれ跡に錆のしみ出しを確認できた。この棟の

ぴわれが続いており，かぶりが局部的にではあるが， 柱やはりには変状は生じていないが，スラブの変状か

かなりの長さ浅くなっている。その他の棟の損傷は少 ら推して，柱やはりに変状がおよぶのは時間の問題で

なく，施工不備によるかぶり不足部分の鉄筋の露出で ある。屋根スラブは補修しても，次から次へと雨もり

ある。 個所は生じて くるものと思われる。
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4号棟 (5.33. 3， 47m') : 3号棟の東側に位置し

ている RC造の便所である。 4本の柱と 2本のはりに主

筋の腐食による鉛直または水平ひびわれが発生してい

る。軒スラブには長大鉄筋露出はないが，中程度以下

の露出が数個所あり.水切部またはその付近に発生し

ている。その他の偵{毎も水切部に多L、。すなわち.長

大ひびわれが，長手方向に.各軒に 1，2個所ほど発生

しており.特に西面軒はひびわれ，ふくらみ，コンク

リートの欠落等が接続している。かな り深部の鉄筋も

腐食している。

5号機 (5.33. 2， 39m') 給食準備室で，木造

かわらぶきである。

S号機 (5.34. 1， 196m'; 5. 35. 3， 196m'; 5. 

38. 9， 168m'):南北に長い校舎で.中央に開放型の

内階段がある。内階段の北側IJは新しい部分でう東面嗣目IJ1 

階部は外廊下となっている。柱 1本に帯筋が露出して

いる個所があり.その付近のコンクリートを人工的に

はつった様子がみえる。室内の柱1本の下部に短い鉛

直ひびわれがあり，これは主筋の腐食によるものであ

る。はりには変状はないが，曲げひびわれが異常に多

く発生しているものがある。損傷はいずれも 5.34年

建設音防に生じている。 1階東面軒の損傷は中央階段部

に集中している。北側棟との境目にひびわれがあるが，

これは鉄筋の腐食によるものではない。水切都に接し

て，ふくらみがあるが.これは比較的かぶりの浅い

鉄筋の腐食によるものである。そのほかにもひびわれ

がみられるが，その原因はよ くわからなし」西面軒に

は新しい棟に鉄筋の露出があるが，これは施工不良に

よるものである。 2階部分は，南1ftlJ2教室の東函軒に大

きな鉄筋露出 l個所とふくらみが2個所あるが，これ

はやはり施工不備により，かぶりが浅かったためであ

る。西面軒にはごく小きな鉄筋露出が多数ある。北側

の新しい都分は東面軒にコンクリートの欠け落ちがあ

り，割合と広 <，中に小さな鉄筋露出が3倒ある。こ

れは施工不良による豆板が原因とみる。西面軒にはご

く小さな鉄筋露出が3個所ほどある。新しい部分と中

階段部との境界の軒には，幅員全体にわたって，ひび

われが走っている。これは新しい部分と古い部分との閉

め梅造的および材料的な相違によるものと恩われる。

この棟の軒スラフ栴の鉄筋はかぶりが，施工・配筋の不

備で，浅くなっている個所のものが腐食し，コンクリ

ートに変状を生ぜしめているといえよう 。階段部下方

の斜めスラプには中程度の鉄筋露出と 2階廊下部天井

スラブに小さな露出があるが，いずれもかぶりが浅い。

手すりは 2段にな っているが，階段手すりは l階か

ら2階水平部分まで11区間あるが，下段手すり 9区間

に長大鉄筋露出かまたは長大ひぴわれを生じており，

鉛直ポストも12本中 8本に大きな損傷をうけている。

この部分は.まさにいたる所大きな損傷だらけといっ

たところである。上段手すりはあまり損傷をうけてい

ないので危険とはいえないかもしれないが，すでに，

とりかえる段階に達しているとはえよう。この部分の

含塩量は，0.43%て。非常に多い。軒部にくらべて鍋傷が

多いのはこのせいて"あろう。

7号棟(5. 37. 2， 8 m') :便所で，海摩に最も近

い所にある。異常はない。

S号機 (5.38.9，1階165m'; 2階83m';5. 39. 

5， 1階118m';2階117m') :南北に長い僚で.運動

場をはきんで6号棟の反対1ftlJ(東側)にある。北面に

外階段，中央よりやや南に開放型内階段があり，西函

南小半分に外廊下がある。外廊下柱はけたおよびはり

で剛接きれている。北側外階段を支える片持型のはり

に損傷がある。1本は踊場を支えるはりで，側面下方

に主筋に沿って水平ひぴわれが入っており，もう 1本

は2階スラブを支えるはりで，これはスターラ ップが

3本露出していて，付近のコンクリートがはく雌して

いる。後者はかぶリが浅いために生じたもので.配筋

のしかたが惑い。前者はかぶりがうすいわけではなし

典型的な主筋の腐食による変状でRC橋でもよくみら

れる型のものである。なおこの階段は海岸から80mf立

の所にあり，海風の直撃を受ける位置にある。他に柱

やはりには損傷はない。 l階西面外廊下部(新しい部

分)の北端近くには，排水パイプ工事のあとしまつが

してなくて鉄筋が露出している。西面軒にはほかに変

状はない。1階東面軒は新旧両方ともに，ごく小さな

鉄筋露出が水切部に数個所ずつある。もちろん.かぶ

りはほとんど零で，自己筋のしかたが悪いためである。

東面軒北側部分中央付近の先端部にlまつり跡があるが，

鉄筋の露出はない。 しかしさびのしみ出しがみられ

る。 2階東面軒は水切内にごく小さな鉄筋露出2個所

と小さな欠け落ちを伴う露出が1個所ある。商面軒お

よび新しい部分の軒については記述がないが，おそら

く損傷がなかったせいだと思われる。階段手すりについ

ては，中央階段部のものについては記述・写真ともに

なしどういう形式のものだったかわからないが.繍

傷はなかったよ うである。北側外階段手すりの損傷は
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ひどい。地上から踊場までは左右両側に手すりが(2段

になっている)ついているが，ここの中段手すりは両

側ともに鉄筋の長大露出やひぴわれが全区間におよん

でいる。踊場から 2階聞では，中段あるいは上段手すり

に長大鉄筋露出があり，この階段の手すりはとりかえ

の時期に達しているといってよい。この手すりは，コ

ンクリートの品質，含塩量，断面の小きいこと等に問

題があるので，新設する場合，十分このことを考慮す

べきである。

'号， 10号機は非RC造の小さな建物で調査対象外

11号線 (S.47， 701m) :体育館で，正面を入って

すぐ西側にあり，海岸からは最もはなれた位置にある

新しい建物である。収縮性のひびわれが2，3みられ

るくらいで損傷はない。

全体のまとめ:この学校は隣りの国頭中校の運動場

をへだてて海岸に面しており.途中さえぎるものはな

く，潮風の直撃を受ける位置にある。敷地の中央に運

動場があり，それをとりかこんで，四面に建物が建っ

ている。校舎は体育館を除いて，いずれも昭和40年以

前に建設されており，古い建物が多い。 3号棟は昭和

30年建設で，海岸に最も近ししかも長い側面を海風

にきらしているかっこうになっているので.海水の影

響を受けているものと恩われる。屋根スラブは老朽化

しており，屋内は雨もりがいたる所に生じていて，屋

線上からもひぴわれが確認でき.天井の雨もれ跡には

鉄筋の錆のしみ出しを伴っている。スラプの鉄筋は各

所で一斉に腐食が進行しており，部分的な修理ではお

いつかぬであろう。軒スラプの鉄筋もほぼ同じような

状況にあると判断きれる。スラプ部の損傷がひどいの

にくらべて，柱やはりには変状がないのは，一つには

この棟の廊下が内廊下形式をとっているからである。

直接外気や日光にさらされない柱やはりは変状がおこ

りにくいという一つの証拠であろう。軒スラブには

鉄筋の露出が少ないが.これは鉄筋かぶりが十分確保

きれていることを示すもので，建物の他の部分の鉄筋

も同様で、あると推定きれ，これが，この棟の損傷を比

較的少な くしている。しかし，相当の重傷をこうむっ

ていることには間違いない。4号棟は 3号棟とほぼ同

じ環境条件にある。柱やはりに損傷をかなり受けてい

るが，これはかぶりの問題とコンクリートの品質の相

違に帰することができょう。 6号棟と 8号棟の階段手

すりの損傷がひどいが，これは両方ともに外階段(6 

号棟の階段も当初そうであった)で，風雨，日光に直

接きらされたこと.断面が小きいのに，鉄筋が複数本

配置きれているので，かぶりがうすくなってしまった

こと，またそのような所にコンクリートを流し込むた

めに水量を多くし.品質の悪いコンク リートを打った

こと，コンクリートの塩分が多い等に原因を求めるこ

とができる。 6， 7， 8号の各練の軒スラプの損傷は

比較的に少ない。これは鉄筋のかぶりが.一部を除い

て，十分確保きれているためと恩われる。

11.園顔中学校

1号機 (S23. 5， 134m'):木造で調査対象外。 2

号棟は存在せず。

3号線 (S29. 5， 166m';S. 30. 1， 166m) :南

北に長い校舎で，南半分は昭和29年，北半分は昭和30年

の建設で，それぞれ2教室分である。東面に内廊下が

あるが，これはその当時としては，辺土名小3号棟とと

もにめずらしい平面をもっ校舎である。北面は海に面し，

海岸とは15m位しかはなれていない。直接波やしぶき

をあぴる位置にある。南半分の方が一年古いが，

損傷は北半分の方がずっとひどい。海水の影響が顕著

に現れているものと考えてよいが. コンクリートの品質

の差異も影響している可能性もあるかもしれない。陶

半分:この部分では，内部の柱に主筋の腐食による鉛

直ひぴわれが生じているものは 1本のみである。はり

は，曲げひぴわれが異常に多い (10-12本)ものが，

2本ある。あきらかに耐力不足で込あり，上に重量物を

載せることは危険で与ある。柱やはりには他に異常はな

い。東面軒には水切部に 4.5mと2mの長大ひぴわれ

が走っている。また中程度の鉄筋露出が水切りに 2個

所，ふくらみが 2個所.幅員方向ひぴわれが4本ある。

ひぴわれはいずれも鉄筋の腐食によるものである。鉄

筋の長大露出がないので，鉄筋のかぶりは一応確保き

れているが，深部の鉄筋がかなり腐食しているもの

と思われる。南面の出入口にひきしがあるが，これは

人為的に破断きれており，あとの処理がなきれておら

ず，鉄筋が全部みえ.もちろんその端部は腐食してい

る。これは隣りの8号棟を建築する際に邪魔になった

ので，けずりとったものと思われる。西函軒は，水切

部には小きな鉄筋露出を伴う欠け落ちが2個所あるの

みであるが，水切部近くに長手方向の多数のひびわれ

がある。これは南半分会長にわたって断続しており，

北側部分から続いているものは，南側部だけでも 3m
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におよび，ひぴわれ幅も広<3 mm以上はある。ひびわ

れは，所々に小さな鉄筋露出を伴っている。深部にあ

る鉄筋が全面的に発錆している。補修しでも大工事と

なるであろうし.また他の部分にt員{努をあたえること

になるであろう。北半分:この部分の柱は非常に大き

な損傷を生じており，外部に面している柱16本のうち

15本に主筋に沿うひぴわれが発生しており 1本1本

の損傷の程度もかなりひどく，柱裏表両面に何本もひ

びわれが走っているものが過半数を占めている。ひび

われ幅も大きし指が2，3本まとめて入るほどのも

のもある。コンクリートの大面積の欠落を伴っている

ものや，鉄筋のみえるものもある。室内側には長大鉄筋

露出もみられる。内廊下に面する室内柱も 1本損傷を

生じている。1i内のはり 1本には曲げひぴわれが異常

に多数生じており，他のけたやはりにも曲げひぴわれ

が多<，耐力の不足をきたしているようである。南半

分にくらべて.北半分の柱の損傷は著しく大き L、。東

面軒は幅員方向および長手方向に大きなひびわれが走っ

ており，特に長手方向のものは 5mにも達するものが

ある。ふくらみや，，*，程度の鉄筋露出も相当あり，深部

の鉄筋も全面的に発錆している。廊下スラブは一応室

内にあるにもかかわらず，幅員方向のひびわれが非常

に多い。一面にひびわれがあるといってよしここも

鉄筋が全面的に腐食していることがわかる。北面の入

口部に一部軒がついているが，こニにもひぴわれが縦

横に発生しており，一本は水切部に沿ってかなり長〈

続いている。ふくらみ，鉄筋の小さな露出も所々にふ

くまれている。北函の東側入口部分壁には柱が2本含

まれているが，この柱は，鉄筋の露出，ひぴわれ，モ

ルタルの欠落等がひどく，一部は壁部分にもおよんで

いる。この入口は現在はぬりこめられている。西面軒

はさらにひどく，長手方向の巨大ひぴわれが2本平行

して断続しており，一部は 3本平行している。そのう

ちl本は 7mにも達する。鉄筋は露出していないが，

コンクリートが，長手方向に 2m以上にわたって，幅

員一杯に崩落している個所もある。戸袋の壁にも縦横

に長大ひひ"われが入っている。コンクリート自体の海

水による侵食も考えられる。軒のひびわれの中には 2

mほどは水切部からのコンクリートが崩落して全くな

くなっている。とにかくひどい変状で，惨状というよ

りほかはない。この様の南半分もかなりひと・ぃ変状だ

が，北半分はずっとひどい損傷状態である。軒といわ

ず，スラプ，柱，はりすべてひどい損傷を受けており，

使用することは危険である。

4号線(4 -1， S. 31. 6， 1階北半161m'; 4-2 

S. 31. 12， 2階北半161m';4-3， S. 36. 4， 1階

南半202m';4 -4， S. 38. 4， 2階南半の北側部分

118m'; 4 -5， S. 39. 4， 2階南半の南側部分84m')

:南北に長<，広場をへだてて 3号棟と対峠しており，

北面に外階段，中央に開放型の内階段がある。北面は海

に面し， 20m程度しかはなれていなL、。西面 1階の北

半分に外廊下があるが，南半分には廊下はなしその

部分は教室にくみこまれている。年代も古い海岸に近

い北半分と新しい南半分とでは変状に大きな相違があ

る。これは 3号棟と同様である。 1階北半分:中央階

段部は年代が新しいのでこの部分から除し長手方向

に3つの柱列線がある。そのうち，西端柱列線の柱は

外廊下柱て二これは全部鉛直ひびわれが生じており，

中央の柱列線の柱は 7本中 3本，東側のそれは 7本中

5本に主筋に沿う鉛直ひぴわれが生じている。このひ

びわれ幅はかなリ広ししかも 1本の柱に数本長いの

が走っているのが普通で、'中には大面積のコンクリー

トの欠落や鉄筋の長大露出を伴っているものもある。

とにかし柱の鉄筋は全面的に発生しており.コンク

リートの変状はかなり進行している。 3号棟よりも危

険な校舎であり，使用は好ましくない。はりは室内ば

り側面に l本主筋に沿う短い水平ひぴわれがある。北

階段踊場を支える片持ばり側面と底面に計3本，主筋

に沿うひびわれがある。そのうち 1つは鉄筋の露出を

ともなっている。ここから係取した試料の含塩量は1

49%と，ちょっと信じられないくらいの高い値を示し

た。もう l本の片持ばりの側面にスターラ ップ露出が

ある。この棟の柱の変状から判断すると地震時には倒

療する危険がある。西外廊下スラブおよび軒は水切部

に60cmから 1m位のひびわれが3個所ほどあリ，北端

水切りに沿って錆のしみ出しがある。柱列帯には.一

区間を除いて，すべてに長大ひぴわれ，あるいはコン

クリートの欠落，鉄筋の長大露出等がある。この部分

ははりがあるべき所なので，はり配筋しであると思わ

れるので，鉄筋が宮、になっていて，かぶりも浅くなっ

ているので，変状を呈しやすい所て、ある。その他所々

に幅貝方向のひびわれもある。かぶりがある程度確保

されている個所の鉄筋も発錯しているようであるロこ

の部分からとった試料の塩分は0.77%と非常に多し

さびるのは当然で，軒部分の変状は，今後一層はげし

くなるであろう。コンクリート自体の品質は良好で，
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比重2.44，吸水率6.00%であり.また中性化深さはO. ちょ っと常識では考えられない値を示した。踊場ス

60cmと 2.3cmとであって，この試料では鉄筋にまで中 ラブの変状はこの塩分によるものと考えられる。ここ

性化領域がおよんでいた。東面軒は長手方向]ひびわれ の鉄筋は深部のものまで全面的に腐食している。北階

が多く発生しており，幅員方向のものは 1本だけであ 段手すり部は，いたる所にひびわれが生じており.地

る。これは幅員方向鉄筋がかぶりが深いためと恩われ 覆部分にも長大ひびわれがある。鉄筋の筏出は20cmの

る。水切部にごく小さな鉄筋露出が北側教室に数多く ものが最高で，あわせて 3個所ほどであり少ない。 手

発生しており，その他大きなものと中程度の露出が l すりからの試料の塩分は1.05%と.これまた大きい値

個所ずつ，やや長いひびわれが2個所ある。その他に を示している。こニの手すりの鉄筋は，ある程度かぶ

鉄筋の露出が 2個所ある。東面軒は，一部にかぶりが りは確保されているが， 一面に発錆しているわけで，

非常にうすい所があり.そこの部分の鉄筋は露出して 変状の主因は塩分であろう。 1階南半分:北半分よ

おり，その他にやや深部にある鉄筋が発錆し，コンク リ年代も 5年新しいし，海岸からもそれだけ分はなれ

リートに変状を呈せしめているといったところである。 ることになるので，変状もずっと少なL、。この部分は

西国軒の含塩量を考えた場合，ここの変状も今後ます 柱やはリには損傷はなL、。西面軒の南側水切り(南面

ますひどくなっていくことが十分予想、できる。 2階北 軒の西端といった方がよし、)にごく小きな鉄筋露出が

半分 1階部分に引続いて行なった同一工事と推定さ 等間隔にある。施工不備によるものである。西面軒の

れるので区別する必要はないと思われる。柱は前述の 北側教室部分の水切内にごく小さな鉄筋露出が5個は

ように各柱列線上に 7本ずつあるが，いずれも 3本ず どあり，それをつないで長大ひぴわれがさらに延びて

つの柱に主筋に沿う鉛直ひびわれが生じている。個々 全長はほぼ一教室分におよんでいる。これに平行し

の柱の損傷は l階部分ほとひどくはないが，これはー て，やや奥の方に 1.5m位の長大ひぴわれが走ってい

応室内にあるためと思われる。それでも， 1本の柱に る。中央階段部分，外廊下部の一部になっているが，

2本以上のひびわれが生じているのがほとんどで，ー ここには広い面積にわたって (50cmX3 m)粗骨材が

部にコンクリートの欠け務ち，鉄筋の露出がめる。 l 露出している。その中に 1個小さな鉄筋露出がふくま

階の柱問機かぶりがうすいわけでなく，変状因は塩分 れている。原因はよくわからなし、。東面軒は南第 1室

と思われる。柱からの試料ではないが，この練の塩分 のほぼ全長，第 2室の一部にかけて，水切内に巨大な

は，前述のように， 1.49%， 1.05%， 0.77%と非常に ひびわれが発生している。その中には鉄筋の露出が数

多い。これらはいずれも外気に直接さらされる部分の試 個含まれているが，いずれも小さしυまた 1個所25cm

料の値であるが，屋内部分でもやはり多いものと恩わ X80cm位の大きなふくらみひびわれが幅貝一杯にひろ

れる。軒部の損傷は 1階にくらべて少ない。商面軒水 がっている所がある。この僚のこの部分の軒は，東西

切内に長大ひびわれが断続して北から第 2室のはぽ全 ともに水切内の長大ひびわれがあるのが特徴て〉水切

長にまたがって発生しており，北端室にも 3mほどの 内またはごく近くに鉄筋が配置され.それが発鈴して

ものがある。水切り以外の損傷は小さな鉄筋露出とそ いることを示し，それに伴うひびわれが，スラブの下

れに伴うコンクリートの欠け落ち 1個所だけであり， 面に現れているようである。この種のひびわれがスラ

東面軒はほとんど損傷がなく，北面の 2階入口軒にさ ブ上面に向うと，水切りより先の方が崩落してしまう

びのしみ出しが数個所みられる。2階軒の損傷はやや ことになる。スラフーの鉄筋のかぶりは大体確保されて

かぶりの浅い水切部の鉄筋の腐食による損傷だけであ いるようであるが，その鉄筋の一部が錆はじめている。

1)，一応力を加えると危険だが， 2 s皆軒にはそうい 2階南半分 1階同様，柱やはりに損傷はない。西

う事態は普通生じないものであるから，⑥扱いはしな 面軒南端室の水切部に 3個所，第 2室に l個所，ごく

い。北外階段下方斜めスラブにはやや大きな鉄筋 小さな鉄筋露出があるのみである。中階段の西軒にも

の露出と.長いひびわれ 1個所，踊場スラブは全面的 小さな露出とひぴわれがありあわせて4個所ほどある。東

にひびわtLが発生しており，鉄筋の露出も中程度のもの 面軒も南より第2室に小さな露出 l個所，ごく小さな

が1本ある。上の方の斜めスラブは中程度以下の鉄筋 露出が6個所あるだけである。階段スラブにはt負傷は

露出が数個所ある。踊り場を支える片持ばりからとつ ないが，壁には配線管の露出が 2個所あり.いずれも

た試料の塩分は，前述のように， 1.49%と非常に多く 大きいコンクリートの欠け落ちをともない 1個所は
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ひびわれが配線管に沿って続いている。古い北側棟の

スラブの側面が，南北両棟の天井スラブレベルの差の

ために.中央階段に現れており，そこに鉄筋の先端が

さびて露出している。階段手すりと鉛直ポストには鉄

筋の長大露出が7個所もあり.その他ひびわれが数個所

ある。北側外階段手すリにくらべるとかぶリがうすL、。

5号機 (S.33. 11. 41m'):校舎群のほぼ中央にあ

る。平面は円形という特殊な形の便所である。 4方に

柱があり，それを円弧曲線状のはりがとりかこんで内側

の円を形成し，これを とりかこんで， 一段と低い屋根

と壁とて二外周を形成している。軒は上下2段ある。

外周墜には柱やはりはなL、。入口は 2つあり，入口に

は別に低い柱と，少し内部にはりがある。入口柱は局

所的な支えであり，はりにつないでおらず，壁の一部

みたいなあっかいである。柱4本中3本に主筋に沿う

鉛直ひびわれが入っている。柱の面は一面しかみえな

いので. 4面すべてがみえれば. 4面に鉛直ひぴわ

れが入っている可能性がある。柱をつなぐ円狐状の

はりは側面に主筋に沿う水平ひびわれが何本かずつ，

すべてのはりに断続して走っており，一部観察した底

函にも長大ひびわれを確認した。一部には長大鉄筋露

出がある。柱やはりの鉄筋は全面的に発錆し，コンク

リートに変状を呈せしめている。スラブも放射状(半

径方向)に10本以上の長いひぴわれが走っておリ.円

周方向にも数本のひびわれがある。鉄筋の長大露出Ii

2個て 70cmから80cmもの長さにわたっており，コン

クリート のはく 艇を伴っている。これとは別に，入口

部スラプにも縦横にひび也われが入っている。スラブの

鉄筋も一斉に腐食しているようである。外壁について

いる下方の軒の損傷も多い。水切部は長さの半分以上

にひびわれが入っているし，幅員方向にも何本かが散

在している。その他ふくらみもかなりある。軒の鉄筋

も水切部を中心にかなりさびておリ.この棟の鉄筋は

どこでも腐食しているということになる。地震時には

危険である。

E号練 (S. 38. 4， 175 m') :校舎群の南西隅にあり

海岸からは最もはなれている。技術教室棟であるが，

外廊下も長い軒の突出しもない。一見普通教室風

な建物である。内部は観察できなかったが，外見上柱

やはりに挽傷はない。軒部の損傷は，東西両軒，北面入

口軒ともに水切部あるいはその付近に集中しており，

いずれもかぶりがうすい部分に変状が生じている。中

程度から小さなものまでの鉄筋露出が10個から 3個ほ

どで，他にふ くらみが，所によってある程度てユ長い

ひびわれや長大鉄筋露出はない。この棟の試料の含極

量は0.10%で少ない方に属しており，粗骨材は本部半

島産の硬質石灰岩砕石である。

7号棟 (S.39. 304m') : 6号棟と 5号棟との間に

ある 2階建てで. 1階と Z階とでは完成月日はちがう

が同一年度なのでー諸に取扱う。 南面に開放22の内階

段があり，ここの南東隅に外柱がある。図書館と音楽

室棟で外廊下はなし、。階段部の外柱 2本(1階)に鉄

筋のごく小さな露出が多数みられる。はっきリ帯筋と

わかる小さな露出も l倒ある。施工上の不備でかぶり

がほとんど零である。階段部の2階東面げた内側面に

主筋に沿う長い水平ひび、われが走っている。これはか

ぶりがうすいためでなく，典型的な深部にあるはリ主

筋の腐食によるものである。他に 1階階段部の東面げ

たの側面にごく小さな鉄筋露出6個.同じ所の南端lま

りに小さな鉄筋露出がある。いずれもスターラ yプの

露出で，施工上のミスが原因であろう。 2階階段部の

西南端柱に小さな露出とふくらみが計31岡あり，これ

は帯筋の腐食によるもので，あきらかにかぶりがうす

し為。 2階室内げたの l本の側面に鉛直ひびわれ(はり

端近く 〉に続く水平ひびわれがある。鉛直の部分は曲

げひびわれの可能性はあるが，スターラップと主筋の

腐食によるものとみられないこともなL、。ここの部分

と2階階段部の水平ひびわれとを除いて.柱.'iリの損
傷はすべて.地工上の不備によって，かぶりがうすく

なった部分に生じたものである。 1階軒は水切部に小

さな鉄筋露出が数多くある。水切部以外にもそれが2，

3個ある 。西蘭軒には，さらに水切部より奥に，そ

れに平行に，ひびわれヵ、平行して 2本ほとー走っている

が，これはやや深部の鉄筋の腐食を不すものであり.

前述の鉄筋露出は方面工不備によるかぶりが極端にうす

い個所の鉄筋の腐食である。 I階西函階段部の軒は踊

場のせいで一段と低くなっているが，この部分の南端

の軒先端に鉄筋の長大露出が長手方向にある。これも

明らかに配筋上の不備で，こんな所に鉄筋配置しない

方がよし、。 2階軒の鉄筋露出は，南階段部西面軒根元

に数倒， 東商事干中央帯に 31闘でいずれも小さなもので

あり，かぶり がうすい個所である。西面軒には他に階

段部の水切り近 くに Z本.建物中央付近に 2本のひび

われがあり.いずれも長手方向に走っておリ.やや深

部の鉄筋の腐食も始まっていることを示している。 F皆

段部上方の斜スラブにやや大きなふくらみ性ひびわれ，
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同天井スラプには小さな鉄筋露出が3個ほどある。

前者はややかぶりが厚<，後者はうすも、。階段手すり

は， 1階から踊場までの全部の手すりと鉛直ポス トに

鉄筋の長大露出があリ危険である。踊場から2階まで

の手すり部の娘傷はずっと軽微で，大きいものから中

程度までのものが3個位である。階段手すりからとっA

た試料の含塩量は0.10%でそれほど多くないが，鉄筋

を錆させるには十分な量である。

自号棟 (5.40.6，79m'): 3号棟のすぐ南， 5 

号棟の北に位置している。割合新しい校舎で変状はな

L、。

'号機 (5.42. 6， 2階建各階119m'):東西に長

〈西側に内階段がある。北面1階は外廊下で.外廊下柱

をつないで、けた行方向にはりがあり，はリ開方向のは

りは端部と階段部にしかない。外廊下柱5本のうち3

本に複数個の鉛直ひぴわれがあり.鉄筋露出をともな

っているものもある。 外廊下のはりおよびけたに計3

本，鉄筋の露出とふくらみがある。いずれもスターラ

'1'/の腐食によるものと判断される。かぶりの浅い個

所の変状であるが，鉄筋の配置の悪いせいである。柱

の場合は，かなり深部にある鉄筋の腐食のせいで，新

しい建物にしては，変状の現れかだが少し早すぎる感

をうける。他の棟から類推すれば，コンク リート中の塩

分が多いということになるが，どんなものか。粗骨材

は硬質石灰岩砕石である。l階南軒は変状はなく，北

外廊下および軒部は水切部の小さなまたはごく小さな

鉄筋露出が主で， 10数個所もある。2階北国軒の損傷

も水切内の鉄筋露出が主で，やはり 10数個所あるが，

大きさはやや大きし IOcmから 2cm位までである。 2

階南面軒も水切部に変状が集中し，しかも西側に集っ

ており，数lま北面にくらべて少なく数個所位である。

軒部の損傷はいずれもかぶリの浅い所にのみ生じてい

る。南北岡軒の損傷の差は，海に面している倒uと反対

側とでは海風をうける割合が違うからかもしれない。

階段手すりについては記述がない。

全体のまとめ 国頭中学校は一審sの校舎は海に面し，

直接波しぶきを受ける位置にある。また各校舎とも潮

風の影響下にあるとみなすことができる。それを反

映して.また昭和40年以前に建造された古い校舎も多

いことが重なって，全般的に損傷がひどい。こういう

海に近い環境に校舎を造るべきでないというよい見本

を示してくれているという意味では貴重な存在である。

採取試料の含塩量も異常に多いものが見出きれ，隣り

の佐手小中校におけるそれとともに，今回の沖縄県

全域にわたる調査で，最高の含注量を示した。この塩

分は，骨材や1昆練水起源だけではとうてい考えられな

いほど多量で，建設後今日こし、たる までに.外部から

コンクリート沖に浸入蓄積された分が大きいことを示

している。これほどの塩分が入りこむ環境におカ通れて

は，鉄筋が腐食するのを防ぐ手段や方法をみつけるこ

とは非常にむつかしい。今後.国頭中学校では多くの

校舎の建て替えを必要とするが，よほど考えてから建

て替えをしないと. 20年あまりで，また今日の惨状を

〈リ返すことになろう 。先に述べたように敷地を移転

させた方が一番無費量であろう。 3号棟と 4号棟との北

半分は海水のRC造建築物におよぽす影響が顕著に現

れている好個の例である。いずれも主要機造部に深い

損傷をうけ.特に柱の過半数にひどい変状がでて

いる。また 3号 4号両棟ともに海岸から近い北半分

に被害が集中している(柱・はりについてL沖縄でるは

大きな地震がないので，今日までもちこたえてきて

いるのであって， とても地震に耐えられる状態にはな

い。特に， 4号線は 2階建てであリ. 1階部分は圧壊

の危険がある。使用禁止・建て替えが当然であろう。

3号棟も同じように取り扱うべきである。これらの建

物はスラブ部分の鉄筋も一斉に腐食しており，小規模

の修理なとeは気休めにもならないであろう。 4号棟の

南半分は北半分より 5年ほど新しい上に海岸からの距

離が遠くなっている。さらに骨材も北半分が天然砂利

であるのにくらべて，南半分は硬質の石灰岩砕石を使

っている。コンクリートの品質も南半分の方がよいの

であろう。それを反映して変状は著しく少なくなって

いる。コンクリートの含塩量にも著しい差があると思

われるが，南半分からの試料がないので，定かでない。

5号練は海岸からはある程度はなれており. 3号棟

のかげになって，波しぶきや潮風はずっと当りにくい

位置にある。年代は 3. 4号棟についで、古い。骨材は

天然砂利である。この棟は小さい円形の平面をもっ便

所であるが，柱，はり，スラブ，壁と明瞭な区別lがあ

り，柱・はり・スラブともに鉄筋は腐食しており，コ

ンク リートの変状も著しい。コンク リートの含塩量も

非常に多いのではないかと思われる。小規模の建物な

ので，施工業者，管理者ともにコ ンクリートの品質な

どあまリ気にしなかったのではないか。 6号十東はスラ

プ部の変状のみで，軒先水切部の配筋上の不備でかぶ

りがうすい所の鉄筋がきびている程度である。4号棟
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の南半分と大体問じ年代て1 損傷傾向も同じである。

他の学校の同年代の建物と同程度の損傷状態である。

4号棟の中央階段部手すりが，南半分の他の部分にく

らべて，ひどい状態にあるのはコンクリートの品質が

悪いのと，か~~ リがうすいのが原因であろう。 8 号棟

はこの学校唯一の無損傷棟である。年代が新しいのと

コンクリートの品質，施工ともによかったせいてゆあろ

う。 9号棟はこの学校で最も新しい校舎であるにも

かかわらず.外廊下柱の過半数に鉄筋の腐食に伴う鉛直

ひぴわれを生じている。他の学校では，このように割

合ぃ新しい校舎の主要構造部に，このようなひどい損

傷をこうむっている校舎はめったにない。また軒部と

柱の損傷度合が不つり合いである。つまり軒部の娘傷

は，かぶりのうすい部分のみの鉄筋の腐食による変状

だけであるのに，柱主筋というかぶりの厚い部分の鉄

筋が腐食しているということである。この部分はコン

クリート打設時の締め固め不十分等によってコンクリ

ートが特に悪くなっているのか.極分が多いのか，原

因はよくわからない。柱部分が軒にくらべて極分が特

に付着しやすいというようなことはない。 7号練も海

岸から割合はなれており，年代も新しい方に属し，柱

とはりともに鉄筋の腐食によるt負傷を受けてはいるが
主筋の損傷はごく一部である。局部的に塩分が多か

ったことも考えられる。この学校の階段手すり部分は

9号棟のもの(記述はないが損傷はなかった。あるは

木製かもしれない)を除いて，すべてひどい損傷をう

けている。校舎の他の部分の変状とつリあっていると

いえばそれまでだが，とにかく危険なものばかりであ

る。国頭中校のような海に近い環境では，品質の惑い

コンクリートは特に致命的であるということか。

12.佐手小中学校

最近までは相当海水の直接の作用があったものと考え

られる。外廊下柱7本中 3本と北面柱1本に主筋に沿

うひびわれが複数本ずつ走っており，北柱の1つに豆

板によると恩われるコンクリートの欠け落ちとそれに

統〈水平ひぴわれが柱幅いっぱいに拡がっている。こ

のひぴわれは帯筋の腐食によるものと思われ，錆のし

み出しがみえる。北面軒には1.5mと1.0mの長大鉄

筋露出が水切部にある。水切り以外にも，長手方向に長大

ひびわれが大小とりまぜて多数走っており.ふくらみ

をおびたものが多い。幅員方向のひびわれは少ない。

深部の鉄筋もさびていることを示す。北軒からの

試料の温分は0.05%と0.08%とで極端に少ない。南軒

のそれカ'1.6砂6と今回の調査で最高に近い値を示してい

るのとくらべて，あまりにも違いすぎる。変状からみ

ればもっと塩分は多くてもよい。南廊下スラプおよび

軒の損傷は北面軒とやや違った傾向を示す。すなわち，

水切部の損傷は小きな鉄筋露出 1個所だけで，柱列帯

も損傷が少なし廊下スラプ部分に幅員方向のひぴわ

れが多い。鉄筋の長大露出も幅貝方向のものである。

廊下スラプでは，軒先部と異なり.幅員方向の鉄筋が

下部に配置きれているせいて・あろう。長手方向のひびわ

れも数mにおよぶものをはじめかなりある。この部分

の鉄筋も深部にいたるまで一斉に発鋪しており，含塩

量も1.68%と0.50%とかなり多い。年代や含塩量から

みて，このくらいの損傷は当然か。コンクリートの比

重・吸水量ともに国頭中校の試料のそれに劣る。

小-2号線 (S.30. 12， 261m') :小一1号機の北

の軒並にあり，まむかいに位置している。 4教室分の

大きさで.南面に外廊下がある。外廊下スラプは教室

屋根スラブより低くなっているが，小一 1号棟ほどで

はない。外廊下柱はそれをつなぐはりはなし直接ス

ラプを支持している。室内は観察できなかったが，柱

やはりには損傷はないものとしておく。このような古

小一 1号線・中-7号棟 (S.27. 6， 161m') :校 い建物の外廊下でしかも海に近いのに，外柱に損傷が

舎苦手の西南端にある 2教室分の建物で，南面に外廊下が ないのはむしろめずらしいことである。しかし，スラ

あり，外廊下スラプは教室屋根スラプより低くなって プ部分の変状からみて，最近補修した可能性は十分あ

おり，廊下柱ははりでつながっておらず，直接スラプ る。軒およびスラブ部分の変状は 1号練よりもこちら

を支持している。西側が小学校.東側が中学校である。 の方がひどい。南軒の水切部には，長大鉄筋露出が1.

校舎の形式としては古いタイプに属することが一見 5mと 2.0mとあり.その問およびその前後にひびわ

してわかる。ごく最近，敷地の西側(海側)に国道58 れが続いており，変状の延長はきらに続<20cmの鉄筋

号が土手を高くして走リ，海風や波しぶきをさえぎる 露出を含めると13mにおよぶ。他にも長大ひぴわれと

ようになった。しかし，もちろん強風時には，海水の 露出とが水切部にあり，校舎水切全長の2/3がひどい

直接の影響をいくぶんかうけるであろうし，またつい 損傷をこうむっているわけで危険である。水切部以外
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に長手方向および幅貝方向ひぴわれがいたる所にあり， らかぶりのごくうすかった鉄筋の露出と，かぶりのや

この部分の鉄筋は全面的に腐食しており，とめよう やうすい鉄筋の腐食によるひびわれというところであ

があるまい。ここの試料の含塩量は0.52%で，北軒の る。なお階段部スラプとの境には幅員全長にわたって

1.91%という今回の調査での最高値にくらべると少な ひびわれが入っており，水のしみ出し跡がある。階段

いが，非常に多い。かぶりが浅いのも深いのも鉄筋は 部は， 1階の他の部より後に 2階部とー諸に造られ

全部腐食しており，変状もひどい。北面軒の変状も南 たはずで，継目がし っく りいかず，このひびわれとな

軒におとらずひどい。含塩量も，前述の1.91%のほか， ったのであろう。 階段部南軒は水切部に損傷なし幅

0.71%， 0.52%もあり，表層モルタルも1.67%，0.95 員方向に l本ひびわれがある。これは鉄筋に沿って発

%と非常に多い。これはもちろん外部からコンクリ 生している。 l階北面軒の鎖傷は水切部のみで¥ごく

ートやモルタルの中に入りこんだものと思われる。水 小さな露出が10数本，他に長いひぴわれが3本ある。

切部の鉄筋露出は最大 2.5mもあり，他にも長大露出 このひびわれの 1本は 2m位だが，その中に前述の露

や小きな露出が多数ある。長手方向のひびわれが水切 出が数個集中してある。いずれにしてもかぶりの浅い

部以外にも軒全長にわたっていたる所にあり，深部の 所の鉄筋の発錆による変状である。なお西階段部の狽

鉄筋の腐食の様子をつげてくれている。 傷はない。 2階の南面軒には水切部東端近< (S. 40) 

小-3号機(S.34. 1， 202m')，中-3号棟 (S. にごく小さな鉄筋露出があるだけで，また北面軒には

35. 12， 118mづ，中-3号機の2(S. 40. 6， 84m') 損傷はない。西側階段の2階天井スラプの中央の電燈

1階は小学校 2階は中学校で，小 2号棟と同じ を中心にして放射状にひびわれが発生している。この

軒並にあり，西側に開放型の内階段，南面 l階に外廊 うち l本は配線管の腐食によるものかもしれないが，

下がある。外廊下ははりがなく(はりはスラプの上に スケッチおよび写真がないので確認て、きない。階段 2

ついているかもしれない)，柱が直接スラブを支持し 階部の床スラブの先端近くに，自由縁に沿って，3m

ている。外廊下柱8本のうち 4本と階段部廊下側柱 近くのひびわれが走っており，さぴのしみ出しがみえ

(外柱)1本に主筋に沿う鉛直ひびわれがあ り，ひぴわ る。小さな鉄筋露出も含まれている。 2階の軒スラプ

れの数は柱1本につき 2，3本あり，長いものは柱全 にはほとんど損傷はなし配筋のしかたもよかったも

高の 2/3におよぶ。また 2個所は鉄筋の大きな露出を のと思われる。階段部スラブに鉄筋の腐食によるひび

伴い，そのうち l個所は補修してある。 1階部には曲 われがみられるが，露出も伴っており，かぶりが浅い

げひびわれがやや多いものがいくつかみうけられた。 ことがわかる。しかしはりの鉄筋も腐食しているので，

2階部の柱の損傷は，ふきさらし型階段部の柱に生じ この部分のコンクリートの品質および含塩量が問題

ている。この柱は，前述の l階の柱と同一でその上部 なのであろう。階段手すりは左右両側にあり 3段に

になっており，ひぴわれは下部から連続している。つ なっている。鉄筋の長大露出や幅広い長いひぴわれが

まり主筋がつながっていて，同じ位置のものが発錆し 手すりおよび鉛直ポストに数多く発生している。手す

ているわけであるがこの柱は， 1階からのひびわれと りは一区間全部露出している個所もあり， 鉛直ポス

は無関係に，他に，ひぴわれが2本ある。2階のはり' トの中には，上部は鉄筋だけ残っているものもある。

の変状も階段』こ集中している。ここのけた ・はり， 3 2階の手すり部は全部とりかえである。一部危険なf岡

本に主筋に沿うひびわれが発生している。そのうち l 所もある。コンクリートは品質が特に悪い感じを写真

本は側面だけでなく底面にも発生している。この棟の柱 よりうける。

やはりの損傷は直接風雨にさらされる部分に発生して 小-4号機 (S. 49. 9， 15m') : 1号棟の南にはな

いることに注目すべきである。また軒部の損傷は少な れて建っている便所で外見はきれいで，調査はしてい

いのに，柱やはりに大きな変状がでていることも指摘 ない。

しておかねばならない。他の学校の損傷状況にくらべ 中一 1号棟(S.26. 11， 87m') :木造かわらぶきで，

て，不つり合いである。 1階南商軒および外廊下スラ 東西の妻壁はコンクリートまたはブロック造だと思わ

プの損傷は水切内のごく小さなまたは小さな鉄筋露出 れる。南側は屋根をそのままおろし，外廊下とし，

が10数個，大きいのは4mにも達する水切内のひぴわれ 木製柱で支えている。妻壁の途中から棟持柱が突出し

が3本，幅貝方向のひびわれ数本とからなる。最初か ている。これは RC製で¥西側IJのものには，各側面，
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底面に幅広い長いひびわれが生じている。さらに鉄筋

の大きな露出もあるが，これはかぶりが浅い。東側の

ものにも長いひびわれがある。この場合はRC遣にし

たので変状が生じ，耐用年数を短くしているというこ

とで，これはRCにする必要はみとめられない。

中-2号棟 (S.33. 11， 40m') :給食室てコ調査

してない。

中-4号棟 (S.43. 2， 156m') :理科・音楽様で，

建物群の北西隅にあり，海岸に最も近い。現在国道が

この学校の北側を走るようになったが，それまでは海

岸から10m位しかはなれておらず，直接波しぶきを受

ける位置にあったものと恩われる。新しいタイプの特

別教室棟で，南に長い軒スラブが突出し，先端はき量れ軒

となっていて，これと室内から突出した張出しぱりと

で軒スラブをかこんでいる。屋根スラブ上に継足し柱，

東面に継足ばりが突出しており，将来の拡張にそな

えている。室内の調査はできなかったが，南面軒を支

える片持ばり 5本中の2本に主筋に沿うひびわれが底

面または側面に.あるいは両面に走っており，さらに

別のもう 1本にさびのしみ出しがある。 4面に軒がで

ているが，西面には損傷がなく，北面は 4個所ほど小

きな鉄筋露出がみられ，そのうち 2個所は水切部にあ

る。いずれもかぶりが非常にうすい所の鉄筋の腐食に

よるものである。北面軒西側に水切り近くでそれに平

行にひびわれがある。ここは前述の部分よりややかぶり

が厚いが.ふくらみを伴っているので，やがてはく離

するだろう。東面軒下面は，粗骨材が.ほとんど軒全長

にわたって露出しており，その中に鉄筋の中程度の露

出がある。これはかぶりがほとんど零である。この練

のはり部の損傷は年数にくらべて早い。東軒からの試

料によると含塩量は1.07%と大きい。この塩分のせい

かと思われる。

中-5号機 (S.44. 6， 178m'):小一 1号棟，中

l号棟と同じ軒並の東はじにあり，建物群の東南端に

位置し，旧{左手橋のすぐ近くにある。新しい特別教室

棟で， 中-4号練と同じ形式の建物であるが， 長い軒

は北面にある。北面王監れ軒部に収縮性のひびわれが入

っている位で，変状はない。

中-6号機 (S.45. 3， 17m') : 3号棟のす ぐ東，

校舎敷地の東端にある。新しし今のところ変状はな

、、。

全体のまとめ :佐手小中校は海岸に近接した位置に

あり，北および西は国道58号を経て海に接しており，

東lま佐手川に面している。 2年位前は国道は学校より

も山地傾Ijにあり，敷地は直接海に面していた。強風時

にはかなりの波しぶきを長い間あびていたものと思わ

れる。採取試料の塩分量は， 1.91% ( 2号線北軒)， 

1.68% (1号棟西軒)， 1.67%( 2号棟北軒表層モルタ

ル部)， という今回の全県的な調査で最高値を出して

いるのがその証拠である。以上の値は海岸に近い方の

北軒または西軒の値で，同じ建物でも海岸とは反対側

の南軒の値は， 0.50% ( 1号棟南軒東端部)， 1.07% 

( 4号棟東軒中央)とやや小さい。このような高い含

塩量の値は，海水のしぶきをしじゅうあびている RC

橋〔旧佐手橋 (S.9 )で最大1.99%，最小0.35%)

でも高い方に属する 。このような含塩量をもっコン

クリート中の鉄筋は錆びるのが当然で，防錆剤を使っ

たとしても，コンクリート中の鉄筋をきびきせないよ

うにすることができるか否か疑問をもっ次第である。

国道が海岸側を走るようになり，環境は多少改善され

ているとしても，このような環境のもとではRC構造

物はあまり長持ちしないのではないか。コンクリート

の品質を最高にし，施工方法，建物計画等において入

念な対策を検討し，表面からの塩分の侵入を阻止する

ような特別な仕上げ方法を考えることが必要で忌ある。

しかし，それを実行するには.経済的には相当な負担

増になるし，施工者，施主，施工管理者ともに最高の

水準が要求きれる。それでも，なお不安が残るという

ことになるのではないか。したがって，敷地の移転を

すすめる次第である。 1，2， 3号の各棟(年代の古

い部分)には海水の溢分の影響がみとめられるし，新

しい 4号棟にもそれが現れていると解することができ

る。 1， 2， 3号の各棟は現在の変状状況，含塩量か

ら判断して，変状はますます進行するであろう し，現

在でも危険と判断きれる個所もある。特に 3号棟1階

は， 2階建てでもあるので，地震時等においては危険

であろう。 4号棟は建設年代が新しいが，海岸に最も

近い位置にあり，現在外部のはりに損傷を受けている。

塩分量からみて，他のはり，柱，軒等に変状が現れる

のは時間の問題ではないか。小 4号，中一 5号.中

-6号の各棟は年代も新しいし，海岸からもはなれて

いて，他の建物のかげになっているということで，現

在ほとんど損傷はない。当分の関はこの状況が続くも

のと思われる。
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13.佐李小中学校ー辺野事分校 一段低くなっており，外廊下柱lまけたやはりで逮結き

れでなく，直接スラプを支持している。外廊下柱11本

1号線 (S.34.1， 1階(階段含む)119m'; S .37.3， 中6本 (S.29建設部分7本中 5本， S .31の4本中 l

l階84m'; S .40.5， 2階119m'; S .46.10， 2階84m') 本)に主筋に沿う沿直ひぴわれが走っている。大部分

:建物群の東端にあり，最近建造の校舎の後にある。 の柱は柱頭部から下方にひびわれがのびており，長い

l教室ずつ4固に分けて建て増しされた 2階建てで， のは 1m近くに達し，ひぴわれ面も一面だけでなく，

l階南面に外廊下を有し，外廊下柱は東西両端のもの 複数面に生じており，モルタルで大きく補修しである

を除いてはりがついておらず，直接スラプを支えてい 柱もある。このひびわれは一号棟の柱のそれよりも幅

る。また西に開放ru!内階段がある。外廊下柱8本のう 広<， 1号棟の柱の将来を示している感じを受ける。

ち4本(S .34建設の両側部分でいうと 5本中 3本) ひぴわれは柱主筋の腐食に伴う典型的なものである。

に主筋に沿う鉛直ひぴわれが入っている。ひぴわれは 北面軒は水切部にごく小きなまたは小さな鉄筋露出が

うすくあまり目立たないのだが，典型的な鉄筋の腐食 多数あり，これは主として， S .31年建設部分に集中し

に伴うものである。両側部分はそのほかに，外廊下に て生じている。東側の古い方の軒の水切部には小さな

面する教室柱2本に短い鉛直ひぴわれが柱脚部付近に入 露出が少し散在している程度である。東側軒部には，

っているが，これもやはり主筋の腐食に伴うものであ 水切内に 1本，幅員中央付近に l本長手方向のひびわ

る。外廊下西端の短いけたに水平ひぴわれが走ってい れがあり，また幅員方向にも数本のひびわれが走って

る。 S.37年建設の東側部は外廊下柱l本に損傷があ いて，やや深部の鉄筋の発鏑の影響がてている。西側

る以外，柱やはりに損傷はない。外廊下スラプおよび 部分の水切内にも 1本ひぴわれがあるほか，水切りよ

軒はあまり損傷がない。西側部幅員中央付近に 5cm位 り先の方にコンクリートの欠け落ちを伴う 20cmの長手

の鉄筋露出，東側部分の水切部に小きな露出があるだ 方向の鉄筋露出がある。また軒スラブの厚き，つまり

けである。なお，階段部分と教室部分との境は打ちつ 正面からみた側面に割合と長いひぴわれが入っている。

ぎ目がはっきりしており，階段部の建設は昭和40年だ 4号棟 (S.44.4， 16m') 新しい便所てコ 3号棟

と思われる。北面軒の西側u部分(教室部分)水切りに の西にある。損傷はみあたらない。

ごく小きな露出が3個位ある。軒・スラプの損傷は施工 会停のまとめ:辺野喜分校は海岸から.かなり奥に

の不備によるかぶりがほとんど零の部分の鉄筋の腐食 入った集落の住居群の中にあり，海水の直接の影響は

によるものである。この棟の損傷状況は柱の損傷にく ないものと考えられる。こ=の校舎の損傷の特徴は外

らべてスラプの損傷は軽微すぎる。かぶりの厚い柱の 廊下柱のそれがひどいということである。これにくら

鉄筋の方が先に鋪ぴているのはどういうことであろヲ べると，外廊下スラプおよび軒の損傷はとるにたらな

か。柱の鉄筋は太いので，錆び始めてからひぴわれが いといってよい。 1号棟の軒部の変状は施工・配筋の

コンクリートに入るまでの時期は短いのかもしれない。 不備によるかぶり不足が原因である。 3号棟の軒の方

その上スラプは拘束が強いので，ひぴわれが柱より入 は，それに加えて，深部の鉄筋の一部が腐食して，変

りにくいことも事実のようである。 2階部分は柱やは 状が現れ始めたところである。いずれにしても.変状

りには損傷はない。軒部の損傷もほとんどなく，南北 はまだ初期の段階である。 1号練と 3号機の柱のひび

両軒ともに西側部分(S .40)の水切都にごく小きな われをくらべると，年代の5年ほど古い 3号棟のそれ

鉄筋の腐食が1個ずつあるだけである。階段部スラブ は幅がずっと広い。 1号棟の方はよく観察しないとみ

にも異常はない。階段手すりも， 1階~踊場開に長い えないくらいである。 3号棟の柱主筋の腐食の方がず

ひぴわれとやや短いものとが1本ずつあるだけである。 っと進行していることがうかがえる。 1号棟の場合.

2号棟(15m') :本造の給食準備室で対象外。 このまま腐食が進行すれば， 2階建ての建物で， 1階

3号機 (S.29.12， 165m'; S .31.1， 6.6m'; S .31 部分のある列の柱の過半数が有効に働かなくなるので，

.12， 66m') : 1号棟の西側に長くつながる RC平屋 地震時には危険となる。 1号， 3号の両棟は大地震が

で，東側から 2教室固までが一番古し以後一教室ず ないから使っておられるのであって，現在でも危険で

つ西に行くに従い新しく増設された校舎である。南面 あることにはかわりない。

に外廊下があり，外廊下スラプは教室屋根スラプより
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14.北国小中学校 6， 17mツ)，不明棟(台帳になしにこの3棟は，運動

場の北西隅.校舎群の西はじが南に半臼状の形での

小一 1号棟 (S.27.6， 322m') 校合群の北西部に ぴた所に，並列して建っている。一番いたんでいるの

ある RC造 1階主主てで， 4教室分の大ききで，南面に は，年代的にみても，中-2号棟である。小 3号棟

外廊下がある。外廊下スラブは教室スラフーより 1段低 と不明棟とは異常はない。中-2号棟は天然粗骨材を

くなっておリ，外廊下柱は，それをつなぐはりはなく， 使用しており，軒スラフゃにはいたる所に豆板があり，

直接スラブを支持している。柱やはりに変状はない。 モルタルで補修されている。それでも軒先端に鉄筋の

外廊 F柱はペンキを塗りかえてあ 1)，細いひびわれな 小さな露出が数個ある。

どはみえなL、。南軒水切昔日にごく小きな鉄筋の露出が 小-4号棟 (S.30.12， 165m') 小 2号棟と防l

ある。外廊下スラブ同は幅員方I{'jに極めてうすいひびわ い合って建っており，南北に長い 2教室分の大ききを

れが数本走っている。ペンキを塗りかえてあるので判 もち，形状は 2 号棟に同じで，西1~IJ に外廊下をもち，

然としなし、。コンクリー卜部のひびわれであることは 外廊下柱は直接スラブを支えており.その中間にはり

確かである。建設年代からすれば，鉄筋の腐食による やけたはない。外廊下柱2本に主筋に沿う沿直ひびわれ

ひぴわれとみて不思議はない。北面軒は水切部にごく があり，そのうち 1本のは長L、。他の 1本の柱の上部

小さなおよひP小さな鉄筋の露出が数個あり，また水切 に，うすい水平ひびわれが 3本ほど平行して走ってい

内に長いひぴわれが2本ある。他にも小さな露出が 1 る。これは，その形状からして，帯筋の腐食によるも

個ある。軒下面には，いたる所に補修跡がある。補修 のと判断される。室内のけたはやや剛げひびわれが多

の煙白は，豆板か，ひびわれか，鉄筋露出か判然とし い。西面軒の水切内に全長の2/3に;5:い 9m以上のひ

ない。外観上の観察だけでは年代の古い校舎にもかか びわれがあり，またこれとは別に 3m位のひびわれも

わらず，めずらしく損傷の少ない建物である。 ある。さらにもう 1H豆いものもあるので，この軒の

小一 2号棟(S .27.7， 162 m' ) 1号棟とは離れて， 水切は，ほとんと全長にわたって，ひびわれが入って

建物群の南西隅にある南北に長い校舎で，東面に外廊 いることになる。柱列帯にも，長子}jl{，jに，長L、ひび

下があり，外廊下スラブは教室スラブより低<，外廊 われが入っている。外廊下スラブには.幅員方向のひ

下柱は直接スラブを支え，はリやけたはついていない。 びわれが数多く存在しており，壁線の万からあるいは

外廊下柱7本のうち3本と，外廊下に面する柱1本に主 軒先の方から発しているもの等いろいろある。長手方

筋に沿うひびわれが走っている。これらのひびわれは 向のひびわれも，そんなに長くはないが，数本ある。

柱頭部または柱脚部にみられる。また外廊下に面する 鉄筋の露出はないが，これはスラブ鉄筋のかぶりが確

けたおよびその下にある窓との聞の壁の部分(はり状 保きれているためと思われる。そのかぶりが確保され

の部分)に水平ひぴわれが走っている。特にけた下の ている鉄筋に腐食が進行し，コンクリートにひびわれ

壁部分のひびわれは大きく長い。これはけた 2本およ をいたる所に生じさせているというのが現状である。

びその下に生じている。 l号棟と同年代の建物である 鉄筋の露出がなく，ひびわれ幅もまだそんなに大きく

のに 1号棟にくらべて，かなりひどい損傷を生じて ないので，変状等級は 4としておくが，年を経るに従

いる。 l号棟はある程度修覆をしたのではないかと思 い，変状はひどくなるものと思われる。東面軒には，

われる。東面軒および外廊下スラブには幅員方向のひ 水切部にごく小きな鉄筋露出が，幅員方向，長手方向

びわれがあり，軒先部に多い。その中には壁ぎわから あわせて 3本のひびわれがある税度である。ここの鉄

発しているものもある。鉄筋の露出はなしスラブ鉄 筋も所定のかぶりは十分あるが，そのかぶりを通して

筋のかぶりは一応確保きれているものと思われる。西 鉄筋の腐食が始まっている。

面軒には，水切りに平行にややはなれて，長いびぴわ 小一 5号棟(S .45.7， 40m') :給食棟で，小一 1

れがある。 2号棟の軒スラプの損傷は.鉄筋のかぶり 号棟の西側にあり，校舎群の西北隅に位置している。

は一応保持されているため，鉄筋露出はほとんどなし 4面に軒が出ているが，変状は外部にはない。

深部にある鉄筋の一部が腐食し，それによる変状がで 中ー 1号棟 (S.49.3， 130m') :小一 1号棟の南西

はじめているところである。 にげjJし、合って建っている。新しい理科教室棟で，明る

小-3号棟 (S.49.10， 17m')，中ー 2号棟 (S.28 い感じのする気持のよい建物である。 4面に軒が出て
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おり，その先端は垂れ軒となっている。南面軒は長く いずれも.かぶりのうすい il~II;Jrの鉄筋の腐食によるも

突出し，室内ばリが片持ち式に出され.軒スラブを支 のである。

えている。新しし変状はない。 中-6号機 (S.44.6， 174m') 校合鮮の南東隣に，

中-3号機 (S.31.1，165m') :小一 1号棟と同じ 中-3号，中-4号両棟に前j，、合っ て縫っ ている。尚一

軒並にあり，校舎群の東北部に位置している。南l面に 面に軒が大きく突出し，先端は垂れ軒となって，本内

外廊下があり，外廊下スラブは直接外廊下柱に支えられ. からのはりとて1 スラブをとりかこんでいる。新しい

教室スラブより一段と低くなっている。柱やはりに変 形式の技術および家庭科僚である。まだ新しいので，

状はないが， 室内11リ・けたには異常に鉛直ひぴわれ 無論柱やはりには損傷がなL、。北商事Tの水1;1)部に，ご

が多い。曲げひぴわれと判断するが，そうであれば<小さなまたは小さな鉄筋露出があわせて 4伽|ほとあ

設計上か，施工上の手抜きによるものと思われる。耐 る符度である。

カ上問題である。外l廊下スラブには幅員方向に全幅に 他に教員宿舎が4棟あるが調査してない。

およぶ長いひびわれが 4本ある。ちょうど柱と柱の中 全体のまとめ:北国小中校は，その名のÎJ~すごとし

央にあるので，収縮性のものとも考えられるが，他に 沖縄本仏の最北端近くの，海帰から相当はなれた，や

も短いひびわれが2本ほど幅員方 IIljに走っているし， や高い場所にあり.まわりは緑にかこまれた大変よい

また壁面近くには長手方向に 2-3mの長いひびわれ 環境の中にある。海水の影響は全然、考えられなL、。こ

が3本もあるので，すべて鉄筋の腐食によるものとし の点は今まで述べてきた国頭村の 3校と大いに呉なる。

た方がよ いよ うに思われる。水切部にはごく 小さなま したがって，鉄筋の腐食によるコンクリ トの偵f1.~も

たは小さな露出が31困ほどある。大体において，この 前述の3校と〈らべて，ずっと軽微である。l前.iliの3

練の鉄筋の配置のしかたはよかったものと思われるが， 校が(海砂+海砂利十海水の影響)という形で嵐書を

その鉄筋が腐食し始め.変状が現れつつあるといった 受けているのにくらべて，この学校は(海砂+泌砂利J)

ところである。北面軒には，今のところ，変状は生じ だけの影響を受けている。この学校には，一般的に R

ていない。 C造校舎の建築が始まる よりもかなり前に建てられた

中-4号棟 (S .37.4， 83m')中-3号棟と同じ 校舎が2棟ある。これは小一l号と小一2号の耐僚で

軒並にあり，建物群の東北隅に位置している。外廊下 あるが，小一1号棟の方は柱・はリ・スラプともに被

スラブは，直接外廊下柱に支えられており.教室ス 害が少なし、。「白I棟ともに同時期に建てられており.骨

ラブより 一段 と低くなっ ている。外廊下は南面にあ 材はともに天然粗骨材を使用している。環境条件は南

る。柱やはりには異常はない。けたゆき方向のはりに IIIJ きと東IIljきという違いはあるが，ほとんど差はない

曲げひびわれの多いものがある。南面軒の水切部には， とみてよし、。2号僚は柱とはりにかなり の損傷を生じ

中程度の鉄筋露出があるほか，ごく小さな露出が3例 ている。この禎傷程度の差はどこからきたのであろう

ほどある。いずれもかぶりが非常に浅L、。外廊下スラ か。小 l号棟には補修跡が軒郁に銭っているが.柱

ブの中央に電燈があ 1)，それから放射状に 4本のひび とはりについてははっきりしなしυコンクリート の品

われがのびている。収縮性のもの，配線管に沿うもの 質 ・塩分量にその原因を求めるほか現在の所なさそう

等が考えられる。他に 1本壁画線に平行に短いひびわ である。主姿鱗造部に損傷があるのは，前述の小一2

れがある。北面軒は水切部のごく小さな露出 11問のみ 号練と小一4号僚である。後者も昭和30年建設でア

である。この棟のスラブは，今のところ，施工不備に 校校舎としては.ごく初期(戦後の)に属する。この

よって，かぶりがほとんとさ零に近い個所の鉄筋(数は 程度の損傷は，図版村の校舎としては，年代からみて

少ない)が発錆し，変状を呈しているだけと考えられ めずらしいことではなし当リ自iiのようにうけとられ

る。電燈のまわりのひびわれは，幅員方向のは，鉄筋 てしまう 。それほど.国頭村の学校校舎の捌{抑止ひど

または配線管の腐食によるものとも考えられる。 いものである。これは一つには地形的影響のためであ

中-5号棟 (S.43.6， 16m') :校舎群の東隅にあ る。国煩村は山が海岸まで迫リ，村j品も， 土木地設も

る健所である。北面およひ、東面の一両軒の水切部に中桜 普通海岸j(rくにある。学校校舎も，その例外ではなく，

度からごく小さなものまでの鉄筋露出がそれぞれ数個 海岸近 くに多 く建てられているために， if，排水の直接の

ずつある。室内スラブに l個所ふ くらみがみられる。 影響を受ける。これが国頭村のRC造校舎の被害を大
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きくしている。変状制所から係取した試料の塩分量の が開く傾向にあることも原因していると恩われるが，

平均値は0.52%(コンクリー卜のモルタル部分重量に 指など簡単に入ってしまうものも沢山あり，更に桁の

対して)と非常に高い。この111(は日古地区のそれの倍 下と窓の上の桁下コンクリー卜部の損傷もひどく(4 

以L u記);，)のそhの1.5倍以上て山ある。このことは， 教室全部変状がひどL、)西側から第 2室の北面などは

海水の直接の影響を受けている証拠となるものである。 教室全長にわたり，ノマソクリとさけ目が開いている程

この学校は海水の直接の影響力、ない数少ない例の一つ である。南面教室桁の変状は 1本だけであり v、かに

である。軒部の損傷は小-4号棟が一番ひどい。この i皮しぶきによる塩分の外音防当らコンクリート中への侵

棟の軒はかなり深部の鉄筋も腐食が進行しているよう 入の影響が大きいかを示してくれる。勿論この棟は全

で，今後年を絞るに従V'，変状は進行・発達すること 体として危険であり使用すべきではなL、。スラブの変

であろう。しかし，この棟をはじめ，ほとんどの棟が 状は梁・柱以上て1 さわるとコンクリートが落ちそう

配筋・施工はていねいだったようで，大きな鉄筋露出 な個所もあり，大変危険である。南面軒・外廊下スラ

はほとんどみうけられない。年代の古い方の棟，つま ブ(東 2室)は損傷が少なし殆んど水切部の損傷の

り小学校の 1， 2， 4号棟.中学校の 2，3， 4号棟 みである。しかし，東 2室で鍛句の長大露出 3ヶ所，中

の各棟の軒はかぶりの確保されている部分の鉄筋の腐 程度以下3ヶ所，ふくらみおよび亀裂が6ヶ所もある。

食もはじまっており，それに起因するひぴわれ等がみ 変状等級は 4である。年代の 2年古い西側の 2室の損

うけられるが，新しい方の棟，つまり小学校の 3， 5 傷は東側にくらべてずっとひどし、。柱列帯より先の方

号棟，中学校の 5，6号棟は損傷が全然ないか，施工 が特にひどいが，とにかく変状個所は枚挙にいとまが

上の不備で，はじめからかぶりがうすいか，殆ど零の ない。至る所に鉄筋露出，ふくらみ，ひび割れ(長手

鉄筋が腐食し小さく持出しているだけである。後者の および幅員方向)，が存在し，鉄筋の露出は最大1.1m

諸僚の変状は当分の間そんなに拡がることはあるまい に達する。鉄筋は一斉にきびており。修理もむつかし

と思われる。 いと恩われる。北面軒は波しぶきが当る位置にあり特

に東側は海岸に近い。東側 2室の軒は長手方向の長大

15.奥小中学校 ひび割れが何列も重なってほぼ全長にわたってひろが

っており。所々に幅員方向のひび割れがある。ふくら

小一 1，中-6，中ー 1号棟 (S.27.4，157m'， S みや鉄筋の露出も多いが，露出は中程度以下である。

29.5， 157m') 敷地の北はじにあり，東西に長いRC かぶりは一応確保されているが，それを通りこして，

造 1階建てでまん中から西側は古い。北はすぐ海岸で 鉄筋は一斉にきびており，コンクリートの変状はほぼ

波は比較的荒し風当リも強い。海水の直接の影響を 全体にわたって，全面的に生じている。西側 2室の変

受ける位置にある。この棟の梁・柱は年代の古いこと 状は東側以上である。ひび割れは縦横に生じており，

もあるが，ひどい損傷を受けている。その主因は年代 はぼこの部分全体にわたっている。この部分はその上

の古さより，直接波しぶきや海風の直撃をうけること に西側の 2スパン(西端室西半分)を除いて，コンク

であろう。外廊下は海岸からみると裏側になっており， リ トの大面積にわたる崩落があり，鉄筋も勿論縦筋，

波しぶきの直撃はうけない位置にあるが，外廊下柱13 横筋がそのままあらわれており，配筋の様子がよくわ

本中 7本(東側IJ6本中 5本，西側 7本中 2本)に主筋 かる。水切部の変状などは自につかない程である。き

に沿う鉛直亀裂が生じており外廊下に由ーする教室柱も わると洛ちそうな大きなふくらみもある。放置するこ

13本中 4本(東側 6本中 l本，西側 7本中 3本)にも とは危険である。西端室西半分は中程度以下の露出と

鉛l宣亀裂が生じている。これらの柱に生じている亀裂 長大ひび割れが全面的に発生しているだけで，他の部

は割合と幅が細い。北面は波L.i;'きをうける位置にあ 分に比べて被害は少ない。教室内のスラブは西端室で

るが，ここでは教室内の北面桁側面にひとい損傷をう 変状が認められた。鉄筋の露出(最大40cm) 3本を中

けている。北面桁12本中 7 本(東1~IJ 教室 6 本中 3 本， に含むコンクリ トの崩落の他ふくらみが数ヶ所あり，

西恨IJ6本中 4本)に損傷が生じている。この桁の損傷 これはかなり細長いものである。スラブは屋根に上れ

は柱にくらべてずっとひどし、。これは桁の主筋に沿っ ばかなりの損傷が認められたと思うが，これは実行し

て側面に亀裂が入ると，重力の関係もあって，亀裂幅 てない。
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小一 2.小一4は木造の便所および教室で対象外。

小-3号棟 (S.32.1. 134m') 校地の西側に;1t.

.)，校舎群の中程にある RC造. :3教室分の大きさをも

っ。東面に外廊下を もち， 外廊下スラブは教室スラフー

よりも一段と低い。外廊下柱はすべてに亀裂が発生し

ているが，主筋に沿う鉛直亀裂は5本中3本に発生し

ている。外廊下に面する教室柱にも 1本鉛I克ひび割れ

が発生している。外廊下柱は 5本全部に水平または斜

めにひび割れがある。これはモルタルの収縮亀裂とも

みられないこともないが.干苦筋の腐食によるものと思

われる。柱には鉛直方向に圧縮力が生じている関係上，

水平亀裂は仲々発生しにくいものであるが，この場合

モルタルの収縮亀裂とは思えない様なパターンを示し

ているものが多L、。 室内の梁には異常に多〈 曲げ亀裂

が発生しているものが2本ばかりある。東面外廊下お

よび軒は領傷が大きく特に柱列帯より先の方がひどい。

水切昔日には最大 2.5mにおよぶ鉄筋露出をはじめ大き

な露出が数ヶ所あり，また水切りよりやや内の方に水

切りに沿って平行に殆んどこの棟の会長にわたって，

長大亀裂が断続しており，その中にふくらみ，鉄筋の

露出等を含んでいる。軒先部は打撃を与えるとコンク

リート片が落ちてくる危険がある。その他.スラブ全

体に幅員方li，j. 長手方向に長大ひび割れがかなりあり，

所々に中程度以下の露出がある。この部分の鉄筋は浅

し、かぶりの個所は露出し.かぶりが深い部分も腐食し

コンク リートにひび害IJれを生ぜしめている。試料の含

塩量も0.63%.0.90%と高<. 1号棟の極分を越える

税である。この棟の変状はこの塩分量からみて，今後

ますますI脅える一方であろう。西面軒は前面がひらけ

ておらず，東商松， 日光や潮風を受けない環境にある

せいか.変状はずっと少なし¥主として水切り内の娯

!Yiで小さなまたはごく小さな鉄筋鉱出が10数ヶ所と亀

裂が2本 (1つは 2.5mに達する)あるだけでここは

まだ深部の鉄筋はコ ンクリ ート に変状を呈せしめる程

には腐食していない。

小一 5号棟 (S.41.7.165m') 3号棟のすく南に

軒を;11;べている 2教主分の建物で，東面に外廊下をも

っ。外廊下柱は梁・桁により連結されており，屋とス

ラブには楠築用の継足し柱が突出している。管理棟で，

外廊下部はきfL，、にペンキぬりされている。比較的新

しい建物であるが外牲に変状が生じている。外柱7本

中2本に主筋に沿う鉛直亀裂がある。日Ijの l本にはふ

くらみ力、あるがこれは管筋の発錆による局部的なもの

である。東薗軒および外廊下スラブのHI!Yiは中将度の

露出 1ヶ所を除いて主として水切部に生じている。小

さなおよび極〈小さな鉄筋露出が10数ヶ所あリ，他に

短いふくらみ性ひび割れが2ヶ所ほどあり水切りに沿

って平行に存在している。また外柱柱頭から水切りに

向って60cm程のひび割れが走っている。鉄筋露出部は

施工不備によるかぶりが最初から零か非常に薄かった

個所の損傷であ り，ひび割れ昔日はかぶりはや、深い個

所の鉄筋の発錆による損傷である。西面軒も合計数ヶ

所程の水切部の鉄筋の極〈小さな露出のみである。

小-6号機 (S. 49. 9. 33m') :西側校合群の南端

にある給食室で 4面共に軒がある。東面軒に偵傷が

多く，中程度以下の鉄筋露出が水切部近くに 5ヶ所も

あり他にふくらみや極〈小さな水切内露出も lヶ所づ

つある。いずれも最初からかぶりは極〈浅い個所の変

状である。南商軒，北面軒とも東商軒と同じ様な損傷

があるが数は 1.2ヶ所程度て¥商面軒lーはない内この

棟の鉄筋配置の施工はよろし くない。

小一 7号は木造で対象外

中-2号機 (S.42.7. 185m') 西側教室群の南

はじ近くにある特別教室棟て根東は運動場に面している。

東面軒は長〈突出し垂れ軒と室内からの梁と で軒スラ

ブを支えている。外廊下柱はなL、。外廊下スラブを支

える梁(室内から片持式に突出しているもの) 2本に

ひび害IJtL.露出等があるがスターラソプの露出と思わ

れる。かぶりが薄いためで方面工の不備である。東面外

廊下スラブおよび軒には変状がないが，委tr.車干の室内

fQIJ!HIJ 1面に小さな鉄筋露出が. ほぽ建物全長にわたって

多数散在している。配筋のしかだが悪かったため，か

ぶりが殆んど零に近いためである。西面軒は水切部に

多数の小さなまたは極〈小さな鉄筋露出がある。この

棟の鉄筋は施工不備によってかぶりが極端に薄い個所

で発錆してお り.コ ンクリー トに変状を呈せしめてい

る。

中-3号機 (S.43.6， 17m') :建物群の北面隅に

ある便所である。四面に軒があり.損傷は水切部或い

はその近傍にかぎられている。軒li四面共に損傷を受

けており，鉄筋の露出は最大5cmから極〈小さな露出

まであり.各軒 2. 3ヶ所から 8ヶ所までである。い

ずれも施工不良に よるかぶ 1)が簿い伽l所の鉄筋の発錆

露出である。他に 2ヶ所水切り内にひび割れがある。

大きい方は60cm程もある。ゃ、深部にある鉄筋の発錆

によるもので，この鉄筋の腐食が進行すれば水VJ部は
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危険なものとなる。

中-4号棟 (S.45.11，172m') 西側建物群の北

端にある。東商に軒が長〈突出し先端は垂れ軒がつい

ており.室内梁の延長の片持梁とで軒スラプをとりか

こんでいる。特別教室としては普通にみられる形式の

ものである。外廊下の張出し梁1本に極〈小きな鉄筋

露出3ヶ所ある。これは釘かもしれない。東面外廊下

スラブに変状はないが，垂れ軒には極〈小きな露出 2

ヶ所の他に多数の収縮亀裂と思われるものがある。東

面および西面の教室桁の外側面およびその下の窓上壁

に鉛直亀裂がみられるがこれは鉄筋の発錆によるもの

ではないと判断する。南面に入口がありその軒の水切

リおよび近傍に中程度以下の露出から極〈小さな露出

までと，ふくらみあわせて数個所がある。この棟の鉄

筋の露出は施工不備によってかぶりが非常に薄い個所

のものである。

中-5号棟 (S. 46. 2， 33m') :北側建物群の東端

にあり中学 1号の東側に位置している体育用具室で瓦

茸きのプロ ック造で対象外である。

全体のまとめ:奥小中学校は海岸に面して建てられ

ており，特に小一 1，中 6，中 1の各棟(1つの

建物である)は北側~はすぐ海で， 10数mしかはなれて

いない個所もある。海岸の波は荒しこの棟は直接波

しぶきを受けているものと恩われる。他の棟は海岸か

らある程度はなれているが，時に海水の直接の影響を

受けるものと考えられる。 t員傷の大きし、 l号棟と小一

3号機の試料の含塩量は夫々0.59%と0.63%と非常に

多い。3号線は0.90%と云う値もl:liJに得られている。

損傷の少ない中-4号棟でも0.38%と云う値を示し，

いずれも外部からの硬化後の境分の浸透または混線時

に海水の使用を考えな くてはならない様な高い値て、あ

る。この l号練，小 3号練は主要構造部にひどい損

傷をこうむっており，地震時にさいして危険であり.

1号線はふだんでもスラプコ ンク リートの崩落の危険

があり 3号棟の軒先も打撃を与えると先端部が落ち

てくる。いずれも使用しない方がよい校舎で，取り壊

し新設が望ましい。この様な事態になった変状の主因

は塩分であり，外部からの直接の海水の侵入を防止す

る方策を建物が新設される時考えておかねばならない

し i昆練水も検査してから使用すべきである。小一 5

号と中ー 2号練はいずれも A-3と云う変状等級であ

るが変状の質は大いに異なる。RPち小一 5は柱主筋の

腐食によるひび割れて今後他の外廊下柱にも同様な

変状が現われるものと思われる。中-2の損傷はA-

3でもかぶりの薄い個所(配筋を注意深〈行なってい

ない)の変状で，中-4の変状と共に早急に変状が拡

がったり，建物全体の耐力に影響を与えたりする様な

ものではない。軒部分のスラブの変状は l号(中-6

号)，小 3を除いてまだそれ程重大な損傷段階に入つ

てない。施工不備により.始めからかぶりが殆んどな

い所の鉄筋か，或いはかぶりがやや不十分な個所の鉄

筋の発錆によるコンクリートの変状である。しかし.

中-3号や小一 5号などはや、長いひび割れも発生し

ているので変状が今後ひどくなるかも知れない。ひど

い損傷をこうむっている小-3号とまだそれ程ひどく

ない小一 5号とでは 9ヶ年の年月のへだたりがある。

小一 3号が9ヶ年後の小一 5号のありさまを示してく

れているのでないことを期待する。小一 3号は塩分量

が非常に多し小一 5号は試料は採取してない。

16.楚州小中学校

小一 1号棟 (S.27.4，154m') 南面に外廊下をも

っ2教室分の校舎で，外廊下スラブは教室スラブよ

り低<，梁はなく直接外廊下柱で支えられている。外

廊下柱の断面は細い。外廊下柱の 7本中 5本に主筋の

腐食にともなう鉛直ひび割れがある。ひび割れは10cm

程度のものから 1mをこすものまで色々あリ，幅もぱ

っくりとあいて指が入るものから，極〈薄いものまで

色々ある，部分的にコンクリートの欠け落ちを伴なって

いるものもあるが，鉄筋の露出はない。地震時には勿

論危険である。南面外廊下スラプおよび軒の損傷は殆

ど全部水切部に生じており.それもひび言明lれが殆どで

鉄筋の露出は小さ いものが3ヶ所あるのみである。水

切昔日のひび割れは大きいものは 3mに達し，幅も広い。

その合計長きは軒の長きの半分にも達する。水切部に

は他にコンクリ ート の欠け落ちゃふくらみもある。水

切部以外の損傷はないといってもよい。この部分から

採取した試料の塩分は0.12%と0.29%とで，海岸に面

している学校に比べればずっと少ないが，鉄筋をきび

させるには十分な量である。北面軒の損傷は南面に比

べるとずっとひどい。まず長手方向のひび割れが，幅

員中央付近を全長にわたって走ってお .1)，これに平行

して場所によっては 2本， 3本と短いものから 2m位

いまでの長手方向ひび割れが断続して走っており，こ

れらはふくらみを伴っている。水切部の損傷は眼に
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つかない，また幅員方向のひび割れも入っていない。 じにあリ，広場に面している。給食室で四前iに軒があ

長手方向の鉄筋は全面的に腐食しているが鉄筋の露出 る。外部のみの観察であるが，柱，梁に変状はない。

はなく鉄筋の配筋は注意深〈行なわれ，かぶりは一応 西面軒南はし近くの型小、ひび害IjtL以外は水1;1)部の鉄筋

確保きれているものとみてよろしい。 露出損傷のみである。北面軒，南面軒に 8ヶ所づっ小

小-2号棟 (5.27.10，118m') 1号棟の東に同 きな鉄筋露出があり，西面軒には 5cmの露出の他に小

じ軒並みにある木造瓦葺きで南面外廊下があり，木柱 きなものが 3ヶ所程ある。東面軒には損傷なし南面軒

で軒を支えている。対象外 にも 5cmの露出がlヶ所ある。

中一 1号棟 (5.39.6，109m') :小 1号棟と同 中-5号棟 (5.44.1，49m') :体育用具室で墜体

じ軒並みで，その西につづいている。南面に外廊下を はブロック，屋根はトタンで対象外。

もち，外廊下スラブは教室スラブより一段と低<，梁 小一教住ー 1(5.39. 6， 42m') 南恨IJ校合併の中

はなく，直接外廊下柱で支えられている。 2教室分の で，中-2号のすぐ東にある教員住宅。図面には小

大きさで，一応梁，柱に損傷はないものとしておくが 3号棟となっている。内部は観察できないので外部の

柱にはモルタルの収縮亀裂または帯筋に沿う亀裂と思 軒の損傷だけをのべる。西国軒を除いて，各面軒に損

われるものが入っている。南面外廊下には幅員方向に 傷がある。中程度以下から小きいものまで各種大きさの

亀裂が数本，長手方向に60cm以下の短いものが10本程 鉄筋露出を始めとして，小さなふくらみ，ひび割れ等

度入っている。いずれもや B 深部にある鉄筋の腐食に が各軒に合せて数ヶ所づつある。水切部およびそのjfl:

よるものである。水切部近くに水切りに平行に中程度 傍に多し、。露出鉄筋のかぶりは零でないが，皆かなり

の鉄筋露出が2ヶ所程あり，ここの部分のコンクリー 薄い。付属の便所も南出に 5ヶ所の鉄筋露出， 3ヶ所

トはモルタルが全然なし粗骨材ばかりであり，コン のふくらみがあり，束面にも中程度の露出がある。

クリートがや冶大きく欠け落ちている。水切り内にひ 小一教住ー 2(小一 4号棟) (5.44. 8， 44m') 

ぴ割れが l個所ある。こ、の部分の鉄筋は深部に至る 北側校舎群の東端，校門を入ってすぐ右側にある。内

まで発錆しており，浅いものは露出している。コンク 部は観察できない。損傷は始どなく，両面軒の側面

リートの品質は明らかに悪〈スラブ底面に粗骨材が集 (正面から見てスラブ厚に該当)に鉄筋露出を伴う欠

中している。北面軒の変状は南とや冶異なっておリ， け務ちがある。小さなもので， j庖工不備によるもので，

鉄筋露出が主である。大きな鉄筋露出が 2ヶ所あり， かぶりが極〈薄"0他にはない。
そこでは南軒と同じく広い面積のコンクリートの欠け 中一教住 (5.38.5，24m') 主として水切町みとそ

落ちを伴い，粗骨材ばかりが集まっているのがよく の近傍の損傷で，東面軒に被害が集中している。コン

わかる。その他水切部のふちに 5cm以下の鉄筋露出が クリートの欠け落ちで小さな鉄筋露出を伴うもの 2ヶ所，

20ヶ所以上あり，そのうち16個ばかりは15，20cm間隔 極〈小さい露出 lヶ所である。北l員i軒にも 2ヶ所のいl

に並んで 5m位いの長さにわたっている。これは幅員 様な損傷がある。いずれもかぶりが非常に薄い伽;11析の

方ri'Jの軒スラブ主筋の先端のフソク部分がかぶりが薄 変状である。付属の便所にも同様な損傷が 2ヶ所ffあ

くて露出したものである。北面軒の露出はかぶリが薄 る。教員住宅の損傷はいずれもスラフ部分の偵似ていか

い所か豆板部にかぎられており長大ひびWIJれはないの ぶりが薄い部分の鉄筋による損1らである。

てコ深部の鉄筋は発錆していてもまだコンクリートに 全体のまとめ:楚州小中学校は村沼をはなれた小向

変状を呈せしめるには至つてなし、。 ぃ岡の Lにある。 海岸からそんなにはなれているわけ

中-2'1号棟(5.38. 5， 83m') これまで述べてき ではないが，かなり高い所にあるので，海水のI{(接の

た棟とは広場をへだて昔前J'、合っており.南側の鐙物 影響はなし、。風当りはふだんでも強件、所である。主要

群に属する。特別教室棟であるが，古い形式のもので 構造部に損傷があるのは小 l号棟だけである。この

ある。南北両軒共に極〈小さな鉄筋の露出が数fl/;I所づ 棟は戦後のRCi圭校合連築が一斉に開始される以前に

つあるだけである。 できたもので，コンクリートの品質も施工も;1!.~かった

中-3号棟 (5.9.6， 22m') 北側建物梢の北西 と思われる。これは鉄筋露出コンクリー卜欠け孫ち例

隅にある便所で特に変状はみあたらなし、。 所に半'iL骨材ばかりつまっていて.モルタルがみられな

中-4号棟(5.41. 6， 56m') 南側建物針の闘は いことからも推察できる。庖分鼠は海伴近くに主主てら
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れた校合に比べるとずっと少主いが. 0.12%. 0.29% 

(以 1'.iH申1). 0.17% (北軒)と云うitIIであ り，鉄筋

をさびさせるには卜分な肢である。スラブ・村 )1、にか、

IjIiは一斉にIf，草食を開始しており. 11~ .f'1!し ても HN(I(Jで

表 1(!i (I(j な処慌でしかなし、。他の棟は 10}f.以上も ~Jí ，_く

海水の L43科も受けないこともあって.村・梁仁川 tt~. ; ま

ない.軒部のWlt;jも'1'-1 号微を除いてはかぶりが ~W

L 、鉄筋の党錆にIî'う損 fljj で，かぶりが十分確I~ きれ て

いる鉄筋はコンクリートに変状を生ぜしめるに主って

~. ~、 。 しかし 小一 3 号僚の試料の塩分は0. 17% と~ 'PJ_ 

状のひと Lリトー l号棟とあまりかわらないので他の隙

もあまり安心はできない。 中一 1 号棟の軒スラブ{土 f~

古1¥の鉄筋も発錯していることが認められる。これはコ

ンクリートの.I.'，'t'{. )jtliT.が悲かったことが小 1り仰

とli司じ様に認められる。 I瓦分含有量についてはぷ料を

録取していないのでよくわからなし、。この'学校は全体

的にみて，小一l号棟，中-1号棟を!添いて海水のJM

特を受けないことを以H央して.持!fUは戟微である。

17.安田小中学校

小一 1，中-7-1号棟 (S.30.4，164m吻) 校合鮮

とは勝れて，校I也の東mlJ中央付近に位罰している木造
瓦.fI:きの 2教家.南半分は小宇校に属する。西凶iはJ逗

動場にIIiiL，外廊下がついており，外国1;下柱 ・スラブ

共に RC造である。性断而は20X20('ml:¥1.いで小きし

梁・桁はなく，外廊下柱と刈をなす教家1則性はあるの

か.ないのか今凶の調併ではみおとしてある。外的;ト

件 7本中 3本に主筋に沿う鉛If(亀裂がある。 それほど

大きくはなく放火てい80cm，小さいので20cm位いである

が，リ処刑的な鉄筋腐食による変状である。問l自l外!廊下

スラブは水切部に沿ってコンクリ ー卜 の欠けj品ち鉄筋

の泌H~が 2 ヶ所あるが，いずれも小きし、 。 水切り内に

は鍬 〈小さな鉄筋派:Hが約10ヶ所f"iJ交散イ1している他，

hハ、ひび;判れカ、 3ヶ所科ある。このスラブの変状はl悩

H }iliリのひび割れで特徴づけ られる。その数は対いも

のも入れると数 ト本に達L，スラ7ii王凶l一l耐に分布し

ている。中手出l支および小さな鉄筋露出を含むものもあ

る 。 i七千 hlí'J のひび;別れは少なく数本干!f. J~牟である 。 ひ

び割れはふくらみを伴ったり，雨水のよごれや鈴の

しみ出しをf'l'うものもある。しっかりと拘束して主い

為に スラブの以前fiや動いた為のひび'，If'liLを含んでいる

可能性もある。いずれにしてもこの外的;1"は危険であ

る。

小一 2号棟 (S. 40. 3， 195 m' )中ー 2号棟(S 

42.6， 195m') 北側校合併の丙は じにある RC造 2

1;皆鐙てで1階は小学校で南面に外IJln、があ り，東端に
吹きさらし裂てない内階段がある。外廊下スラブと柱

とは桁と梁とによって剛給されている。この階段は小

3，中 4号憾の兼用になっているの外IJlnH2本

にtJifむはあるが i本は釘かはり金の!腐食とみられる。

もう 1;j>:の柱は借筋の腐食によるふくらみを多少おび

たはば水平方li'Jのひび古I1れの他，鉛u'(}ili'Jの紛いひび

'，lf'lれがある。ニlLは主筋の腐食によるものか活か，み

ただけではよくわからなL、。 l階雨前l軒は東側階段本

に2ヶ所， 中央付近に 2ヶ所夫々極〈小さな鉄筋のZE

Jれがある。 階段部と西側部分との聞の剰の先端に収制1，
f色裂が入っている。 11>皆北側軒は東階段古1¥に中干山支の

鉄筋iiY::H1 ヶ I;!T， 極 〈 小さな露出 5 ヶ所f~..ある 。 いず

れもノ'K切 1i.Jもしくは，水切りに接している。校??の西

側部分の水切りにも鰍く小さな鉄筋露出が 7ヶ所松あ

る。小一 2U-悦 (1附)の軒の損f)Jjは施工の不備でか

ぶりの鰍<i専い jl~I';)rの鉄筋の腐食旅tHのみである 。 2

|桁北1(11申|は水切月1¥にも説く小さな鉄筋採出 11'1ーのみであ

るが， 1-千十H刺の 卜にダストシュー トの軒が市なってお

り，その北1(11申|にiく子方IIlJに水切りから10cmばかり離

れて平行に長大ひび割れが走うている。これはや、深

部にある鉄筋の腐食によるものである。 2階南而軒に

は水切り内に数多くの桜〈小さな鉄筋露出がある。これ

は純i.T不備によりかぶりがFfiと苓である。階段千スリ

は木製である。

小一 3号棟 (S. 44. 3， 162m') 中-4号棟 (S. 

45 12， 162m') 小 2号隙.中-2号棟と同じ軒並

みで，その東側にある。 小一2号棟，中-24J僚と階

段を共有している。境目にはスラブに亀裂が入ってお

り.壁にも柱との境目に入っている。東面には外階段

があるが手スリは壁状 (ノマラペ y ト)である。 1階南

商に外!廊下をもち，外廊下柱には梁と桁がついている。

柱・梁に変状はなく，軒部の損傷も軽微である。 H皆

は南北軒共に水切部に極〈小さな鉄筋露出数ヶ所づつ

ある。 2階には変状がない。

中一 1号棟 (S.33.9， 72m') 小一l号棟， 中-

7号線と同じ所にあリ.他の校舎とは離れている。木

造瓦葺きの家庭科室で対象外

中-3号棟 (S. 42. 9， 20m') 2号棟の前面にあ

る給食室て1 四面に軒がある。東面軒に 2ヶ所，南面
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軒に 1ヶ戸斤水切内に極 〈小さな鉄筋腐食による露出が 下の鉄筋露出を含むがその数は少ない。ひぴ符lれは極

あるだけ。 <薄いものから幅 1mmに達する ものまでいろいろある。

中-5号棟 (S.44.9， 16m') 北側校舎群の東は‘ 長手方向には短いふ くらみ性の亀裂が3ヶ所位いあり

じにある RC造の便所で損傷はない。 皆.水切り の近くに存在している。 水切内には小さな

中-6号棟(S. 45. 6， 20m' )運動場の西はじ中 鉄筋露出が数ヶ所程ある。

央にある体育用具室で損傷はない。 小-2号棟 (S.34.1， 282m') :中一 3-1号棟

全体のまとめ:安岡小中学校は東恨1)はす ぐ近くに海 (S.34. 1， 200m') 中-3-2号機 (S. 37. 3， 

はあるのだが，途中防風林があり，地上からは海は見 82m')校地の北はじにある RC造2階建てで，2階

えないし，海水の直接の影響はないものと，思われる。 の西側 l教室は新しい。1階南面には外階段がついて

1号棟(小中両方の)以外は北較的に新しいせいか， いる。 1階外柱の 1本にモルタルはくりがあり，それ

鍋傷は少ない。両 1号練共に木造瓦葺きで対象外であ につづいて鉛直亀裂があるがモルタル部分の亀裂(モ

るが小一 1号棟(中ー 7号棟)の外廊下だけは RC造 ルタル厚2cmある)と解釈しておく。もう l本の柱に

である。このRC造はラーメンを形成していない。そ 水平方向の短い亀裂が数本段をなして平行に走ってい

の為か(剛でないこと)，幅員方向の亀裂がスラプに る。帯筋の腐食による亀裂の可能性がある。東側階段

非常に多u、。これだけひび割れが生じておれば鉄筋の 部の吹きさらしの 2階の梁・桁 l本づつに正真正銘の

腐食によるひぴ割れ以外のものが含まれていても危険 梁主筋腐食による水平亀裂が走っている。こ、はスタ

であることは間違いない。この 1号棟スラブの試料温 ーラ ップの腐食によるひび割れも伴 っており ，ふく

分は0.39%とかなり多い。深部の鉄筋もこれだけの塩 らみもある。いずれのひび割れも底面である。室内梁

分があって， 20年もたてば十分腐食するものと思われ ・柱には異常がない。l階南外廊下スラブおよび軒に

る。変状は発展する一方であろう。 他の練の鉄筋は施 は損傷は殆んどない。水切部より先の方および少し内

工・鉄筋配置上の不備て引かぶりが薄い個所のみ発錆露 側にふ くらみ 2ヶ所，短い幅員方向亀裂2本あ り，幅員

出しており，かぶりが十分な所は変状を呈する程には 方向の亀裂が建物中央付近に 1本ある。これは軒先端

至ってはいない。海水の影響がないせいか，損傷は全 より入ってお り，収縮性のものと思われる。もう l本

体的に軽い。新しい建物が多いこともそれにあずかっ 幅員方向よりや‘傾いて1.5mの長い亀裂がl本ある

でいるであろう。 が，この亀裂の性格はよくわからない。北商軒も収縮

18.安波小中学校

小-1号練 (S.30.5， 164m'):木造瓦葺きの2教

室棟で西商に外廊下がある。この外廊下のスラプと柱

はRC造である。梁・桁等はなしスラプは直接RC

造柱に支えられている。いわゆるフラットスラプにな

っている。柱列線は長手方向に HIJあることは確認で

きた，東側校舎群の中央にあり，後は土手をへだて‘

安波川!となっている。室内にも梁・桁があるようで，

曲げ亀裂や卿断亀裂の存在が指摘されているが，写真

やスケッチがないのではっきりと言えない。東軒はス

ラプでない。妻壁はプロ yクと写真から判断するが.

これも定かではない。西面外廊下および軒部の損傷は

幅員方向の長い亀裂の多数存在て・特微つ、けられる。こ

れは前述の安田小1号僚とほぼ同じ傾向である。幅員方

向の長い亀裂は南から第 1スパンを除いて各スパンに

数本位いずつ入っており，所々にふく らみや中程度以

亀裂と思われるものが2本あるだけ。2階南面軒は水

切りおよびその近 くに小さなおよび極〈小さな鉄筋露

出， ふくらみ等が数ヶ所ある。西端室は極〈小さな露

出1ヶ所のみである。 2階北面軒は極〈小さな鉄筋露

出2ヶ所のみである。西端室にはなにもなし、。東側階

段手スリ部に所々に鉄筋露出やひび割れがある。露出

はかなり大きいものがあり集中している個所もある。かぶ

りが殆ど零に近い個所の変状である。西側階段部手すり

の変状はひどい。損傷をこうむってない手スリやポス

トをきがした方が早い。鉄筋の長大露出を始めとして.

露出は至る所にある。概して施工が悪しかぶりが浅

いのであるが，コン クリートの長い面積にわたる欠け

落ちもあリ，危険な個所もある。この棟の他の部分の

個所の変状と比べて，不釣合な程変状はひどし¥ 小き

な断面に鉄筋が複数で入っているため，かぶりを十分

確保できず，その上軟かい品質の惑いコンクリー トを

打ちこんだ為と思われる。 尚.西側階段地上から踊場

聞の斜めスラブ底面に幅員方向に長大ひび割れが入っ
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ている。2階関側出入口の軒にも水切りに沿って平行

に亀裂が入っており，コンクリートがぶらさがってお

り危険である。

小-3号機 (S. 42. 9， 33凶)給食室で4面に軒

がついている。西面軒中央水切りに接してふくらみが

あるだけ，かぶリが浅い個所の変状である。

小-4号機 (S.43.8，16m') 校地の東北隣にあ

る便所，東・南・西の各軒の水切昔日に小さなまたは極

〈小さな鉄筋露出が夫々3-5個ほ どある。かぶりが

殆ど零の個所の鉄筋の腐食による変状である。

中ー 1号棟(S. 34. 2， 46m') :木造で対象外

中-2号棟 (S.42.7，132m'， S.44.5， 114m') 

:南側肋f新しい。敷地の東側にあり，小一 l号棟の南

にある。西面に軒が長〈突出し.先端は垂れ軒で室内

から突出してくる片持式の梁と共に軒スラブを支え，

下に外廊下を形成している。外廊下柱のない典型的な

特別教室棟である。スラプの上に 2階地築用の継足し

柱が突き出ている。西面垂れ軒の底面と内側面に亀裂

が3本程入っている。曲げか収縮性のものと思われる。

その他，極〈小さな鉄筋露出がある。東面軒には水切

部にふく らみ 3ヶ所，極〈小さな鉄筋露出 9ヶ所があ

るがL、ずれも鉄筋のかぶりは非常に薄いか零である。

東面には小軒がついているが，その側面 (スラブ厚き)

に小さな鉄筋露出がある。これも施工の不備によるか

ぶり不足個所の変状である。南面にもノト軒がついてい

るが，この底面に鉄筋露出が2ヶ所ある.やはりかぶ

りが浅い，この棟のスラプはかぶりの浅い所(施工不

備による)の鉄筋が腐食しているだけである。

全体のまとめ:この学校は海岸から数百m もはなれ

ており，海水の直接の影響はない。従って昭和40年以

降に建て られた，小一3，小一 4，中 2の各棟は施

工不備によるかぶりが極〈薄い部分の鉄筋の発錆によ

る変状が軒スラブにみられるだけである。この学校で

最も古い小一 1号棟は外廊下部のみがRC造(一応こ

うしておく )であるが，このスラブは幅員方向に無数

のひび割れが生じており，その方向の鉄筋が腐食して

いることを示している。この鉄筋のかぶりは一応ちゃ

んと確保されており，深部の鉄筋の発錆である。小一2，

中 3号棟は吹きさらし階段部の梁の主筋が腐食してい

る。また主筋よりかぶりの浅いスターラ ップの腐食も

始まっており，亀裂や小さな鉄筋露出もみられる。こ

この部分の主筋はかぶりが薄い様子もみられるが.こ

の棟全体の梁・柱の変状の前駆的なものを示している

のか，局部的なものかも う少し時間をかける必要があ

る。この棟の階段昔日の変状は他の部分に比べて不釣合

である。コ ンクリートが特に悪いことは他の学校の例

からも十分考えられる。 しかし，前述の様な小さな断

面に複数の鉄筋を埋込むと云うこと自体が一番問題で

ある。西側外階段は危険である。児童生徒には静かに

昇降する様申し渡す必要がある。この学校は全体とし

て.損傷は少なし海水の直接の影響を受けない学校

校舎の典型的なものであろう 。試料を採取してないの

で塩分含有量がわからないのは残念である。


