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舞踊の鑑賞構造に関する研究Ｉ

金城光子大城昭子

Astudyofpatternsofappreciationofdances．〔Ⅱ〕
MitsukoKinjo AkikoOshiro

※PhyS・Educ，ＣｏｌＬｏｆＥｄｕ.，Univ・ｏｆｔｈｅＲｙｕｋｙｕｓ

Ｔｈｅｐｕｒｐｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｆｏｒｍulateastandardizedandreproducableformatfortbeobjective
evaluationofdances・

Forty-eightevaluatorswereaskedtocodilytwentydifferentdancesusingascalewhichcontained

sevengradations・WithineachdEncetherwerefortyseperateparametersconsideredThusevaluation

corelationsforeachgradationinthescalecouldbeextractedfromthetotaldata（40x20x48）thathad

beencollected

ThefindingswereanalyzedwithaxialrotationaccordingtotheVarimaxmethod，accordinglythe

scalesweregroupedinfivedimensions・Ｅａｃｈｌｏａｄｆａｃｔｏｒｗａｓｆｏｕｎｄｔｏｂｅｏｖｅｒ±0.5．Threefundamental

patternsofappreciationofdanceswereextractedfromeachdimensionofthesescalinggroups・Ｔｈｅｙｗｅｒｅ

ｔｅｒｍｅｄａｓ‘`evaluation,'，‘`dynamics,，，and``cIarity，，respectiveIy・Sincethesethreedimensionsofscaling

groupmaintainanindepende､ｔｒｅctangularrelationrespectively，theydoformulateEuclideangeometrical

space･

Ｂｙｌｏｃａｔｉｎｇａｎｙｄａｎｃｅｓｉｎｓｕｃｈａｓｐａｃｅａｓｔｏｂｅｐｒｅｓｃｒｉｂｅｄｂｙｔｈｅｓｅｄｉmensions，itispossibleto

studycharacteristicrelationshipsamonganydancesintheirappreciationAtthesameｔｉｍｅ，threedimen‐

sionsofscalinggroupalsoenableonetoformulateanewscaIemethod・

AfurtherstudycomcernedwiththedevelopmentofthisnewscalingmethodIorthecomparative
assessmentofdancescouldbedone．

れ仁。このことは評定する人の態度をプロットするもの

で作ﾊﾞﾊによって分顛原'11が違うように思われるというこ

と、この原Hl1では、めざすところの辮踊の共通の尺度グ

ルーピングが不iIj能であI)、鱗fil川巡を|ⅡlIl1liにlIMllIする

ことがむずかしいという結論に逃しﾉｰ。

したがって、舞踊芸術という概念の総合的な６U>とし

ての鑑賞棡造の解Iﾘ]をさらにすすめる必峻があること。

それは慨淋化されﾌﾞﾆものにまで岡勧ろ必螺があるものと

して分析Ｉとしての木研究に行派することになっ７二。

ＩＭＩ述の舞踊作品のイメージ・印象、受けとめ方は多様

であり、その“鑑幽のことば'’６多搬である。しかしな

がら､その受けとめ方は､艦》hＩ性を示しながらも共通的な

面があることが研究Ｉの結果から脈めろことができた。

水研究は、IMI述したように、分析Ｉとして、研究Ｉに

ﾘ|き続き、同様のデータ処理をほどこし、２０個の作品の

平均lI1fを個々の作品の特性を麦わすものであるとしての

解釈のもとに、作品をプールにしたデータ処剛の方法を

試みることにした。

この原理によって、①舞蹴の鱗rfINi造をより明確に

解明することができるだろう。②その紡果は、ジャン

ルの述う舞踊にも適用できる標準化、一般化された尺嘆

ｌはじめに

動的なものを美的に脈えようとする身体的及現である

舞踊芸術という概念の分析のために、辨蹴における“美

的要閃,'と“だ的鑑賞，'に関して、その鑑ITIMi造の解lﾘ]を

試みることを目的として本研究をすすめるものである。

研究のか法として、Osgoodの恵味微分法を通Ⅱ]する。

すなわち、灘踊に)i]いられた多様な“ことば''の中か

ら!;\>と`ilIを選定し、郷1Ali作Ili1lを刺激対象として、形容語

対によ')`iﾄﾞ正させ、その結果をパリマヅクス法により尺

喫のグルーピングを試みるものである。

このか法によって、研究Ｉでは、舞剛という概念を受

けＦである鑑徴苔が、どのようなイメージ・印象として

感じ、受けとめているかについて、鑑frllIi造をWM1かめる

ために、2011Mの作,'1綱Ｉにデータを処理し、作１ｌｉ１１ＨＩの鑑賞

構造の内容を検討した。それは作品別に分析されたデー

タにもとづき、各作品の第１次元から第、次ｊ１ｈの尺度グ

ループの柵造をみたものであった。

その紡果は、作品のそれぞれについて、ほとんどの尺

U2iが第工次元に集中し、醗賞栂造の共通性を示しなが

らも、堀！、第ｍ次元においては作品隅々の特性がみら

，

』
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評定語は、舞踊の批評文から抽出された“批評のこ

とば',（舞踊の鑑賞語、評価語）3591語、第１次研
注１）

究の分類結果をさらに分類・分析したものにもとづ

いて、形容語群を対象に頻数２以上の357語を同義

・類似譜のグルーピングを行ない、代表語を選定し

たのち、頻数の高い順に40語を用いた。

尺度表は、上記の40語に反対語辞典等によって対語を

つけたもので作成した。評定尺度は、７段階尺度である

ので、評定の範囲は１～７点で、１は、非常に「おもし

ろい」を指し、７は、非常に「つまらない」を表わす。

（SAMPLE参照）

の体系化を試みることを可能にするだろう。このような

仮定にもとづいて解明された鑑賞構造は、舞踊の鑑賞の

方向を示す舞踊空間を仮説的に設定することを可能にす

るだろう、と思われろ。

Ｈ研究の方法

本研究の方法は、研究Ｉと同様に進めた。

(1)調査の対象は琉球大学女子学生48人。

(2)禍査は昭和47年５月実施した。

(3)尺度について

ＳＡＭＰＬＥ

今、見た舞踊の感じや印象を、下記の尺度で評定しなさい。なお、尺度の下記の数字は、およそ次のような

程lBfをあらわすものである。

４……･……･……･中位（いずれともいえない）２と６．…･…･……相当に〔～である）

３と５……………いくらか（～である）１と７．.…………･非常に（～である）

１－￣－￣￣￣
'ｊｊｆ（ナゴフ

戸一一一Ｌ－ヨーヨ
’ｊｄｄｒｊ￣β７
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ー４－トーョーー」
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プユｊ性ｊ、イア

ケー告一一‘‐－－
グヨクざ歩ざ？

０－ニーー＋－１－.Ｌ－＝
，」ず？Ｔ‘７

１－－砦￣￣￣
'」ＪＶ’‘フ

トー￣－ヨーー￣

ずｇＵｄｒｌ‘７

トー１－８－￣￣￣
，』ｄｒｊ、ざ，

岸一Ｌ‐１．８￣
’ｊＪＧｒＪ．ごア

ーーＬ－Ｌで`－￣
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典
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帥
西
劇
正
児
鮮
繊
平
△
ｂ
は
魅
持
軽
い
一
ざ

おもしろい

新しい

美しい

楽しい

むずかしい

抽象的な

すぐれている

よい

効処的な

興味深い

印象深い

明確な

祝党的な

個性的な

うまい

独特な

現代的な

力強い

まとまった

はげしい

動的な

日本的な

劇的な

正統的な

兄応えがある

鮮やかな

繊密な

変化がある

満足できる

はなやかな

魅力がある

特異な

軽快な

獺直な

一貫した

さわやかな

大きい

すっきりした

明るい

叙情的な

１
２
３
４
５
６
７

つまらない

古めかしい

みにくい

楽しくない

やさしい

具体的な

劣っていろ

よくない

効果的でない

興味がうすい

印象がうすい

あいまいな

視覚的でない

綱性的でない

へたな

独特でない

古典的な

弱い

まとまりがな
い

おノピやかな

皿
翠
鋼
型
班
那
”
躯
豹
加
孤
犯
調
弘
弱
釦
諏

「
■
■

ゾ｜〃
一 一｛」》 》一》トノ｜Ｉ“

Ｐ］曰
》一▲

｝一一」ｒ

８
９
ｍ
ｕ
、
週
叫
巧
焔
Ⅳ
旧
凹
加

小さい

すっきりしなし、

暗い

叙情的でない

犯
調
蛆

注１）金城、松木、池１１１の共同研究として「舞踊の鑑枇価基準表作成について－モダンダンスの鑑批Iilli-」まと

め、３４６．１１本体育学会で金城が口頭発表した。（本誌紀要資料編、舞踊の鑑賞語一覧参照）
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ルム（16“白黒）のイギリス編、アメリカ編、日本

編１．２、琉球・韓国編５個を用い、その中から２０

個の作品を選定した。（Tableｌ参照）

(4)舞踊作品について

刺激対象としての舞踊作品は、1969年第６回国際

女子体育会議日本大会で収録された、舞踊実写ブイ

Ｔａｂｌｅｌ 舞踊作品一覧

6分40秒日本（沖縄）

〃（〃）

〃 （〃）

英国

ｸ

ドイツ

〃

〃

〃

〃

米１劃

〃

日本

〃

〃

〃

〃

〃

<蝋国

〃

人１
１
１
珀
嘔
、
９
１
２
９
３
３
３
２
５
４
週
７
８
１

①
②
③
①
⑤
⑥
⑦
③
⑨
⑩
⑪
⑫
⑬
⑭
⑬
⑯
⑰
（
脳
⑲
（
剛

かせかけ

浜千鳥

高平良万才

叙情詩風の作品Ａ

叙情詩風の作品Ｂ

ポールによる試み

スティックダンス

Soloダンス

Ｄｕｅｔダンス

パッサカリアとフーガ

相互に感じ合って動きを削る

ＤａｎｃｅｏｆＫｏｔｏｍｕｓｉｃ

フアス卜

美しき天然

こまの動き

荒減の月変葵曲

太陽とともに

Iザ年

花魅舞

尼’１７１癖

４’５０〃

７'１４ｹ

３'０４ｹ

２’０８〃

２’０５ｹ８

２’４７〃９

４’０９ｹ

２’１１〃

６’１６〃

７’２３ｹ

３’１０ｹ

２’２３〃

１'２４〃

２’００ｹ

３’２９〃

５’４２〃

８’３５〃

６'３０〃

２’０６〃

(5)テスト川紙は、１枚につき１作品が評定できるよ

うに印刷し、２０作品（20枚）を１組として記入例を

つけて綴ったものである。全被験者800回(20×40）

１１V定した。

間相関行列を求め、これをもとにdirectvarimax

法により尺度のグルーピングを行なっﾌﾟﾆ。２０(作,Ｗ

ｘ４０（尺度）ｘ4８（評定者）マトリックス。

Ⅲ結果と考察

【１】舞踊の鑑賞構造について

１鑑賞の単純機造

データについては、夫々第１から第ｖ次元まで求めら

れた。その結果は、Table2に示すとおりである。

(6)データ処理の方法

２０作品を１個ずつ固定して評定させ、その結果、

作品別の尺度の平均値・標準緬差行列を求めた。

（研究Ｉのデータ）この平均値を個々の作品の特性

を災わすものと解釈して、平均値行列をもとに尺度

－４３－
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舞踊鑑賞の単純構造
Table２

火ンロ

罷儲お|禰朧霜Ｉ lＨ 1Ｖ Ｖ
尺ｌｊｒ

おもしろし、

新しい

美しし、

楽しい

かずかしい

抽象的な

すぐれている

よぃ

効果的な

興味深い

印象深い

明確な

視覚的な

個性的な

うまい

独特葱

現代的な

力強い

まとまった

はげしい

動的な

Ｆ１木的な

1脚的嫁

正統的な

兄応えがある

鮮やかな

轍密な

変化がある

識足できる

はなやかな

魅力がある

緋災な

職快な

衆直な

一凶した

さわやか癒

大きし、

すっきりした

明るい

叙儲的な

､７８７
麺
”
醜
唖
鰹
懸
聴
翻
蠅
懸
恕
帥
躯
蝿
蝿
蠅
醐
纈
醗
醗
卿
鞭
卿
知
師
唖
馳
師
醐
剛
駆
姉
躯
鰯
禰
師
躯
師
蝿
懸

●
■
■
●
。
■
■
■
●
●
●
Ｏ
Ｓ
●
巳
●
●
●
Ｐ
０
６
、
●
●
●
■
●
●
■
中
●
■
●
●
■
。
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
皿
Ⅲ
皿
巧
墹
、
咽
、
卯
泓
犯
瀦
型
溺
弱
幻
鍋
豹
釦
釦
犯
犯
弧
鍋
弱
師
犯
調
⑩

2１

１６

１５

８５７

､859

､801

４
３
６
８
１
７

鯛
ｗ
簡
舗
鋼
、

●
●
■
■
●
０

５
１
町
皿
、
釦
釧

､５１９

､943 ４

､919

.709

７
別
酪
加
廻
９
瀦
沈
６
週
ｕ

､709

８
乃
皿

釦
８
９

グ
●
、
／
●
、
／
●

〉
努
や
兜
や
牛

－．７３８

－．６９７

４
②
』
？
】

粥
路
的

■
Ｇ
Ｇ

１
【
Ｄ
Ｐ
。

〈
Ｕ
一
○
一
。

ｏ
〉
（
０
。
）

●
Ｃ
●

ｎ
町
２

１

､９４４

３
羽
８

､621

､909

羽
塑
旧

妬
型

６
７
Ｇ
Ｂ

鵠&
グ●、 -.876

※印は左右逆種して）Uいろ。
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この表は、パリマックス法による舞踊鑑賞の単純柵造

を示すもので、その基準±0.5以上の負荷量において尺

度グループ化した結果を示すものである。第Ⅲ次元まで

に全体の78％を占めていろ。

この表からみられるように、第Ⅲ次元までの単純榊造

が得られたことが雁められだ。

各次元に含まれている尺度を検討した結果、第１次元

の尺度グループは17種がまとめられた。それは、“おも

しろい'’＠m美しい'’＠､すぐれていろ'，叩よい…､効果的

な，，ｗ興味深い，，“印象深い'’＠m明確な,,“うまい,…ま

とまった'，、兄応えがある，，“鮮やかな'…繊密な'，‘w満

足できろ”噸はなやかな”“魅力がある”“一貫した”

である。

第Ｈ次元の尺度グループは９種で、耐新しい'’@m視覚的

な，,、現代的な”《’力強い,，即はげしい，,“動的な''@､日本

的な,，m1E統的な,，“叙情的な,’である。

第、次元の尺度グループは５種で、蝋劇的な'’＠､素面

な'…さわやかな,…すっきりした,…明るい，'である。

につながり、“現代的な'，が西洋的で動的な、新しい、

力強いというつながりをもった意味として表わされるだ

ろう。つまり、みた印象の強さではないか。一定の枠か

らはずれて、“騒動的，，でカラを破っていくという空間

の広がり、時間の短かさ、作品自体に目がうつってい

ろ。型破りでアンオーソドックスであるということが力

型につながるという解釈ができよう。したがって、この

次元は「畷動性」と命名した。

第、次元の尺度群については、線の流れがスムーズだ

表現がわかりやすい、全体としての線がすっきりして、

ごてごてしないというように、表現したいものを流線型

に表現しているという．`明快さ，,を示していろと思われ

る。また踊っている人が、舞踊をどの程度こなしている

か、意図通りに表現しているかが、軽く、はずんでみえ

ろ、という表現したいものとされているものの関係をい

っており、技としての線の流れが、ふへん的な形でで

て、うまさにまでつながるものであろう。したがって、

この次元は「明瞭性」と命名した。

以上のように、鑑賞の単純構造の三つの次元について

は、第１次元は「艀個性」、第Ⅱ次元は「醗動性」、第

、次元は「明蝋性」と命名した。注２）
２次元命名について

３単純構造に含まれない尺度について

ここで、単純構造に含まれない尺度についてみると、

“楽しい”が、第１次元に0.575、第１次元に0.515、第

、次元で、0.580の得点を示し、三つの次元にわたって

いた。

．｡むづかしい”は、第１次元で、0.515、第、次元で

-0.661,.､個性的な'，が第１次元で0.608、第、次元で

-0.531,,､変化がある，’は、第１次元で0.566，第Ｈ次

元で0.649の得点を得ている。“軽快な”は第n次元で

0,713、第Ⅲ次元で0.616であり、嘩大きい”は第１と第

１次元でそれぞれ0.552,0.651の得点であった。

また、“独特な”と噸特異な”は、共に第Ⅲ次元でそ

れぞれ-0.613,-0.669，第Ⅳ次元で、0.646,0.595と

いう得点になっていろ。鯉抽象的な”は、第Ｖ次元で±

0.5以上の基準に合致して表われていた。

以上の９種の尺度については、抽出基準±０．５以上と

いう条件はみたしているが、２つ以上の次元に得点され

たいわゆる複雑性を示していること、意味が不明瞭であ

ること、しかも全体としてみた場合、これらの尺度を除

外しても安定した尺度が得られるとの解釈のもとで、結

論として除外して扱っていきたい。

以上の結果、単純構造として得られた三つの次元は、

各次元に含まれる尺,度を検した結果、第１次元には

「評lilli性」と命名することが妥当である。この尺度群は

みている人の感情を麦出し、感情を喚起する快感的性格

をもつという解釈ができるだろう、何をさして゛よい。

というかをつめていくと、固体の生存のプラスにつなが

る。例えば、’,ひもじい,，→､｡たべろ，'→"快感がある,，

ということが、のらに価値的なものになるというプロセ

スで考えろと、エバリエーションであるといってよいと

思われろ。

また、そのものに好意をよせているか、よせていない

か、つまり、態度②プラスかマイナスを表わす次元であ

り、作品全休を通してその中に広く、全形の“評liHi'，を

しているとみたい。

この尺度群は、作品の中での大きな“意味，,の部分を

独占していろともいえよう。したがって、この次元は

「評価性」と命名した。

第【次元の尺度群は、ｎ本での評価としての意味あい

を考えなくてはならないだろう。．､日本的な',が伝統的

注２）次元命名は、本学法文学部社会学科、心理学

束江平之教授のもとで検討され、命名したもの

である。
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独立直交関係を維持しているので、それらでユークリッ

ド幾何学空間を構造していろと考えられろ。

これらの次元によって規定される空間内に作品を位腫

づけることによって、作品相互の関係を検討することを

可能にする。

【２】作品の比較

１二次元平面上における作品の比較 ｴﾘH勧惟

Ｔａｂｌｅ３の次元別作品の平均尺度値によって二次元平

面上に20個の作品を位置づけてみることにしよう。

Table３ 次元別作品の平均尺度値

0．綴－次元

作品一

①かせかけ

②浜干烏

③高平良万才

④叙情詩風の作品Ａ

⑤叙情詩風の作品Ｂ

⑥ポールによる試み

⑦スティックダンス

③Ｓｏｌｏダンス

⑨Ｄｕｅｔダンス

⑩パッサカリアとフーガ

⑪相互に感じ合って動きを創
る

⑫ＤａｎｃｅｏｆＫｏｔｏｍｕｓｉｃ

⑬ファスト

⑭美しき天然

⑮こまの動き

⑯荒城の月変奏曲

⑰太陽とともに

⑬宵年

⑲花冠舞

⑳尼僧鋒

;;電j饗誉
ＩｌＩｌｍ

【

性

４．

茎；
３．３１

４．１１

鼬鏑｜
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ｕ
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５．４

8１３．●
●

ヘ
ベ
ー
）
一
ｍ
〆
】 3．

２だ 3１３．

Ｆｉｇｌ第１次元「評価性」を横軸とし、第Ⅱ次元「躍

動性」を縦軸とする平面上における作品の位置

巳
●
●

《
函
二
匁
）
（
’
二
四
）
【
民
四
）

●
●
■
●

（
虹
二
》
（
ど
こ
）
、
ミ
ニ
）
。
｜
扣
一
ら

Ｆｉｇｌの「評価性」次元と「躍動性」次元の舞踊空間

における作品をみろと、作品１８「背年」がよい評価を得

ていろ。作品１６「荒城の月変奏曲」作品７「ステックダ

ンス」作品６「ポールによる試み」作品３「高平良万才」

は「評価性」次元ではかなりよく、「騒動性」次元では

いくらかよい位置にあり、作品18に類似しているとみら

れろ。

「評価性」次元においては、作品18と作品４「叙情詩

風の作品Ａ」が対照的な位置にある。「かせかけ」「相

互に感じあって動きを創る」「ファスト」「美しき天

然」「尼僧舞」は、両次元において類似していろ。

「叙憐詩風の作品Ａ」は、「趨勤性」ではややよい位

置にあり「評価性」次元では、あまり評価されていな

い。「叙情詩風の作品Ｂ」「Soloダンス」「Duetダン

ス」「太陽とともに」が両次元ともややよいという評価

を示していろ。「パッサカリアとフーガ」は、評価性は

ややよいが躍動性はやや劣る位圃にある。

9１４．
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P

蕊雛

㈹
鍋
鯛

婦璽〕愚

エ Ⅱ

＄

Fig2第１次元「評価性」を横軸とし、第Ⅲ次元「明

瞭性」を縦軸とする平面上における作品の位題

Ｆｉｇ３第Ⅱ次元「趨動性」を横軸とし、第Ⅲ次元「明

瞭性」を縦軸とする平面上における作品の位置

Ｆｉｇ２では、作品６「ポールによる試み」作品７「ス

ティックダンス」は、「評価性」と「明瞭性」両次元で

相互によい位置にある。作品２「浜千鳥」作品５「叙情

詩風の作品Ｂ」作品９「Ｄｕｅｔダンス」作品１０「パッサ

カリアとフーガ」作品１５にまの動き」作品１７「太陽と

ともに」の６つの作品は、両次元ともにややよい。

作品１８「青年」作品１６「荒城の月変奏曲」作品３「高平

良万才」の３つは、「評価性」は相当によく、「明瞭性

」においてもややよい位置にある。

作品４「叙情詩風の作品Ａ」は「評価性」では相当に

悪く、「明瞭性」ではややよくない位置にある。作品２０

「尼僧舞」作品１「かせかけ」の２つが両次元において

やや劣る。

Ｆｉｇ３では、「ポールによる試み」「スティックダン

ス」は、「明瞭性」はよく、「躍動性」はややよい位置

にある。作品１８「青年」は、「躍動性」は相当によく「

明瞭性」はややよい地点にある。

「高平良万才」「叙情詩風の作品Ｂ」「Ｄｕｅｔダンス」

にまの動き」「荒城の月変奏曲」「太陽とともに」の

６つは、両次元ともややよい。

作品１０「バッサカリアとフーガ」は「躍動性」がかな

り悪い。ただし、「明瞭性」はややよい位置にある。

以上のように、各次元の得点平均尺度値によって、二

次元平面上に20個の作品を位置づけた｡

これは、各作品の第１次元における17の尺度の平均点

の総和をだして、各作品の第I次元における位置とした

ものである。

ここでは、作品の総体的な位置を問題としていろ。い

わゆる概念（舞踊作品）の各次元上の平均値で個々の作

品のポジションとするものであり、軸がはっきりしてい

る座標軸での作品の比較である。

６
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Table４ 作品間の距離（、値）

①

②
浜

千
隅

③｜④’③ ⑥’⑦
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ソ
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ダ
ン
ス

⑩｜⑪’＠ ⑬｜⑭

⑮
こ
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の
動
き
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荒
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の
月
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⑰
太
陽
と
と
も
に
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青
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花

冠
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詩
風
の
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Ａ
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作
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Ｂ

高
平
良
万
才
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ポ
ー
ル
に
よ
る
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る

相
互
に
感
じ
合
っ
て
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美
し
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天
然

ツ
ヶ
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ン
ス
オ
ブ
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ユ
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ス
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ィ
ッ
ク
ダ
ン
ス

パ
ッ
サ
カ
リ
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と
フ
ー
ガ

フ
ア

ス
０
卜

せ品
名

力＞

ナ 舞舞f'三

①かせかけ

②浜千烏

③高平良万才

④叙愉詩風の作
品Ａ

⑤叙怖詩風の作
品Ｂ

⑥ボールによる
試み

⑦スティックダ
ンス

③Ｓｏｌｏダンス

⑨Ｄｕｅｔダンス

⑩パッサカリア
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⑪相互に感じ合
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Ｋｏｔｏｍｕｓｉｃ

⑬ファスト
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⑮こまの動き
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曲

⑰太陽とともに

⑬青年

⑲花冠鐸

⑳Ｉ尼僧舞
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２作品間の距離（、値）について す通りで、分散は、0.22～0.12を示している。この表で

みると、作品間で最も近接しているものは、作品７「ス

ティックダンス」作品６「ボールによる試み」作品１６

「荒城)の月変奏曲」である。逆に、最も遠い距離にある

作品は、作品７「スティックダンス」と作品４「叔惜詩

風の作品Ａ」である。

Ｄ値はＤＡＢ＝vZd2ab、但し、ｄａｂはａとｂの２概念

を代表する意味空間における２点間の直線距離を指し、

dabは２概念の同一次元における座概の算術的差を示し

Ｋ掴の次元（１，１，，次元）におよんで求められてい
る。

２０個の作品および作,fi1ll1lIの距離ＤＩｉｈは、Table4に示
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各作品の下に犯された数字は意味空間における当該作品の位lHiを示すもので、それぞれＩ、Ｈ、、次ﾌﾋの座
標を』とわす。
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次にTable5-aからTable5-dまでの表を用いて、

作品間の関係を検討してみよう。

作品１「かせかけ」と最も接近しているものに作品２０

の「尼僧舞｣0.24がある。これは、「かせかけ」と同様に

民族舞踊に属するものである。それに対して、作品６，

７のより明瞭性の高い「ポールによる試み」「スティッ

クダンス」などは遠隔に位置している。

作品２の「浜千鳥」には、評価性、明瞭性ともに近似

値を示していろ「叙情詩風の作品Ｂ」0.37が最も近く、

「叙情詩風の作品Ａ」が遠距離を示している。

作品３「高平良万才」では、作品６「ポールによる試

み」と作品１６「荒城の月変奏曲」が接近しているが、

作品４「叙情詩風の作品Ａ」とは3.12の距離をもってい

ろ。

作肺４「叙情詩風の作品Ａ」は、作品２０「尼僧舞」に

近く、「スティックダス」に距離がみられろ。

作品５「叙情詩風の作品Ｂ」から離れている作品は、

、値189の「存年」、1.84の「叙情詩風の作品Ａ」であ

る。

作品６、作品16、作品７は、作品３「高平良万才」と

ともに評価性がより高く、Ｄ値による間隔も小さい。逆

に作品４「叙情詩風の作品Ａ」には、2.50～2.59の距離

を示している。

作品８，９の「Soloダンス」「Duetダンス」は互

いに0.48でもっとも接近した位置にあるが、評価性の少

ない値をもっている。

作品１０ドイツの「パッサカリアと－フガ」により接近

している作品は見あたらないが、遠い位置にある作品に

'よ、イギリスの「叙情詩風の作品Ａ」がある。

作品１１「相互に感じあって動きを創る」、作品１３「フ

ァスト」作品１４「美しき天然」はより接近しあっている

が、共に評価性が高い。作品18の「青年」、「ステイッ

グンス」には遠い距離を示していろ。

作品12アメリ力の「DanceofKotomusic」には、民

族郷踊である韓国の「花冠糠」が近い距離にある。

作品15の「こまの動き」により高い接近度をもってい

る作品は見られないが、遠隔にある作品は、評価性の少

ない「叙情詩風の作品Ａ」がある。

作品１７「太陽とともに」、１８の「青年」には、近似性

の作品は見あたらないが、作品１８「青年」に最も遠い距

離にある作品には、評価性の少ない「叙情詩風の作品

Ａ」と「美しき天然」が位置していろ。

以上のように、各作品のＤ値による作品間の距離をみ

た。これは、座標軸がはっきりしている次元上の軸によ

る作品の比較と違って、いわゆる線上における作品間の

近速の距離による、軸なし比較であった。

【３】新尺度の試作

Table2に示した舞踊鑑賞の単純織造の表から、新尺

度における順位番号のついた尺度を舞踊の鑑賞に用いる

評定尺度として採用し、Table6に示すような「新尺度

表」を作成した。

ただし、ここでは、３１尺度のうち、第29番目の唾一貫

した,,の尺度は、この次元における“意味”があいまい

であるという理由のもとに割愛し、合計30の尺度によっ

て、対語表を作成した。

Ｉ
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一層、明確な解明へと高めることができるだろうと思わ

れろ。

Table6の新尺度を用いて舞踊作品を鑑賞させ、その

結果を三つの次元「評価性」「鋼剛性」「明瞭性」にお

ける作品の鑑賞プロフィール（鑑賞．評価栂造）を明ら

かにすることを可能にするものである。 Ｖ将来への展望

この種の研究は、尺度（形容語）、概念（舞踊作品）

評定者の三者の交互作用によって成立されるものといわ

れている。

そこで、本研究に用いられたこれら三者について検討

し、今後の課題としたい。

①尺度について

本研究に用いた尺度は、モダングンスの批評文から抽

出した“批評のことば”（鑑賞・評価語）を用いたもの

であった。

舞踊の評定語（形容語）としての尺度は、あらゆる舞

踊ジャンルに用いられたものとしてのにとば”を広く

舞踊全般にわたって収集される必要があると思われろ。

例えばバレエ・日本舞踊などに用いられる鑑賞のこと

ばを収集すること。また、方法の一つとして、連想法に

よることば収集方法をあげることができよう。

Ⅳ総括

舞踊という概念の分析を試み、舞踊の鑑賞構造の解明

のために、舞踊に用いられた“ことば”（鑑賞語）を評

定尺度として、Osgoodの意味微分法を適用することに

よって、舞踊の鑑賞評定尺度の確立をめざしてこの研究

をすすめてきた。

それは、２０個の舞踊作品を刺激対象として、４０の尺度

によって、４８人の評定者に評定させた。その結果の評定

点の平均値を舞踊作品の個々の特性を表わすものと解し

20作品をブールにしたデータ処理を施した。すなわち、

DirectVarimax法による尺度のグルーピーグを行なっ

た。

その結果、第１H次までの舞踊鑑賞の単純櫛造が得られ

た。

三つの次元の単純柵造の内容を検した結果、第１次元

は「評価性」鯛1次元は「願動性」第Ｎ次元は｢明瞭性」
●●

と命名した。

この三つの次元は、独立直交関係を維持していること

から、それらでユークリッド幾何学空間を樹造をしてい

ろと考え、これらの次元によって規定される空間内に２０

個の作品を位置づけた。

また、三つの次元の総和による線上の距離Ｄ値によっ

て、作品間の近遠距離の状態をみた。

すなわち、三つの次元の舞踊空間の中における作品の

相互の関係は、より力型感があり、動きが明瞭である作

品は、高い評価がなされていることが明らかとなった。

さらに、Ｄ値による作品間の距離では、「評価性」

「躍動性」「明1M(性」の三つの次元の近似値にある作品

は、相互に近い距離にあることが明らかにされた。

以上のように、本研究の結果から舞踊の鑑賞構造が明

らかにされ、舞踊の因子（栂造）が確定的になったとい

えるだろう。

このことは、本研究の仮税としての噸舞踊空間”が設

定されたこと、舞踊の共通的な鑑iii栂造が確認されたこ

と、標準化された舞踊の鑑賛尺度の試作ができたことに

よって、鑑賞構造の解明を明確にする試みをたしかなも

のにしたことになるだろう。

しかしながら、これらの結果は、今後の追跡研究によ

って、いわゆる鑑賞櫛造の比較検討をすることで、より

②舞踊作品について

刺激対象として用いた20個の作品は、第６回国際女子

体育会議で発表されたものの収録フィルムを用いた。そ

の内容は、日本の学校におけるダンス、英国、アメリ

カ、ドイツの学生による作品、琉球舞踊、韓国舞踊であ

った。ソロ、デュエット、トリオ、グループダンスと内

容的に豊富であったが、大体は教育の中における舞踊と

いう枠内のものであったように思われろ。このことにつ

いても、広く舞踊芸術の領域におよぶ多数の作品を用い

ることが必要とされるだろうと思われる。

③評定者について

本研究の調査対象は、琉球大学の学生という、地域的

な限定があった。

評定者の鑑賞の眼と使用する“ことば”の形容および

数の多少については、経験と地域差があると思われろ。

このことについては、上記の尺度、舞踊作品と同様に

今後の大きな課題として残されていろと思われろ。

付妃

稿を終えるに当って、多大なる指導をいただいた、琉

球大学法文学部社会学科心理学東江平之教授をはじめ、

協力をいただいた石川高等学校非常勤講師大城宜武氏、
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本学教育学部体育科徳村スミ子さん、他面からのご協力

を得た本学法文学部社会学科の比嘉光代先生に対して、

厚くお礼申しあげます。

データの処理については、ＤＯＫＡＩ計算部の万々の協

力を得ました。誌上をもって感謝の意を表したいと思い

ます。

13）金城光子、松本千代栄、池田裕恩舞踊の鑑賞価基

準表作成について日本体育学会第２２回大会号144

（昭和46年）

14）芝祐ｌ１Ｕｉ行uU1科学における相関分析法東京大学

出版会（1967）

※各舞踊作品の「踊り場面写真」は、〔研究Ｉ〕の末

尾に示したとおりである。

15）Ｃ・Ｅ・オズグッド箸吉田正昭訳編訓･冠心理学

リーデイングズ誠僑i【『房（昭和45年）

16）ジョンデユウイ箸鈴木康司訳経験としての芸術

春秋＃|：１０６２１４（昭和28年）

文献

１）東江平之Ｓ・Ｄ法による大学生の自己観と環境観

人文社会科学研究第４号 17）Ｇ・Ｗ・オルボート箸今田恵驍訳鰹野命入谷

敏男今｢mjEiiI〈人格心理学下誠個i１１厨(１１月74年）

２）東江平之概念間距離とその変遷人文社会科学研

究第９号（1971年） 18）高木典二心理学研究法岩波秤1１１１（1970）

３）新垣博子文沢義永中学生の食物に対する噌好度

の地域差琉球大学教育学部紀要第14柴
19）谷祥子作１１１１家についてのイメージの分析綱愛

女子大学背楽祁卒論（1963）

４）相良守次編現代音楽心理学芸術と心理芸術心

理学講座Ｉ東京中山書店（1957） 20）田仲端政紀}]行動論一意味の科学一」し立山版

株式会社（llH和45年）
５）猪俣公宏体育学研究第16巻第１号知覚連動学習

に関する因子分析的研究日本体育学会(昭和46年）
21）広田栄太郎鈴木栄三編類語辞血↓来京蝋出版

（昭和45(1：）
6）入谷敏男高調心理学誠信響房101(llH和39年）
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