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要旨

本稿では首里方言の受動動詞の形式を述語にもつ受動文を対象に、意味構造

の分析・記述を行った。ヴォイスのカテゴリーに含まれる他の構文との関係を

ふまえ、当該方言の受動文の特徴づけを利益性の観点を取り入れながら分析を

試みた。首里方言は、シテモラウ相当形式が欠知しており、第三者主語の受動

文を作ることができないことと関わって、受動文は利益性について基本的にニ

ュートラルである。受動文は能動文と対立しながらヴ、オイスのカテゴリーをな

すが、この特徴のため、当該方言の受動文は、現代日本語以上によく対立をな

しているといえる。

はじめに

本稿では、沖縄島中南部方言に属する首里方言において、受動動調の形式を

述語にもつ文を対象に受動文の意味構造をみていく。分析・記述の観点として、

使役や授受表現のようなヴォイスのカテゴリーのなかで受動文と隣接している

他の表現領域との関わりついて、特にそれぞれの意味構造や利益性からも分析

することによって、当該方言の受動文の意味構造と受動文を特徴づけるものの

取り出しを試みている。

首里方言は、 「太郎は雨に降られたJのような第三者主語の受動文を作るこ

とができないか、あるいは非常に作りにくいという特徴をもっ。この特徴は、

北部方言に属する今帰仁村謝名方言も同様であり、 「先に行かれる」のような
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人を主体にした自動詞の受動文は作れない(島袋 2009) 。これは、沖縄島諸方

言において広く共通する特徴である可能性がある。また、嘗山 (2013) では、

このような第三者主語の受動文や、同じく首里方言には欠如した「シテモラ

ウ」に相当する形式が表現する意味領域の一部を使役文が担っていることにつ

いて述べた。 f人聞が動作やできごとに対して、利益性、恩恵性の面からどの

ようにかかわっているか、そのかかわり方1)j を問題とすることをベネフアク

ティブ(利益性)のカテゴリーと捉え、首里方言において、仮に授受、使役、

受動をこのカテゴリーに含まれるものと広く設定し、分析を行った場合、この

体系のなかで首里方言の受動文は、利益性を表現する授受表現や、不利益性を

表現する〈意図的放任〉ゃく放任=不本意〉の使役文と対立しており、利益性

に関しては意味構造上、ニュートラルであることを述べる。受動文における利

益性・不利益性はプラグマチカルな意味や語い的な意味のなかで付与されうる

のである(ただし、所有者主語の受動文については検討の余地があることを本

論で述べる)。

分析は、語根に接尾辞-arijuN(・ari:N) を後接させた受動動詞の形式を述語に

もつ文を対象に行う。用例は、談話資料として沖縄芝居の脚本から収集したも

のを中心に、首里方言話者 (1925年生、首里山川出身、男性)との調査票を

使った面接調査、また一部国立国語研究所 (1963) の例文によって得たものを

用いる。

用例は簡略的な音声表記で表記し、疑似訳をあてる。主語は下線 、述語

は下線一一一一、補語(動作主体)は下線一一一、補語(動作主体以外)は下線

でそれぞれ示す。また、文脈がわかりづらい例には日内に状況の説明をする。

用例の出典は口内に記す。

1 .先行研究と本研究との関わり

島袋 (2009) は、謝名方言の受動文についてアスペクト形式も含めた広く詳

しい分析を行っている。利益性についても触れており、シテモラウ、シテアゲ

ル相当形式がないことを述べ、この形式が担う表現を部分的に受動文が担って

いるとし、 f?utt' uja mi:mi:ra biN!fO: nara:satt' aN. (弟は兄から勉強

を 教えられた。) j のような「あい手対象の受身文Jをとりあげている。こ

の種の受動文のなかには、主語の人聞は行為のうけとり手であると同時に、利

益のうけとり手であることを含意させているものがあると島袋はみなしている。

しかし、一方で、 「利益のうけとり手であることを明示することができない

2)j とも述べている。すなわち、ここでの利益性は「あい手対象の受身文Jの

もつ構造のなかで発現されるのではなく、動調の語い的な意味やコンテクスト

のなかに与えられるものであることを意味していると思われるが、言及はなさ
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れていない。

現代日本語では、村上(1986) などがシテモラウ文と受動文の接近について

分析している。村上は、 sareru という形式がもっ迷惑'性について次のように述

べている。 I本来、利益性に無関心であった sareruのかたちが site-morau構造

の文と同じ構造をとり、それに対立させられていくなかで、反対の意味での利

益性(めいわく)をあらたに獲得し、その文法的なかたちにうちつけられてく

ると考えられるのではなし、か3)J。シテモラウ形式をもたない首里方言におい

ては、受動文は主語や補語、動作主体や動作客体を問題にするヴォイスのカテ

ゴリーのなかで能動文と対立して存在しているが、利益性については無関心で

ある可能性がある。

2.分析の方法

受動文についてここでは、文の主語となっているものが能動文のあらわす動

作にとってどのような構文意味的な性質のものかという観点から、受動文を大

きく 4つのタイプに分類して記述を行う。このような分類は鈴木 (1972) にお

ける受動文の 4つの分類( I直接対象のうけみJ Iあい手のうけみJ Iもちぬ

しのうけみJ I第三者のうけみJ)に倣ったものである。使役文ややりもらい

動詞を述語にすえた受益表現の文との接近について、この観点から記述を行っ

ていくことで類似点や相違点を詳しくみていくことができる。本稿では、 「直

接対象主語の受動文J Iあい手主語の受動文J I所有者主語の受動文J I第三

者主語の受動文」の順にみていく。受動文においては、 「直接対象主語の受動

文」がもっとも典型的な受動文であり、 「第三者主語の受動文Jはほとんどみ

られなかった。特に対象をとらない自動詞の受動文は話者に確認してもそのよ

うな言い方はないとのことであった。

また、それぞれのタイプの文のなかで、も、動作の働きかけをうける客体が物

であるか、人であるか、物や人の部分や側面であるか、うごきや状態や特性や

関係であるかという名詞のカテゴリカルな意味、そして、主体から客体に対す

る働きかけ方の違いによって用例をなるべく細かく分類した。この働きかけ方

と、働きかけ方をうける客体との関係は、動詞と名調との連語論的なむすびつ

きのなかで実現している。このようなむすびつきは、村上 (1997) 、志波

(2009) 、奥田 (1968'"'-'1972) 、同 (1962) に学びながら分析を行った。

3.本論

(A)直接対象主語の受動文

ハダカ格の直接対象(客体)をあらわす名調が補語になる他動詞を述語にも
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つ能動文から、動作の働きかけをうける客体(直接対象)を主語にし、動作の

主体を受身のあい手対象にした受動文を作ることができる。この種の受動文を

「直接対象主語の受動文」とよぶ。

客体に対する働きかけ方の違し、から、 (A・1)客体に働きかけて客体に変化

をもたらすもの、 (A-2) 客体に働きかけるもの、 (A-3)人聞が心理的なかか

わりの客体となるものにわけることができる。このうち、客体に働きかけて変

化をもたらすことをあらわすものは、 ikuruSUN (殺す) Jのように、具体的な

変化をもたらすものである。客体に働きかけるものは、 i SUgUjUN (殴る) Jの

ように、人間と人間との接触の関係が表現されるものである。人聞が心理的な

かかわりの客体となるものは、 i <}>umirari:N (褒められる) Jのように、その客

体となる人聞が、認識の対象、態度の対象として、他の人聞からの知覚活動の

むけられるあい手、あるいは感情的な態度や表現的な態度などをむけられるあ

い手として存在するようなものである。

(A-l)人聞が働きかけの客体であるもの

ikuruSUN (殺す) J i?N令部UN(追い出す) J i damasuN (だます) Jのよ

うな動詞は、客体に働きかけて、なんらかの変化を惹き起こすが、その具体的

なあり方がそれぞれ異なる。ここでは、この種の動詞が受動文のなかで受身動

詞の形となって述語に据えられる場合、変化の有様を生理的な変化、位置的な

変化、心理的な変化、社会的な変化にわけで記述する。動作主体ははai格、

kai格、 ni格の名詞で明示される。

(A-l-l)動作客体である人聞が生理的な変化を与えられるもの

無対他動詞 ikuruSUN(殺す) Jのような動調は、客体に働きかけて、そのあ

り方に具体的な変化を惹き起こす。この種の動詞が受動文のなかで受身動詞の

形となって述語に据えられる場合、働きかける主体は Nkai格、 kai格、 m 格の

名詞で明示される。また、動作の主体が誰なのかわからないばあいをのぞいて、

主体の明示は義務的といえる。働きかけをうける客体が明示されていないもの

は、すべての例において、客体が話し手であるものであった。

1) 1a出i<kanafi:ia. 阪説m邸宅と成型 kurusattaNdina .. 

按司加奈志は、主埠弦ヨゴζ 殺されただと・・・・・・。[春]

2) tufe: tuti 'jatiN 

年を取つても、

?u叩ml刈1

思うか。[春]
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れる) Jの組み合わせの例である。これらの例について、 Nkai格あるいは ni格

の名調でさしだされるのは、動作の主体である人間である。動調 rSUN (す

る) Jや受動動詞の形 rsarijuN (される) Jは、それ自身に「やられる」とか

「殺される」の意味をもっているわけではない。前の文脈をうけて、動作の客

体がなんらかの具体的な働きかけを動作の主体からこうむっていることをあら

わしている。これは、 Nkai格あるいは ni格でさしだされる人名調と動調

r sarijuN (される) Jのむすびつきのなかでのみあらわれる語い的な意味である。

3) ?e:同a:，艇辺広三誕 些出国i ?ijiga， 'wa: mi:kara 'N:屯ine:，

おい、 追い剥ぎ=にやられたと いうが、俺の 目から 見ると、

?ja:gadu <}le:re: nati mi:Nde:hja:. 

おまえこそ追い剥ぎに 見えるぞ。[多]

4) [人殺しの現場を目撃した二人の会話]

munu 'jumi:ne: 皿a血三国盟主単旦・

「何か言ったら、訟三ζ やられるよ。 J

?ariga: sUNde:ja:. 

「あいつなら やりかねん。 J [ぬれぎぬ]

(A・1・2)動作客体が位置的な変化をこうむるもの

この種の受動文では、人間が、他の人間によって空間的な移動をさせられる

ことで、位置的・配置的な関係に変化が生じる事を、客体である人間の立場か

らの出来事として述べる。移動が同伴的なものであるとき、動作主体である人

間の明示は義務的となる。このことは、客体に位置変化を生じさせることをあ

らわす動調 (?N屯aSUNr追い出すJ、so:ti ?i!fUN r連れて 行く J)であって

も、それぞれを「位置変化型」と「随伴型」とで両者をわける理由になりうる。

動作主体は ni格、 Nkai格であらわれる。

位置変化

次の受動文は、人聞が、他の人間によって空間的な移動をさせられたり、人

間と人間との位置関係に変化を生じることをあらわす。

5) muno: 'jumunaNdina:. ?e:hja: 'warabi， 

言いふらすなって? ねえ私の子供 よ、

'waNne: ?iku!fi naigutu 

私はいくつと 思って、

主双伝法ai 1N古 田 町i 'jabitaNdi ?itf1 jikiNkara mun吋uri ?at!fuga. 
ま蝕三iζ 追い出されましたと いって世間からいいふらして 歩くのか。[玉]

6) ~watta:=ni ?N出asattaNdi ?i!fi mun吋uri ?at!fi:ne: 
俺たちーに (家から)追い出されたと言って おしゃべりして 歩いたら、

gattino: saNdo:ja:. 

許さないからな。[五]
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同伴的移動

客体が他の人聞からの働きかけによって、空間的に移動するとき、他の人間

との同伴的な移動のばあいがある。このとき、動作主体は同伴者であるだろう。

また、空間的な配置をあらわす場所名詞の存在が義務的である。

7) ?udaNna: 

「旦那様は

ma:Nkai ?meNfe:bitagaja:. 

どちらに 行かれましたかね」

Kunu muranu ttfunu忠三政忽盟主盆11， b.~m地~t.~.~.主~j ?i!futaN. 
「三食_j士虫ーザム達二i三 連れられて、延辺.三 行きましたよ。 J [多]

8) ~iki!!a‘ ， ina!!l1 旬ー~![j_I)_I}___ __田ill_t\~!':I主ゑi_ ~o:ti ?ikatti 

男、 女、 主地の一一伺場J.; 連れて 行かれて、

?ufiNmanugutu 

牛馬のように

kUN!fika:ri: 'jabi:gutu 
こき使われますので、

he:ku kumakara nugimife:bire_ 

早く ここから お逃げ下さい。[春]

hiract3u (平所)のように、場所名調が組織を示す名詞が差し出される時、空

間的な位置変化を示すものから、社会的な状態変化を示すものになってくる。

このようなことは、奥田(1968-72) も、 「組織を示すものであるとみなすな

ら、社会的な状態変化をあらわす連語になるだろう」と述べている。ただし、

この例では、まだ、空間を示すものとみなせる。

9) 7.itta: su:ia ?unu ‘fititu ffi b_i_n~gwl':l_l~._~_i 民主湛且 ?ama'uti 

お前の おとうさんは、その 犯人として _~.BJJ; 立主主エ、そこで

daNdaNnu fime fikkaN ?ukiti kunuju ?uwataNdo:. 

色々な 責めを折櫨を受けて死んだんだ。[ぬれぎぬ]

10)説明，cs)'!l':l_kCJ，j kumirariiuN. 

平等所に こめられる。[辞典]

(A-l・3)動作客体が心理的変化をこうむるもの

主語にたつ客体が、動作主体のために心理的に変化をこうむることをあらわ

す。動作主体は Nkai格であらわれた。

11) ?ja: ?atainu hjakufo: ?againu ?aおとは忽 血旦盤辺豆 na!fict3iNnu ?i!fidzokuga 
お前のような百姓 あがりの援買話三盟主主エ、今帰仁の 一族が

kun可u:na na:N firaN 'jama'uti fi屯i ?i!fUNdi figuku dzaNniN. 

このような名も知らない山で死んでいくとは、とても 無念だ。[春]

(A-l・4)動作客体が社会的状態変化をこうむるもの

主語にたつ客体が、動作主体の社会的権力の行使により、社会的な立場(職

業、人間関係など)に変化をこうむることをあらわしている。動作主体は m格

であらわれている。
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12)忠明ョi記血旦旦旦i
現ゴ三引き上げられて

ri汀iNJO:N.

立身している。 [辞典]

(A・2)動作客体である人聞に働きかけるもの

この種の受動文では、人聞が、他の人間とのあいだにふれあいや接触の関係

をもつことを、客体である人間のたちばからのできごととしてのべている。ま

た、受動文のばあい、人間と人聞との接触の関係が表現されるとき、動作主体

である人間の明示は義務的となる。動作主体は nl格、 Nkai格であらわれる。

13)阜基単些 怯尽ζ三民主al ~ugurariiuN. 

迄主主と友部ゴ三 墜ムι2.0 [調査]

14) ?ja:ja !fa:N ne:ni. 

「お前は何とも なってないか。」

maruke:tina:ja 辺白三県 Sugurari: fe~ tanoJimijaru. 

「久しぶりに 去三ι 叩かれたのが、楽しかった。 J [ぬれぎぬ]

(A-3)人聞が心理的なかかわりの客体となるもの

心理的なかかわりの客体となる人間が、受動文の主語にすえられるばあい、

その客体となる人間は、認識の対象、態度の対象として、他の人聞からの知覚

活動のむけられるあい手、あるいは感情的な態度や表現的な態度などをむけら

れるあい手として存在する。また、この種の受動文の主語にある人聞は、具体

的な変化をうける客体としての存在ではなく、他の人間の心理活動の客体であ

るという関係のなかで存在しているという点で「人聞が働きかけの客体である

受動文Jや、 「動作客体である人間に働きかけるものJ とは異なる。また、動

作主体は m格、 Nkai格、 kara格であらわれる。

認識のむすびつき・発見のむすびつき

15) sari， sari. ?amakara ko:!fi ?a~inu !fa:biN. ?anu 為h脇島と法al

もし、もし、あそこから幸地の按司が 来ますよ。あの悪援ヨゴ三

mi:rari:ne~ 'ikiga， 'inagu ko:!finu guJikuNkai so:ti ?ikatti 

見られたら、男も女も、 幸地の御 城に 連れて行かれて、

?uJiNmanugutu kUN!fika:ri: 'j abi:kutu 
牛馬のように こき使われますので、

感情的な態度

16) da:hja:， ?ja: taminakai 為民却広三瓜 kaNtfige:satti. 'waNmadiN 

そらみろ、おまえの せいで喪主主ゴ三勘違いされて、 俺まで

he:ku kumakara nugimiJe:bire. 

早く ここから お逃げ下さい。[春]

?uNde: sattaJe:. 

お叱りを 受けて しまったではないか。[口]
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17) hideki!fisaNja ko:4Jukuja:， ~ι銀肥思
秀吉さんは 幸せね、 長嬢主ム三i三

担旦旦辺且!fU:N ?anu gutuni 

思われて。今日もあのように

ko:eNkai ?afibi:ga， 

遊びに、

ti: tuti ?meNfe:i. 

手を 取って おいでになって。 [みなし児]公園へ

接近的態度

) ?aNma:， muranu tt[u=ni ?u:ratto: gut!!_， kakumati kwiNso:ri. 

おばさん、社ム話三 追し、かけられているので、かくまって ください。[口]

表現的態度

19) he:ku ?ikaNde:， ?aNma:ja ma!fikaNti: sO:Ndo:. 

「早く 行かないと、お母さんが待ちかねて いるわよ。

!fu:fi !fu: ?ukuriti， mata '1aNma:=Nkai ?abiratto:sa. 

「今日という日に遅れて、また長昆主Aεζ 怒られるね。 J [多]

20) su:， nU:Ndi ?i!fi旦連 加盟しー盟問nulfa三雄担 'ianaguUIsari:ga. 

お 父 さ ん 、どうして主主主且よの 人達=ι ひどいことを 言われ

ているのか。[多]

21)逗型車旦血必県取三及i !faNgutu '1uφumunuware:sattaga. 

主主友達 三i三 (そのことで)どんなに 大笑いされたか。[報い]

22) 11ヰa三ni kanafa sariiuN. 

現ゴζ かわいがられる。[辞典]

23)旦旦L二旦日N日:=karaφumirattaN.

太郎=は先生=から ほめられた。[調査]

24) ?unutu!fi， <ti!fiNdanu 'una<taranume: 
その時、じちん田の 女按司様、

?uN<tunu 
貴方の で

出

ん
加

組
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娘

'udui hani sabitagutu， ?unu 'uduinu ?amariniN dikiti 

踊ったり 跳ねたり しましたが、その踊りが余りにも よく出来て、

「INkanutfa:=kara

臣下達=から

ゐumiratti sabitagut!!_， <ti!fiNdanu ?a<te: ?uri 

褒められましたので、じちん田の 按司は それを

?urago:saffi， 

ねたましく思い・・・[春]

25) ?oto:saN ?aN.ρ?awati:ne: 'wara:riNdo .. 

お父さん、そんなに 慌てたら 笑われますよ。[人]

評価的態度

「ηUN (言う) J、 [" 'jUbUN (呼ぶ、言う) Jのような動詞が受身動詞の形

式になって、受動文のなかで用いられる際に、引用句におぎなわれて、表現的

なむすびつきをつくる。引用句には判断や評価が表現される。動作主体は kara

格であらわれる。

。。
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26) 'waNne ?uN~unu ?umiNgwanu kata!fidu ?ut!fi tura!fo:ru. 
私は 貴方の 娘の 敵を 討ち取ったのです。

山
中

為おiganaJ日=kar5! kata!fiNdi ?iρ 
援司=から 居をと いつで

ユ旦単且迎 kutu 

rPfl主主主Lことを

27) <}le:re:ja:. 'Nkaji， 

追い剥ぎか。 昔

当革担迫・

言われたな。[多]

saru ?ubi:nu ne: 'jabiraNjiga. 

した覚えは ありませんが。[春]

ηa: ?吋a=kara=N oe:陀 :Ndi

おまえの お父さん=から=も 追い剥ぎだ三

28) ma匂iru， 'waNniN ?UNgUtO:ru 

真鶴、 私だ、って こんな

kuto: ?i:bujikou ne:raNfiga ?ja:ja 

事は いいたくないのだけどね、お前は

'utu ?ujinati 

夫を亡くして

nama: 'jagusamimuNdu 'jaNdo:. 

今は 一人者なんだよ。

?ikana nu:jarawaN， kUNguto:ru 'ikiga ?N~i?iri 

理由は どうであれ、このような男を 出入り

日kiN=kara nU:Ndi 担旦主且昆・

世間=から 停止思われることか。[花]

jimitaNdi ?ine: 

させているって いえば

(A-4)所有物が主語になっているもの

他の人聞が働きかける動作を直接うけるのが人間の所有物のとき、そのもち

ものをこの種の受動文の主語の位置にすえて表現することができる。しかし、

ここに分類されるものは次の 1例のみしかみつかっていない。動作主体は nl

格で明示されている。

29) ?ikana nu: 

「し、くら

'jarawaN， du:nu ?ataraji: mi:kkwa ~uri?ui 

何でも 自分の大切な姪っ子を女郎に

，刀

-
M

スw
w
あ

7
・

4
H
N
 

と

N

-

つ

炉
、

日
l

n

V

7
・副

と
削
る

s
す

?aniN kaniN saNde:， kunu 'ia:ialitfe: 地E瓜 turari:Ndo:ia..

しないと、この 屋敷は飽ム三iζ 取られるんだぞ。「ああも こうも

[みなし児]

(B) あい手主語の受動文

直接対象とあい手対象のふたつを要求する授与動調を述語にもつ能動文から、

あいて対象を主語にした受動文をつくることができる。この受動文を「あい手

主語の受動文」とよぶ。能動文であい手対象をあらわす kara格、 Nkai格の名調

が、受動文では主語の位置にくる。動作主体は kara格であらわれる。
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30)語基謹呈

弟が

ユ国民三胞盟 Þ_~J:I_Ki.Q_:_ !!町a:sattaN_

.&=主主主 勉強玄 習わされた(教えられた) 0 [調査]

31) hanalω:=1a daisukina 鰻段之島紅.a. b_~投手且:_ kakirattakutu 下lrukudaN_

韮王当主 大好きな本態三友ゑ話ー主 かけられたので 喜んだ。[調査]

(B・1)対象関係をもつものが受身文の主語の位置をしめている場合

受動文において、 f 'watasuN (渡す) J、 f?ukujUN (送る) Jという動作は、

主語の位置にある間接対象(((やりとりのあい手)))と、ハダカ格の補語の位

置にある直接対象(((やりとりの対象物(具体物) )) )の 2つの客体にむけら

れる動作である。このような授与動作のばあいは、主体と客体との対応は 1

項:1項ではなく、 l項 :2項の対応をなしている。

《やりとりのあい手》である話し手が主語の位置にさしだされるばあいと、

《やりとりの対象物》が主語の位置にさしだされるばあいがある。 (35)の例で

は《やりとりのあい手》である話し手が主語になっているが、 (36)の例では

《やりとりの対象物》が主語になっている。

《やりとりのあい手》が主語になっているもの

32) 'ikiganu ?ujanu katamiNdi ?i!fi，主，1，l_~!-!_____1m~t9_~ sudatinu?吋a，
「父親の 形見だと言って、この短刀を育ての 親、

?aia:=kara 'watasariiabitaN_ 

最三金三与 渡されました。 J [口]

《やりとりの対象物》が主語になっているもの

33) ?e:taL ?UN<t3UN !fi!fi 'N:de:， hawai=kara mai包uki 車型旦担担旦tti

「ねー、あなたも 聞いてくださいo /'¥?-1三なゑ毎月 主金牟送主主三

也主旦・ 'watta: mi:tuNdaji !fikato:NritaL 
きているけど、私たち 夫婦で 使ってるって いうんですよ。 J [玉]

上の用例から不利益性を感じ取ることはできない。このような受動文はやり

とりの対象物が二人の人間の間で移動することをあらわしており、意味構文上、

利益性や不利益性については無関心であると考えることができる。一方、庵他

(2001 )によると、現代日本語では、上の例のような受動文は不利益性を感じ

るため不自然な表現になり、述語をシテモラウ形式に置き換えなければならな

いとある。また、村上(1986) の述べるように、この種の受動文の述語をシテ

モラウに置き換えた場合、主語にすえられた動作あい手は、やりとりのあい手

であると同時に、出来事の結果利益を受け取る人間として存在している。シテ

モラウ形式を述語にもつ文と類似した構造のなかで、現代日本語のこの種の受

動文において、サレルという形式は不利益性という対立的な意味を担わされる
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ようになったと考えることができる。しかし、シテモラウ形式をもたない首里

方言は、この種の受動文に不利益性が担わされることがなかったのである。文

法的な形式がもっ文法的な意味がヴォイスのカテゴリーとベネフアクティブの

カテゴリーとの聞でゆれている現代日本語と比較すると、首里方言は、能動

受動が意味構造上、よく対立しており、現実の出来事をどちらのたちばから述

べるのかというヴォイスのカテゴリーの体系をなしているといえる。

(C)所有者主語の受動文

他動詞を述語にもつ能動構文において、動作の働きかけをうける直接対象を

さしだす補語が人の体の部分や所有物であるとき、直接対象である部分や所有

物を主語にすえるものと、その部分や所有物の所有者を主語にすえるものとの、

2つのタイプの受動文を作ることができる。ここでは、部分や所有物の所有者

を主語にすえる場合の受動文についてみてし、く。

能動文において、連体格の nu格、 ga格の名詞によってかざられる体の部分

の主や所有物の所有者が受動文で主語になるとき、体の部分や所有物は、直接

対象としてハダカ格であらわれる。

このような受動文には、体の部分に対して全体である人聞が主語になる受動

文と、所有物に対して所有者である人聞が主語になる受動文がある。体の部分

に対して全体にあたる人聞が主語になる受動文では、人聞は、その動作に対し

て間接的に関わっているといえる。しかし、所有物のもち主である人聞が主語

の位置にさしだされる文の場合、動作主体が働きかける動作そのものに対して

は、直接的にも間接的にも対象的な関係をもたない。しかし、動作がものにも

たらすことについて、所有者としての関係をもちながら、結果として、心理的

な、あるいは実質的な影響をうける人間として主語の位置にさしだされて存在

している。

(C-l)主語にあらわれている名調がハダカ格の補語に対して全体の関係をもつもの

この種の受動文で動作の働きかけを直接にうけとっているのは、ハダカ格で

しめされている体の部分や所有物であって、主語の位置にある名詞はこの部分

に対して、全体あるいはもち主としての関係をもっている。

34) ma!fa:hi:， nu:ga na: 垂単阜・

「松ゃー兄貴、 どうしたのですか、 車旦。」

so:?iraNdi?ija:ni， ?uJ1?uJ1ni fimirattarumuN. 

「根性を 入れると いって、無理やりに 切られてしまったよ。 J [花]

35) haJirutu haJirunu ?e:屯ani Jj_出j hasamattaN. 

雨戸と 雨戸の聞に 指一主はさまれた。[辞典]
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上の例のなかで、 r !lijUN (切る)、 hasamajuN (挟まる) J という動作を直

接にうけとっているのは、ハダカ格でさしだされた補語の位置にある名詞

r flburu (頭)、 ?i:bi (指) Jであって、主語の位置にあらわれる名調ではな

い。主語の位置にあらわれる名詞となる話し手は、体の部分に対する全体をあ

らわしているのであり客体そのものではないが、動作に対して間接的にかかわ

っていることがあらわされている。

なお、体の部分が主語になる用例はみられなかったが、 (37)は動作の直接対

象である I!fiburu (頭) Jが主語になっている例ともみなせるかもしれない。

(C・2)主語にあらわれている名調がハダカ格の補語に対して所有者の関係をもつもの

この受動文の主語にある人間は、動作そのものにとっては直接的な客体でも

間接的な客体でもない。この点で前項目の「主語にあらわれている名調がハダ

カ格の補語に対して全体の関係をもつもの」とは異なる。

動作の直接対象が人間の所有物のときにも、その所有物のもち主である人間

を受動文の主語の位置にすえて表現することができる。このとき、直接対象で

ある所有物は、基本的には、働きかけをうける対象をあらわすノ¥ダカ格の名詞

でさしだされる。

36) ?e広: 'jama:λ， nu:g伊a 1j主i旦盆 d白s渇u叩n則.i.g腎攻f没叫aι__一一…-一一-一一-一ι-
「ちよいと、 ヤマ一。 ええ、 主ム主Ij主=友友友友.提一……….一….一.一一一…-一一-一一……-一一……-一一一-一一-一-ご二/) 取られたぐらいで、

?aNsuka de:匂i naimi. ?anu ni:fe: 'jatiN， tabinu ?i:ja 'ja:sa: 

そんなに大変なのか。 あの若者だって、旅の 上はひもじさが

naraN. ?ja: de:kuni tuti kadaruha<t3i. 
どうしようもなくて あんたの大根、取って食ったんだろうよ。 J [口]

37)匂i!fe:jo:. kamada:， kunusafl 

実はな、 カマダ一、この前

kaml1 amane:ぜlN~ kurusarimiso:fl 

神山親雲上が 殺されて、

5B!!:I.主.~m

金乞
IlUsumattaN. 

盗まれた・・・。[ぬれぎぬ]

38) namaN!foN kurafikaNti:ru so:rumuNnu， na:ltiN 5BQ;_tl_Q;盟問 且旦且主主，

「今でさえ 暮らしかねて いるのに、 さらに よー納物主. 取られたら、

hiakufo:nutra:ia 

百姓達は -
E
J
 

首0
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この種の受動文において、主語にあらわれるもち主である人間は、他の人聞

からの働きかけには直接的にも間接的にも対象的な関係をもたない。動作の結

果としての影響をうけとる存在として主語の位置にさしだされる。このような

構造をもっ受動文では、主語にさしだされた人聞は、意味構造上、不利益の受

け手として存在しているといえるかもしれない。また、上のように、所有物の

q
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移動をさししめす動詞 rtUjUN (取る)、 nusumajuN(盗まれる) Jが使われて

いる受動文を能動文にしたばあい、 《移動の対象》としての対象性は残されて

いるとみなせる。

さらに、次のような例は、主語の位置にさしだされている所有者としての人

間は、所有者としての関係を直接対象とのあいだにもちながらも、結果的に、

心理的な、あるいは実質的な影響をうけとることをあらわしている。

39) ?e: 1.!J.旦.~......JI}N ， mりokO=Nkaimi:rari:ne~ mata ku1figutudo:. 
「おい、.三(J)一一着物、美代子=に 見られたら、また 口論になるぞ。 J [五]

40)?o:.?uridake:?mN.h;jldS1ヨ~~çUJ:l. ~iatfihara:tti， 

はい。それだけでは ありません。家三まー支.t. 焼き払われて、

?aia:tu 'waNto: 

母と 私は

suiutinu ta1firl3ukunu 
首里では生活が

naraN. kUNrl3aNnakai 
できない。国頭に

?inaka?uri 

田舎降り

so:tザ19a，

していたんですが、 [口]

「私の夫J、 「私の妻」などのように、自分の周囲、または自分に関わりが

ある人も、自分の部分、所有物とおなじとりあっかいをしながら受動文を作る

ことができる。この場合も、動作そのものにとって、主語にあらわれる人聞は

直接的な客体でも間接的な客体でもない。その動作や活動が自分にとって関わ

りのある人間にもたらすできごとに対して、結果的に心理的な影響をうけとる

ことを表現している。この種の受動文のなかで、直接対象である人聞は、基本

的には、働きかけをうける対象をあらわすハダカ格の名調でさしだされる。

41) ?ja: 'uto: tukuru so:ru， 'wa: tu屯i kusui fJi. 

お前の旦那は 得 してるんだ、わしのかみさんで養生しゃがって。

?aie:， hjakufo:inagu kusui sUNdi 

ああ、百姓女で 養生すると いって、

]!EQ.~...J強制 kusui satti. 

家(J) 雲..を.養生されて。

nu:kara nu:madi SUN natafe: 'waNd吋aru.

何から 何まで損を したのは、わしじゃないか! [浮]

(D)第三者主語の受動文

もとの文の動作メンバーでないもの(第三者)が主語となり、その第三者が

なんらかの影響をうけることをあらわす受身構文を第三者主語の受動文とよぶ。

対応するもとになる文とくらべて、関係者が一項加わっている点において、第

三者主語の使役文とにている。沖縄芝居の例において、第三者主語の受動文と

思われるような用例が次の一例のみみられた。

42) hiakufo:'inagu-nu 

夏農家主i
natre:ru kkwa=Nkai ?atusari: liiak~， 

生んだ子=に 跡をつがれるより、 4
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majijaru. 

ましです。[首]

(能動文:

(受動文: 私が

百姓女が生んだ 子が

百姓女が生んだ子に 、B
SノN
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ここでは、 f?atusuNJ を「跡をつぐ」という意味をあらわす複合動詞である

とみなした。話し手が、事態に対してなんらかの不利益を被ることを第三者主

語の受動文をつかって表現することができるのである。しかし、第三者主語の

受動文は、首里方言においてはやはりふつうの構文ではないと考える。次に、

同じ場面のなかの、同じ話者による発話の例もあげる。

43) kunu 'juifo ?aru ?i!figujikunu ?i:gara bi銭県白立問串盟旦

この由 緒ある池城の 家柄を亘娃哀が

主主双庶民kai 且旦ι旦 kutu: ikanafiN naraN. 

子=に つがせる ことは絶対にいけません。[首]

間金:ru

産んだ

ここでは、前の文脈をうけて、動作客体がなんらかの具体的な働きかけを動

作の主体から被っていることを第二使役動詞 ρmi:N (させる)をもちいて、第

三者主語の使役文であらわしている。この使役文は、動作主体に動作のきっか

けがあり、使役主体ののぞみや利益に反するにもかかわらず、あい手=動作主

体のなすがままにすることをあらわす(非意図的放任)、あるいは(放任=不

本意〉の使役文である。この使役文は、補語の位置にさしだされた人聞が惹き

起こす出来事の結果、主語に据えられた人聞が不利益を受け取るという構造が

第三者主語の受動文と類似している。やはり、首里方言の受動動詞の形式は、

基本的に不利益性を担わないのである。すなわち、首里方言では、受動文と能

動文は対立しながらヴォイスのカテゴリーをつくり、ベネフアクティブのカテ

ゴリーは、一部の使役文や授受表現が、受動文や能動文と対立しながら体系を

なしていると捉えることができる。この点で、サレルという文法的な形式が部

分的に不利益性を獲得しながら、ベネフアクティブのカテゴリーにもふみこん

でくる現代日本語とは異なる。

まとめ

本稿では首里方言の受動動詞の形式を述語にもつ受動文を対象に、利益性の

観点を取り入れた意味構造の分析・記述を行った。 (A) 直接対象主語の受動

文と、 (B) あい手主語の受動文は、能動文との対立のなかでよく対応してお

り、利益性についてはニュートラルであった。 (B)は、現代日本語においては、

不利益性を担わされるが、首里方言においては、シテモラウ形式の欠如から不

A
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利益性を担わないことを説明した。これらのタイプの受動文では、不利益性は

意味構造ではなく、動詞の語い的な意味や文脈によって与えられるものである

と考える。 (c) 所有者主語の受動文においては、特に持ち物の所有者を主語

にすえる受動文において、主語にすえられた人聞が述語の動作の結果、不利益

や利益の影響を被るととらえられる。用例をふやしたり、面接調査などで確認

し、検討をおこなう必要がある。 (D) 第三者主語の受動文は l例のみみられ

た。基本的に、何らかの動作の結果、主語にさしだされる人聞が不利益を被る

ことを表現したい時、第三者主語の受動文と類似する構造をもっ(非意図的放

任〉ゃく放任=不本意)の使役文がこの領域を担うことを述べた。

シテヤル、シテクレルに相当する形式の分析を加え、首里方言のヴォイスと

ベネフアクティブのカテゴリーの体系を詳しくみていき、捉え直すことが今後

の課題としてあげられる。

【注記】

1) [村上 1986: p.4J 

2) [島袋 2009: p.165J 

3) [村上 1986: p.7J 
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